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Beitragserhöhung oder 
Staatsverschuldung 
in der Sozialversicherung? 

Von Dipl.-Kfm. Heilmut D. Scholtz 

Ausgangslage 

Ab 1. 1. 1981 gilt für die Rentenversicherung ein Beitrags­
satz von 18,5%. Die Bundeszuschüsse zur Rentenversi­
cherung, die zum Ausgleich versicherungsfremder Lei­
stungen dienen sollen, werden gleichzeitig um ca. 3,5 Mrd. 
DM gekürzt, um damit die Arbeitslosenversicherung zu 
finanzieren. Je nach konjunktureller Entwicklung scheinen 
die Ausgaben der Rentenversicherung zwar durch die 
Einnahmen gedeckt zu sein. Trotzdem ist die Finanzierung 
der Rentenversicherung, insbesondere unter längerfristi­
gen Aspekten, jedoch sehr labil. 

Besonders gravierend ist die Lage der Krankenversiche­
rung. Der zusätzliche Mittelbedarf, der durch Beitragssatz­
anhebungen aufgebracht werden muß, liegt in einer 
Größenordnung von ca. 30 Mrd. DM im nächsten Konjunk­
turzyklus. Dabei ist zu beachten, daß diesen Beitragsanhe­
bungen nur geringe Transferleistungen gegenüberstehen. 

Da die reine haushaltsmäßige Einnahmen-Ausgabenbe­
rechnung1 angesichts des immensen Volumens der Sozial­
versicherung nur Teilaspekte für die erforderlichen Ent­
scheidungen liefern kann, hat der Autor die volkswirt­
schaftlichen Auswirkungen einiger Alternativen auf die 
Finanzierung der Sozialversicherung durchgerechnet2 • 

1. Methodik 

Der Konjunkturzyklus 75 bis 80, als Vergleichsmuster 
herangezogen, wurde daraufhin untersucht, wie sich 
verschiedene volkswirtschaftliche Größen geändert hät­
ten, wenn 

Mode/11: im ersten Jahr der Beitragssatz für die Sozial­
versicherung um 1 Punkt und im 2. Jahr um einen 
weiteren Punkt angehoben, 

Modell 2: 60 Prozent der Beitragsanhebungen wieder als 
Transfere zurückgeleitet, 

Mode/13: die Transfere des Modells 2 über Auslandsver­
schuldung (Olgelder etc.) zum Ausgleich der 
negativen Leistungsbilanz finanziert 

worden wären. 

Mit diesen Modellansätzen ist dem wahrscheinlichen 
Mittelbedarf der Krankenkassen und Arbeitslosenversi­
cherung im nächsten Konjunkturzyklus Rechnung getra­
gen. 

Die Ergebnisse sollen hier die grundsätzlichen Unter­
schiede in den Auswirkungen verschiedener Finanzie­
rungsweisen darstellen. 

2. Ergebnisse, wenn bei allen drei Modellen 
gleicher Maßstab als Basis der Veränderungen 

2.1 Mode/11 

Auswirkungen der Beitragsanhebungen, wenn erforderli­
che Mittel für KV und Rücklagenbildung der RV ohne Trans­
ferleistungen verwandt werden. 

1 Im gleichen Sinne auch „Gutachten des Sozialbeirats ... ". BT­
Drucks. 8/3845. 

2 Konjunkturmodell der Chase Econometrics, Frankfurt. 

- Bruttosozialprodukt vermindert sich ständig bis zu 5% 
im letzten Jahr des Konjunkturzyklus (Verschärfung 
Rezession im ersten und zweiten Jahr). 

- Erwerbstätige gehen im zweiten und dritten Jahr um bis 
zu weitere 200 000 im dritten Jahr zurück. 

- Arbeitslose steigen um weitere 100 000 ab 3. Quartal des 
zweiten Jahres. Anfang des ersten Jahres und Ende des 
letzten Jahres nur geringer Anstieg der Arbeitslosen­
zahlen. 

- Einnahmen der Sozialversicherung steigen um ca. 8 
Mrd. DM p.a. Zusätzliche Gesamteinnahmen des Fünf­
Jahres-Volumens3 ca. +40 Mrd. DM; Ausgaben3 ca. 31 
Mrd. DM; Saldo ca. 9 Mrd. DM für Rücklagenbildung und 
Finanzierung der erwarteten Arbeitslosigkeit (der acht­
ziger Jahre)•. 

- leichte deflatorische Tendenz wegen Nachfrageausfall. 

2.2 Mode/12 

Auswirkungen, wenn Beiträge erhöht und z. T. als Trans­
fere ausgezahlt werden 

- Bruttosozialprodukt-Auswirkungen ergeben sich erst 
später. Reales BSP weist sogar leichten Anstieg auf. 

- Erwerbstätige gehen (letztes Halbjahr des zweiten 
Jahres) um bis zu 80 000 zurück. 

- Arbeitslose steigen um bis zu 50 000 (letztes Halbjahr 
des zweiten Jahres). 

- Einnahmen der Sozialversicherung steigen kräftig um 8 
Mrd. DM im ersten Jahr, 18 Mrd. DM im zweiten Jahr 
usw., fast 20 Mrd. DM im letzten Jahr, wovon 11 bis 12 
Mrd. DM für die Transfere wieder ausgegeben werden, 
so daß ein Saldo von 8 bis 9 Mrd. DM p. a. verbleibt für KV 
und Aufstockung der Rücklage. 

Gesamteinnahmen des Fünf-Jahres-Zeitraumes ca. 82 
Mrd. DM; Ausgaben5 ca. 30 Mrd. DM; Saldo für Rücklage­
bildung (und zusätzliche Arbeitslose 1981-1983) ca. 50 
Mrd. DM. 

Die Transfere „bezahlen" sich zum Teil selbst, da die 
Erwerbstätigenzahl weniger schrumpft als bei 2.1 und die 
Zahl der Arbeitslosen geringer ist als bei 2.1. 

Aus den Berechnungen ist zu ersehen, daß die Ausgaben­
quote der Transfere praktisch 1 ist. Daraus leitet sich eine 
größere Multiplikatorwirkung ab als bei den Einkommen 
aus Arbeitnehmer- und Unternehmertätigkeit. 

2.3 Modell 3 

Auswirkungen bei Kreditaufnahmen im Ausland für Trans­
ferzahlungen 

- Bruttosozialprodukt steigt ständig um bis zu 5% im 
letzten Jahr (wesentlich schwächerer Verlauf der Rezes­
sion). 

- Zahl der Erwerbstätigen ist um bis zu 150 000 höher im 3. 
Jahr. 

- Zahl der Arbeitslosen vermindert sich gegenüber den 

3 Ausgaben geschätzt: KV 28 Mrd. DM; BA = 2,5 Mrd. DM bei 
zusätzlich 50 000 Arbeitslosen im Durchschnitt durch Modell 1. 

• Institut für Arbeitsmarkt und Berufsförderung der Bundesanstalt 
für Arbeit, zitiert in: „Die Angestelltenversicherung Nr. 9/80", 
Seite 322. 

• Ausgaben geschätzt: KV = 28 Mrd. DM, BA 1 Mrd. DM für 
zusätzlich 20 000 Arbeitslose im Durchschnitt durch Modell 2. 

rv 411981 
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sonst zu erwartenden Zahlen um bis zu 60 000 im dritten 
Jahr. 

- Inflationistische Tendenz steigt um bis zu 2% im letzten 
Jahr. 

- Einnahmen der Sozialversicherung steigen um 4 Mrd. 
DM im ersten Jahr und dann um je ca. 9 bis 10 Mrd. DM in 
den Folgejahren. Ursache ist die erhöhte Beschäftigung. 
Zusätzliche Gesamteinnahmen im Fünf-Jahres-Zeit­
raum6 ca. 44 Mrd. DM; Ausgaben6 ca. 26,5 Mrd. DM; Saldo 
für Rücklagenbildung und für Arbeitslose 18 Mrd. DM. 

3. Schlußfolgerungen 

überträgt man die Auswirkungen von Beitragsanhebungen 
und Transferzahlungen des letzten Konjunkturzyklus auf 
den folgenden, so ergibt sich zusammenfassend: 

- Eine Beitragsanhebung ohne zusätzliche Transferzah­
lungen (RV, KV) würde sich negativ auf die Wirtschafts­
entwicklung (Arbeitslosigkeit, verminderte Einnahmen 
bei Staat und SV) auswirken. Die Gründe liegen im 
wesentlichen darin, daß der hohen Beitragsanhebungen 
für Zwecke der KV und Bildung von Rücklagen nur 
geringe einkommenswirksame Ausgaben gegenüber­
stehen. 

- Eine Beitragsanhebung, verbunden mit nur teilweiser 
Wiederausschüttung verschärft ebenfalls die Rezession. 
Da die Ausgabenquote bei den Transfereinkommen 
jedoch höher ist, wird der negative Effekt der Beitragsan­
hebung zum Teil aufgefangen. Vollkommen wird dieser 
negative Effekt jedoch nicht ausgeglichen, da den Bei­
tragseinnahmen der Sozialversicherung in dem Modell 
insgesamt nur Transferleistungen in Höhe von etwa 
60-70% entgegenstehen. Trotzdem ist die Multiplikator­
wirkung so groß, daß bei dieser Lösung die Einnahmen 
der Sozialversicherung sich kräftig erhöhen. Der „Bei­
tragsmultiplikator" bei gegebener Ausgabenquote für 
die Sozialversicherung liegt in einer Größenordnung von 
etwa 1,25. Bezieht man wegen des geringeren Wachs­
tums die übrigen Staatsfinanzen, d. h. hier die Minder­
einnahmen aus Steuern etc. mit ein, ergäbe sich ein 
„Finanzierungsmultiplikator" von 1, 1. 
Von den Staatseinnahmen entfallen jedoch nur ca. 50% 
auf den Bund, der über Bundesgarantie und Bundeszu­
schuß zur RV sowie den Haushalt der Bundesanstalt 
unmittelbar von der Finanzentwicklung der Sozialversi­
cherung betroffen ist. Der „Finanzierungsmultiplikator" 
der Beitragsanhebung ist daher aufgrund des Umvertei­
lungseffektes größer als 1, 1, wenn den Beitragsanhe­
bungen entsprechende Transfere gegenüberstehen. 

- Eine Fremdfinanzierung bezahlt sich z. T. selbst, da die 
Einnahmen aus Steuern und Beiträgen durch zusätzli­
che Erwerbstätigkeit ausreichen, um die erforderlichen 
Mittel für KV und die durch Mittelaufnahme im Ausland 
verminderte Arbeitslosigkeit (1981 ff.) zu bezahlen. 
Gleichzeitig reichen die durch das höhere Wachstum 
bedingten Mehreinnahmen des Staates aus, die Aufnah­
men kurzfristig wieder zu tilgen. Die soziale Lage (weni­
ger Arbeitslose) entwickelt sich günstiger. Die Zahl der 
Erwerbstätigen ist insbesondere im dritten Jahr wesent­
lich höher. Unter Berücksichtigung der o. a. Steuerver­
teilung auf Bund, Länder und Gemeinden wirkt sich diese 
Finanzierungsart für den Bund jedoch negativ aus. Län-

• Geschätzt: KV = 28 Mrd. DM, BA weniger Ausgaben von 1,5 
bis 2 Mrd. DM p.a. wegen geringerer Zahl von Arbeitslosen 
durch Modell 3. 
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dern und Gemeinden fließen mehr Mittel in Höhe des 
Saldo zwischen Tabelle 5 und Tabelle 6 (insgesamt zu 
Lasten des Bundes) zu. 

Da im konkreten Fall die höchsten Beitragsanhebungen 
jedoch bei den Krankenkassen zu erwarten sind, ist mit 
einer rezessiven Wirkung und einem Finanzierungsmul­
tiplikator kleiner als 1, d. h. gewissermaßen mit Auswir­
kungen eher wie bei Modell 1 als bei Modell 2 zu rechnen. 

Zusammenfassend läßt sich folgendes feststellen: 

Die Anhebung der Krankenkassenbeiträge insbesondere 
in 1981 und 1982 wirkt stark rezessiv und ist mit den kon­
junkturellen Bedingungen kaum vereinbar. 

Angesichts des derzeitigen Bildes der Leistungsbilanz, 
des Beginns einer Rezession, der hohen Ausgaben für die 
Krankenversicherung und Bundesanstalt für Arbeit sowie 
des hohen Anteils der versicherungsfremden Leistungen 
in der Rentenversicherung' scheint eine Kombination aus 
Modell 2 (Beitragserhöhung) und Modell 3 (Defizitspending 
mit Auslandsfinanzierung) die günstigste Lösung (verfüg­
bare Mittel in Tabelle 5 und Tabelle 6). Dabei ist jedoch 
darauf zu achten, daß eine Finanzierung während der 
Rezession nur im Zusammenhang mit entsprechenden 
Transferzahlungen erfolgen sollte. Die Finanzierung der 
(kaum transferbildenden) Krankenversicherung, die Rück­
lagenbildung bei der Rentenversicherung sowie der für die 
Rentenversicherung angesichts der langfristigen Finan­
zierungsproblematik unbedingt erforderliche Bundeszu­
schuß finanzieren sich dann zum großen Teil von selbst. 

Anschrift des Verfassers: 
Eysseneckstraße 55, 6000 Frankfurt 1 

Tabelle 1 
Auswirkungen verschiedener Finanzierungsmodelle* der SV auf 
das Bruttosozialprodukt (nominal)** 

Mrd. DM 
Quartal Basis Ist Veränderung gegenüber Ist Vergleichs-

Modell 1 Modell 2 Modell 3 jahr 

1975/1 252 - 0,4 0 + 0,3 
2 256 - 0,8 0 + 0,7 
3 259 - 1,2 0 + 1,2 (1981) 
4 267 - 1,8 0 + 1,8 

1976/1 274 2,5 - 0,1 + 2,4 
2 280 3,3 0,3 + 3,0 
3 282 - 4,2 - 0,5 + 3,8 (1982) 
4 289 - 5,2 - 0,6 + 4,7 

1977/1 294 - 6,0 - 0,9 + 5,2 
2 296 - 6,9 - 1,2 + 5,9 
3 301 - 7,6 - 1,5 + 6,4 (1983) 
4 303 - 8,5 - 1,8 + 6,9 

1978/1 312 9,4 - 2,2 + 7,5 
2 320 10,5 - 2,5 + 8,4 
3 328 11,2 2,7 + 9,0 (1984) 
4 333 12,0 3,0 + 9,5 

1979/1 339 - 12,7 - 3,2 + 10,0 
2 348 - 13,6 - 3,5 + 10,6 
3 354 - 14,3 - 3,8 + 11, 1 (1985) 
4 362 15,2 - 4,1 + 11,8 

Summe -147,3 -31,9 + 120,2 

* Modell 1: Nur Beitragserhöhung (1% in 75 plus Anhebung 1% 
ab 1. 1. 1976). 

' Hierzu u. a.: Scholtz, H. D„ „Bemessung des Arbeitgeberan­
teils ... ", in: „Die Rentenversicherung", Heft 5/6, 1980, S. 85: 
Scholtz, H. D„ „Ungleichbehandlung ... ", in: BB, Heft 19/1980, 
S. 995, letzter Absatz. 
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Modell 2: Wie Modell 1 einschl. Erhöhung der einkommens­
wirksamen Ausgaben um 60% der Erhöhungen der 
Beiträge. 

Modell 3: Finanzierung der einkommenswirksamen Ausga­
ben durch Aufnahmen im Ausland. Keine Beitrags­
erhöhung. 

• • saisonbereinigt. 

Tabelle 2 
Auswirkungen verschiedener Finanzierungsmodelle* der SV auf 
die Zahl der Erwerbstätigen** 

Quartal Basis Ist 

197511 
2 
3 
4 

1976/1 
2 
3 
4 

1977/1 
2 
3 
4 

197811 
2 
3 
4 

1979/1 
2 
3 
4 

25507 
25294 
25179 
25087 
25032 
25007 
25014 
25081 
24982 
24982 
24986 
25024 
25083 
25135 
25202 
25303 
25390 
25458 
25518 
25609 

Durchschnitt: 

Anzahlen in 1000 
Veränderung gegenüber Ist 

Modell 1 

- 21 
45 

- 72 
99 

-126 
-153 
-179 
-206 
-209 
-208 
-200 
-189 
-177 
-164 
-148 
-133 
-116 
-100 

85 
72 

-135,1 

Modell 2 

-16 
-29 
-41 
-49 
-59 
-67 
-76 
-83 
-72 

61 
51 

-44 
-36 
-27 
-18 
- 9 
- 2 
+ 4 
+10 
+14 

-35,6 

Modell 3 

+ 5 
+ 16 
+ 30 
+ 50 
+ 68 
+ 86 
+105 
+125 
+140 
+150 
+153 
+150 
+146 
+142 
+135 
+128 
+ 118 
+108 
+ 97 
+ 89 

102,05 

Vergleichs­
jahr 

(1981) 

(1982) 

(1983) 

(1984) 

(1985) 

• Modell 1: Nur Beitragserhöhung (1 % in 75 plus Anhebung 1 % 
ab 1. 1. 1976); 

Modell 2: Wie Modell 1 einschl. Erhöhung der einkommens­
wirksamen Ausgaben um 60% der Erhöhungen der 
Beiträge; 

Modell 3: Finanzierung der einkommenswirksamen Ausga­
ben durch Aufnahmen im Ausland. Keine Beitrags­
erhöhung. 

• • saisonbereinigt. 

Tabelle 3 
Auswirkungen verschiedener Finanzierungsmodelle* der SV auf 
die Anzahl der Arbeitslosen•• 

Anzahlen in 1000 
Quartal Basis Ist' Veränderungen gegenüber Ist Vergleichs-

ca. Modell 1 Modell 2 Modell 3 jahr 

1975/1 
2 
3 
4 

1976/1 
2 
3 
4 

1977/1 
2 
3 
4 

1978/1 
2 
3 
4 

1979/1 
2 
3 
4 

915 + 13 +10 2 
1147 + 26 + 19 7 
1197 + 40 +27 -13 
1143 + 54 +33 -21 
1062 + 67 + 38 -29 
1075 + 78 + 43 -36 
1054 + 90 +47 -42 
1015 + 100 + 51 -50 
991 + 96 +43 -55 

1052 + 90 + 35 -57 
1054 + 81 +27 -56 
1027 + 72 + 22 -52 
1004 + 62 + 16 -48 
1003 + 53 +11 -43 
989 +42 +6 -38 
959 +32 +1 -32 
927 + 22 2 -26 
969 + 14 5 -20 
847 + 5 8 -13 
822 0 - 9 -8 

Durchschnitt p. a. 51,85 20,25 -32,4 

(1981) 

(1982) 

(1983) 

(1984) 

(1985) 

1 Im Vergleichszeitraum ab 80 ist Änderung der Bevölkerungs­
struktur zu berücksichtigen. 

• Modell 1: Nur Beitragserhöhung (1% in 1975 plus Anhebung 
1% ab 1. 1. 1976); 

Modell 2: Wie Modell 1 einschl. Erhöhung der einkommens­
wirksamen Ausgaben um 60% der Erhöhungen der 
Beiträge; 

Modell 3: Finanzierung der einkommenswirksamen Ausga­
ben durch Aufnahmen im Ausland. Keine Beitrags­
erhöhung. 

* * saisonbereinigt. 

Tabelle 4 
Auswirkungen verschiedener Finanzierungsmodelle* der SV auf 
die Einnahmen der Sozialversicherung•• 

Quartal Basis Ist 
ca. 

Zahlen in Mrd. DM 
Veränderungen gegenüber Ist 
Modell 1 Modell 2 Modell 3 

Vergleichs­
jahr 

1975/1 37 1, 1 2 1 
2 38 1,1 2 1 (1981) 
3 39 1, 1 2,2 1, 1 
4 39 1,2 2, 1 1, 1 

1976/1 42 2,3 4,4 2,1 
2 42 2,8 4,3 2,1 (1982) 
3 44 2,4 4,7 2,3 
4 45 2,2 4,6 2,3 

1977/1 45 2,2 4,4 2,3 
2 46 2,0 4,3 2,3 (1983) 
3 46 2,0 4,7 2,6 
4 47 2,0 4,6 2,5 

1978/1 48 2,0 4,5 2,5 
2 50 2,0 4,5 2,5 (1984) 
3 50 2,2 4,8 2,7 
4 51 2,1 4,7 2,7 

1979/1 51 Z1 ~7 2J 
2 54 2,0 4,6 2,7 (1985) 
3 53 2,2 5 3,0 
4 55 2,2 5 3,0 

Summe 39,2 82, 1 44,5 

* Modell 1: Nur Beitragserhöhung (1% in 1975 plus Anhebung 
1% ab 1. 1. 1976); 

Modell 2: Wie Modell 1 einschl. Erhöhung der einkommens­
wirksamen Ausgaben um 60% der Erhöhungen der 
Beiträge; 

Modell 3: Finanzierung der einkommenswirksamen Ausga­
ben durch Aufnahmen im Ausland. Keine Beitrags­
erhöhung. 

• • saisonbereinigt. 

Tabelle 5 
überschlägige Berechnung der Auswirkungen verschiedener 
Finanzierungsstrategien auf die volkswirtschaftliche Gesamt­
rechnung. Bis Zeile 6 in Werten von 1975 bis 1979, danach ab 1981 

1. Staatseinnahmen (ca. 25% Steu-
erquote auf Veränderung BSP) 

2. Kreditaufnahmen im Ausland 
3. Sozialversicherungseinnahmen 

4. Summe verfügbare Mittel brutto 
5. Ausgaben durch Modellanwen­

dung für Arbeitslose 

6. = Verfügbare Mittel für SV gesamt 
netto 

7. KV (1981-1985) geschätzt 

8. Verfügbare Mittel für BAIRV. „ 

Mrd. DM 
Modell1 Modell2 Modell3 

37 

+39 

+ 2 

- 2,5 

- 0,5 
-28 

28,5 

9 

+82 

+73 

- 1 

+72 
-28 

+44 

+ 30 
+ 48 
+ 44 

+122 

+ 1,5 

+123,5 
- 28 

+ 95,5 

rv 4/1981 



9. Ausgabe für erwartete Arbeits-
lose (1981-1985) plus zusätzliche 
Transfere RV ... 7,5 -48 - 48 

10.= Saldo ohne Tilgung -36 - 4 + 47,5 
11. Tilgung (48 Mrd.; 2,5 Jahre) und 

Zinsen (10 Mrd.) - 0 - 0 - 58 

12.= Saldo Einnahmen/Ausgaben -36 - 4 - 10,5 

Weiteres Jahr (1986) geschätzt 
13. Staatseinnahmen 14 - 4 + 11 

14.= Summe 50 8 + 1,5 
15.+ Sozialversicherungseinnahmen 2 5 3 

16.= Saldo (ohne Transfere und son-
stige Ausgaben 1986) -48 - 3 + 4,5 

Fazit: Modell 3 ist per Saldo günstigste Lösung (weniger Arbeits­
lose, besserer Finanzierungssaldo). Beitragsanhebung zum/mit 
Aufbau von Rücklagen ist eigentlich während der Rezessions­
phase nur vertretbar, wenn die Rücklagen mit Rückzahlverpflich­
tung (inkl. Zinsen) während dieser Phase für Transfere verwandt 
werden. 

Tabelle 6 
überschlägige Berechnung, wenn nur die Veränderungen der 
Finanzen des Bundes einbezogen werden 

Mrd. DM 
Modell 1 Modell 2 Modell 3 

1. Staatseinnahmen (ca. 25% Steu-
erquote auf Veränderung BSP) -18,5 - 4,5 + 15 

2. Kreditaufnahmen im Ausland + 48 
3. Sozialversicherungseinnahmen +39 +82 + 44 

4.= Summe verfügbare Mittel brutto +20,5 +77,5 +107 
5. Ausgaben durch Modellanwen-

dung für Arbeitslose 2,5 - 1 + 1,5 

6.= Verfügbare Mittel für SV gesamt 
netto +18 +76,5 +108,5 

7. KV(1981-1985)geschätzt 28 -28 - 28 

8. = Verfügbare Mittel für BAIRV ... -10 +48,5 + 80,5 
9. Ausgabe für erwartete Arbeits-

lose (1981-1985) plus zusätzliche 
Transfere RV .. - 7,5 -48 - 48 

10. = Saldo ohne Tilgung -17,5 + 0,5 + 32,5 
11. Tilgung (48 Mrd.; 2,5 Jahre) und 

Zinsen (10 Mrd.) - 0 - 0 - 58 

12. = Saldo Einnahmen/Ausgaben -17,5 + 0,5 - 25,5 

Weiteres Jahr (1986) geschätzt 
13. Staatseinnahmen - 7 - 2 + 5,5 

14.= Summe -24,5 - 1,5 20 
15.+ Sozialversicherungseinnahmen 2 5 3 

16.= Saldo (ohne Transfere und son-
stige Ausgaben 1986) -22,5 + 3,5 17 

Besitzer
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