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A. Endres,

Konkurrenzwirtschaftliches Angebot reiner und liberfüllter öf-
fentlicher Güter

- Überlegungen anläßlich des Modells von R. D. Auster

I

In seinem vielbeachteten Aufsatz hat H. Demsetz (1970) ein Mo-
dell vorgestellt, nach dem private Firmen eine pareto-optimale
Versorgung mit abgrenzbaren öffentlichen Gütern sicherstellen
können. Demsetz 1 Ergebnis folgt allerdings nur unter der re-
striktiven Annahme, daß die Produzenten die Zahlungsbereit-
schaften ihrer Kunden kennen. Das für die Versorgung mit öf-
fentlichen Gütern kritische Free-Rider-Problem ist also von
vornherein ausgeklammert.

In einem jüngeren Beitrag hat nun R. D. Auster (1977) versucht
zu zeigen, daß konkurrenzwirtschaftliche Märkte für abgrenzba-
re öffentliche Güter gerade dann zu einer pareto-optimalen AI-
lokation führen, wenn die Firmen nicht genügend Informationen
besitzen, um für verschiedene Konsumenten - gemäß ihrer margi-

nalen Zahlungsbereitschaft - verschiedene Preise für dasselbe
2)Gut zu verlangen.

Auster geht davon aus, daß ein Ausschlußprinzip für öffentli-
che Güter nur auf der "alles oder nichts"-Ebene denkbar ist.
Ein Konsument hat nur die Möglichkeit, den gesamten Output ei-

3)ner Firma abzunehmen oder gar nichts bei ihr zu kaufen.

1) Vgl . J. G. Head (1977) , S. 8.
2) Vgl. R. D. Auster ( 1 9 7 7 ) , S. 425 ff. Neben dieser, von ihm

als "pure competition" bezeichneten Marktkonstellation un-
tersucht er auch den Fall vollkommener Information ("perfect
competition"; vgl. S. 4 2 0 - 2 3 ) . Hier stützt er im wesentli-
chen die Ergebnisse von E.' A. Thompson (1968).

3) Eine wichtige Rolle spielt die "alles oder nichts"-Annahme
auch bei E. A. Thompson ( 1 9 6 8 ) , J. D. Rodgers (1969) und vor
allem bei D. R. Lee (1977).
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B e i d i e s e r K o n s t r u k t i o n w i r d a l l e r d i n g s ü b e r s e h e n , d a ß e s b e i

d e n m e i s t e n a b g r e n z b a r e n ö f f e n t l i c h e n G ü t e r n ( F e r n s e h e n ,

S c h w i m m b a d , P a r k p l a t z u s w . ) d u r c h a u s m ö g l i c h i s t , e i n e M e n g e n -

d i f f e r e n z i e r u n g n a c h d e r N u t z u n g s z e i t e i n z u f ü h r e n . S o v e r k a u f t

z . B . d e r A n b i e t e r d e s ö f f e n t l i c h e n G u t e s " P a r k " s e i n e n B e s u -

c h e r n n i c h t d e n P a r k , s o n d e r n d a s R e c h t , d i e s e n z u b e s t i m m t e n
4 )Z w e c k e n f ü r e i n e b e s t i m m t e Z e i t z u n u t z e n . ' D i e s e Z e i t k a n n

f ü r v e r s c h i e d e n e K u n d e n u n t e r s c h i e d l i c h s e i n . O b w o h l d i e " a l -

l e s o d e r n i c h t s " - A n n a h m e d e m n a c h s i c h e r n i c h t z w i n g e n d i s t ,

s o l l s i e i m f o l g e n d e n b e i b e h a l t e n w e r d e n , u m d e n V e r g l e i c h d e r

h i e r a n g e s t e l l t e n Ü b e r l e g u n g e n m i t d e m A u s t e r - M o d e l l z u e r -

l e i c h t e r n .

D i e A n g e b o t s s e i t e d e s A u s t e r - M o d e l l s i s t d a d u r c h c h a r a k t e r i -

s i e r t , d a ß j e d e r P r o d u z e n t d e s ö f f e n t l i c h e n G u t e s X d e n K o n s u -

m e n t e n e i n e P r e i s / M e n g e n - K o m b i n a t i o n a n b i e t e t . S i n d g e n ü g e n d
n a c h g e f r a g t e

F i r m e n a m M a r k t , s o e x i s t i e r t f ü r j e d e V M e n g e x d e s ö f f e n t l i -

c h e n G u t e s e i n e F i r m a , d i e d i e s e M e n g e a n b i e t e t . D i e K o n k u r -

r e n z z w i s c h e n d e n A n b i e t e r n s t e l l t s i c h e r , d a ß d e r P r e i s , d e n

e i n K o n s u m e n t z a h l e n m u ß , d e n K o s t e n d e r F i r m a d i v i d i e r t d u r c h

d i e Z a h l d e r K u n d e n d i e s e r F i r m a e n t s p r i c h t . J e d e r K o n s u m e n t

w ä h l t n u n , b e i w e l c h e r F i r m a e r k a u f t .

N a c h A u s t e r e r g i b t s i c h a u s d i e s e r A u s g a n g s l a g e e i n G l e i c h g e -

w i c h t , d a s d u r c h f o l g e n d e M e r k m a l e c h a r a k t e r i s i e r t i s t ( S . 4 2 6 )

1 . J e d e r K o n s u m e n t k a u f t b e i n u r e i n e r F i r m a .

2 . F ü r j e d e n K u n d e n i d e r F i r m a j i s t d i e m a r g i n a l e Z a h l u n g s -

b e r e i t s c h a f t g l e i c h d e n G r e n z k o s t e n v o n j p r o K u n d e v o n j ,

4 ) D a s P r o b l e m d e s W e i t e r v e r k a u f s v o n K o n s u m t i o n s r e c h t e n w i r d
i m f o l g e n d e n a u s g e k l a m m e r t .

5 ) W e i t e r u n t e n w i r d e r l ä u t e r t , w i e d i e A u s t e r ' s c h e n E r g e b n i s s e
b e i A u f g a b e d e r " a l l e s o d e r n i c h t s " - A n n a h m e i n t e r p r e t i e r t
w e r d e n k ö n n e n .

6 ) N ä h e r e s b e i A u s t e r ( 1 9 7 7 ) , S . 4 2 5 f .
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d. h. es gilt c'./n(j) = MRS. 7>)

3. Für jede Firma deckt die Summe der marginalen Zahlungsbereit-

schaften ihrer Kunden die Grenzkosten, d. h. es gilt

n(j) o\
C. = l MRS. ö ; V-
J i=1 i J

Auster schließt daraus:

"In the long-run equilibrium the competitive production of pu-
blic goods results in the optimal Provision of these goods."
(S. 426).

II

1.. Reine abgrenzbare öffentliche Güter

Die Austerschen Bedingungen sehen vertraut aus und mögen auf
den ersten Blick Gleichgewicht und Pareto-Optimalitat suggerie-
ren. Es wird sich jedoch zeigen, daß Austers Modell darunter
leidet, daß es wichtige Probleme der Verteilung von Konsumen-
ten auf die Kundenkreise verschiedener Firmen nicht berücksich-
tigt.

Zunächst soll Austers partielles Gleichgewichtsmodell für den
Fall von zwei Firmen und vier Konsumenten grafisch veranschau-

9)licht werden. ' Beide Firmen produzieren mit konstanten und
identischen Grenz-(Durchschnitts-)kosten C » die Nachfragekur-
ven (Grenzwertschätzungskurven) der Konsumenten sind d.,...,d4.'

7) Vgl. Austers Gleichung (17).
MRS. bezeichnet die Grenzrate der Substitution des Konsumen-
ten i zwischen dem öffentlichen Gut und einem privaten Nume-
raire-Gut. C^ steht für 3C./3x und n(j) für die Anzahl der
Konsumenten , die bei j kaujen.

8) Vgl. Austers Gleichung (18).
9) Dabei und im folgenden bleiben Einkommenseffekte außer Betracht
10) Die in Fig. 1 eingezeichneten Kurvenverläufe stellen sicher,

daß die (identischen) Konsumenten 1 und 2 nach Austers Logik
bei einer Firma und die (verschiedenen) Konsumenten 3 und 4
bei einer anderen Firma nachfragen.



- 4 -

U m v e r s c h i e d e n e P r o b l e m e g e t r e n n t z u b e h a n d e l n , w i r d h i e r - i m

G e g e n s a t z zu A u s t e r "- z u n ä c h s t a n g e n o m m e n , x s e i e i n r e i n e s ö f -

f e n t l i c h e s G u t , d . h . e s b e s t e h e k e i n e r l e i R i v a l i t ä t im K o n s u m

In A b s c h n i t t ( 2 . ) w e r d e n d a n n d i e A u s w i r k u n g e n d e r v o n A u s t e r

u n t e r s t e l l t e n p o s i t i v e n Ü b e r f ü l l u n g s k o s t e n u n t e r s u c h t .
F i s . 1

F i r m a ( 2 )

In F i g . 1 k a u f e n d i e b e i d e n K o n s u m e n t e n 1 u n d 2 b e i e i n e r F i r m a

( 1 ) , d i e d i e M e n g e x. a n b i e t e t . J e d e r z a h l t d a f ü r e i n e n B e t r a g
C ' * '

v o n Y~ ' x i * D i e b e i d e n K o n s u m e n t e n 3 u n d 4 k a u f e n d a g e g e n b e i
e i n e r F i r m a ( 2 ) , d i e d i e M e n g e x 9 h e r s t e l l t . J e d e r z a h l t d a f ü r

C' *e i n e n B e t r a g -*— • x „.

D i e s e S i t u a t i o n e n t s p r i c h t d e r A u s t e r l ö s u n g :

1. A l l e K o n s u m e n t e n k a u f e n b e i n u r e i n e r F i r m a . ( G e m ä ß d e r " a l -

l e s o d e r n i c h t s " - A n n a h m e n i m m t j e d e r K o n s u m e n t d e n g e s a m t e n

O u t p u t d e r F i r m a a b , b e i d e r e r K u n d e i s t . )

*

2 . In x^ i s t d i e m a r g i . n a l e Z a h l u n g s b e r e i t s c h a f t d e r K o n s u m e n t e n

1 u n d 2 g l e i c h d e n d u r c h d i e A n z a h l d e r K u n d e n v o n F i r m a ( 1 )

g e t e i l t e n G r e n z k o s t e n . E n t s p r e c h e n d e s g i l t f ü r X £ .
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3. In x< ist die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften
der Konsumenten 1 und 2 gleich den Grenzkosten der Firma 1.

*
Entsprechendes gilt für Xg«.

Daß diese Lösung keinen Gleichgewichtszustand repräsentiert,
zeigt folgende Überlegung (vgl. Fig. 2 ) :
Für jeden Konsumenten besteht ein Anreiz, zunächst mit allen
anderen Konsumenten gemeinsam bei einer einzigen Firma nachzu-
fragen, weil sich dann der Preis (pro Einheit) von C /2auf C /4
reduziert. Zu diesem Preis kaufen die 4 Konsumenten bei einer
Firma, die x Einheiten des Gutes anbietet. '

d

B

12) * —Die restliche Menge ' (*2°x ^ müßten die Konsumenten 3 und 4
zum Preis C /2bei einer anderen Firma nachfragen. Die hier

skizzierte Lösung ist pareto- besser als die Auster-Lösung,

bei der jeder Konsument bei nur einer Firma kauft:

11) " i s t definiert durch = C /4 .
12) Hier wirkt sich die obige Annahme aus, daß keine Einkommens'

effekte auftreten.
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D i e K o n s u m e n t e n r e n t e d e r I n d i v i d u e n 1 u n d 2 i s t u m 2 • A B C D , d i e

d e r I n d i v i d u e n 3 u n d 4 u m 2 • A B E D g e s t i e g e n .

D e r U n t e r s c h i e d z w i s c h e n d e n b e i d e n A n s ä t z e n k a n n w i e f o l g t v e r -

d e u t l i c h t w e r d e n :

E i n T e i l e i n e s g r o ß e n W a l d g e b i e t e s s o l 1 f ü r E r h o l u n g s z w e c k e g e -

n u t z t w e r d e n . D i e N u t z u n g v e r s c h i e d e n e r Z o n e n d e r E r h o l u n g s f l ä -

c h e w i r d v o n v e r s c h i e d e n e n F i r m e n a n g e b o t e n . D a s P r o b l e m b e s t e h t

d a r i n , d i e G r ö ß e d e r g e s a m t e n E r h o l u n g s f l ä c h e u n d d i e G r ö ß e d e r

e i n z e l n e n Z o n e n z u o p t i m i e r e n .

W e n n e i n e K o n s u m e n t e n g r u p p e e i n e F l ä c h e d e r G r ö ß e A u n d e i n e

z w e i t e G r u p p e e i n e F l ä c h e d e r G r ö ß e B n u t z e n w i l l , s o w ü r d e n a c h

A u s t e r d i e e r s t e G r u p p e K u n d e b e i e i n e r F i r m a , d i e A a n b i e t e t ,

d i e z w e i t e G r u p p e b e i e i n e r F i r m a , d i e B a n b i e t e t .

N a c h d e r o b e n s k i z z i e r t e n L ö s u n g w ü r d e n - d a g e g e n b e i d e G r u p p e n

- k e i n e Ü b e r f ü l l u n g v o r a u s g e s e t z t - b e i d e r e r s t e n F i r m a k o n s u -

m i e r e n u n d G r u p p e I I z u s ä t z l i c h b e i e i n e r z w e i t e n F i r m a i h r e

R e s t n a c h f r a g e b e f r i e d i g e n . V e r g l i c h e n m i t d e r A u s t e r - L ö s u n g w ä -

r e d a n n i n d i e s e m B e i s p i e l ( w e g e n d e s i n f o l g e h ö h e r e r B e n u t z e r -

z a h l n i e d r i g e r e n P r e i s e s ) d i e Z o n e d e r e r s t e n F i r m a g r ö ß e r u n d

d i e d e r z w e i t e n F i r m a k l e i n e r . I n s g e s a m t w ä r e d i e E r h o l u n g s f l ä -

c h e k l e i n e r .

D i e K ü n s t l i c h k e i t d e s o b i g e n B e i s p i e l s k a n n b e s e i t i g t w e r d e n ,

i n d e m A u s t e r s k ü n s t l i c h e A n n a h m e e i n e r " a l l e s o d e r n i c h t s " - P r e i s -

b i l d u n g a u f g e g e b e n w i r d . N e h m e n w i r a n , d i e g e s a m t e E r h o l u n g s -
1 3 )f l ä c h e w e r d e v o n e i n e r e i n z i g e n F i r m a b e r e i t g e s t e l l t , d i e d e n

K o n s u m e n t e n d a s R e c h t v e r k a u f t , d i e s e f ü r b e g r e n z t e Z e i t z u n u t -

z e n . D a n n e r g i b t s i c h , d a ß d i e K o n s u m e n t e n d e r e r s t e n G r u p p e d i e

F l ä c h e f ü r e i n e g e r i n g e r e Z e i t i n A n s p r u c h n e h m e n a l s d i e K o n s u -

1 3 ) D i e s e F i r m a s o l l ( z . B . w e g e n d e r E x i s t e n z s u b s t i t u t i v e r
E r h o l u n g s m ö g l i c h k e i t e n ) a u c h u n t e r v o l l k o m m e n e r K o n k u r r e n z
a n b i e t e n .



- 7 -

menten der zweiten Gruppe. '

Es ist leicht zu sehen, daß selbst die in Fig. 2 angegebene

- gegenüber der Auster-Lösung pareto- bessere - Situation nicht
pareto-optimal ist:

- Die Gleichgewichtsmenge x 2 i s t zu klein, weil dort die aggre-
gierte Zahlungsbereitschaft der Konsumenten über den Grenzko-
sten liegt. ;

- Die Nutzungsintensität des Gutes ist zu gering. Würde z. B.
den Konsumenten 1 und 2 die kostenlose Nutzung aller jenseits
von x produzierten Einheiten ermöglicht, so würden diese bes-
ser gestellt, ohne daß die Konsumenten 3 und 4 schlechter ge-
stellt würden.

Die Realisierung einer pareto-optimalen Lösung durch den Markt
würde allerdings erfordern, daß verschiedene Konsumenten ver-
schiedene Preise für die Nutzung des öffentlichen Gutes zu zah-
len hätten. ' Gerade diese Möglichkeit hat Auster jedoch in sei-
nem "pure competition"-Modell durch die Annahme hoher Informa-
tions- und Transaktionskosten ausgeschlossen.

14) In Fig. 1 und Fig. 2 kann dieser Zusammenhang nachvollzogen
werden, wenn x als Zeit interpretiert wird. Austers Ergebnis
(Fig. 1) bestünde darin, daß eine Firma den Konsumenten 1 und
2 ein bestimmtes öffentliches Gut für xf Stunden und getrennt
davon den Konsumenten 3 und 4 für x£ Stunden zur Verfügung
stellt. Insgesamt bietet sie also xf+xj? Stunden an. Bei der _
alternativen Lösung (Fig. 2) stellt sie dagegen das Gut für x

Stunden al^en Konsumenten zur Verfügung und bietet zusätz-
lich noch (x2~x ) Stunden für d_ie Konsumenten 3 und 4 an. Die
Gesamtzeit beträgt hier also X2 Stunden.
Bei dieser Interpretation wird deutlich, daß Austers Modell
für den Fall reiner öffentlicher Güter durch die oben angege-
benen Korrekturen in das Modell von Oakland (1974) übergeht.

15) Der Output ist nur in dem Spezialfall optimal, in dem die
Sättigungsmenge der Konsumenten 1 und 2 geringer ist als die
Gleichgewichtsmenge.

16) Zwei Konsumenten gelten in diesem Zusammenhang als verschie-
den, wenn sie im Pareto-Optimum unterschiedliche marginale
Zahlungsberei tschaften aufwei sen.

17) Vgl. dazu H. Demsetz .(1970) .



2 . U n r e i n e a b g r e n z b a r e ö f f e n t l i c h e G ü t e r u n d d a s T e i 1 b a r k e i t s -

p r o b l e m

In d e r a n h a n d v o n F i g . 2 f ü r d e n F a l l r e i n e r ö f f e n t l i c h e r G ü -

t e r v e r a n s c h a u l i c h t e n S i t u a t i o n h a t t e e s a u s s c h l i e ß l i c h g ü n s t i -

g e A u s w i r k u n g e n , w e n n d i e K o n s u m e n t e n 3 u n d 4 - i m G e g e n s a t z

z u m A u s t e r - M o d e l l - a u c h b e i F i r m a (.1 ) n a c h f r a g t e n . D i e P r o d u k -

t i o n s k o s t e n w u r d e n a u f e i n e g r ö ß e r e Z a h l v o n K ö p f e n a u f g e t e i l t

u n d d a m i t v e r b e s s e r t e s i c h d i e L a g e f ü r a l l e K o n s u m e n t e n ^

N u n s o l l v o m p o l a r e n F a l l e i n e s r e i n e n ö f f e n t l i c h e n G u t e s ü b e r -

g e g a n g e n w e r d e n z u e i n e m u n r e i n e n ö f f e n t l i c h e n G u t , b e i d e m d e r

K o n s u m m i t s t e i g e n d e r N u t z e r z a h l a b e i n e r g e w i s s e n G r e n z e i n z u -

n e h m e n d e m M a ß e r i v a l i s i e r t . V e r u r s a c h t d i e V e r g r ö ß e r u n g d e s K u n -

d e n k r e i s e s e i n e r F i r m a a u f d i e s e W e i s e Ü b e r f ü l l u n g s k o s t e n , s o

t r i t t d a m i t e i n e d e r o b i g e n K o s t e n d e g r e s s i o n e n t g e g e n g e s e t z t e

T e n d e n z a u f . D i e A u f t e i l u n g d e r K u n d e n a u f d i e F i r m e n h ä n g t n u n

v o m r e l a t i v e n G e w i c h t d i e s e r b e i d e n g e g e n l ä u f i g e n T e n d e n z e n a b .

J e r e l a t i v h ö h e r d e r ü b e r f ü l l u n g s k o s t e n e f f e k t e i n e s z u s ä t z l i c h e n

M i t g l i e d e s e i n e s K u n d e n k r e i s e s i s t , d e s t o d i s p e r s e r w e r d e n s i c h

d i e n u t z e n m a x i m i e r e n d e n I n d i v i d u e n l e t z t l i c h a u f v e r s c h i e d e n e
1 8 )Fi r m e n v e r t e i 1 e n .

D i e b e i u n r e i n e n ö f f e n t l i c h e n G ü t e r n b e s t e h e n d e A n r e i z s t r u k t u r

s o l l i m f o l g e n d e n R a h m e n u n t e r s u c h t w e r d e n :

E s e x i s t i e r e n N K o n s u m e n t e n , d i e s i c h z u G G r u p p e n ( " N a c h f r a g e -

g r u p p e n " ) I = { i / i e { 1 , . . . , g j } } , II = { j / j e { g l + ] , . . . , g n > > ,

... , G = ( k / k e f g , , ^ .... , g G } }

z u s a m m e n f a s s e n l a s s e n . D i e N a c h f r a g e k u r v e n d v o n M i t g l i e d e r n

d e r s e l b e n G r u p p e s e i e n i d e n t i s c h , d i e v o n M i t g l i e d e r n v e r s c h i e -

d e n e r G r u p p e n v e r s c h i e d e n . D i e N a c h f r a g e g r u p p e n s e i e n n a c h d e r

" S t ä r k e " i h r e r M i t g l i e d e r i n a n s t e i g e n d e r R e i h e n f o l g e s o g e o r d -

n e t , d a ß d i e M i t g l i e d e r d e r G r u p p e I d i e " s c h w ä c h s t e n " u n d d i e
1 9)M i t g l i e d e r d e r ' G r u p p e G die " s t ä r k s t e n " N a c h f r a g e r s i n d .

18) Zu P r o b l e m e n o p t i m a l e r G r u p p e n g r ö ß e v g l . z. B, M. M c G u i r e
( 1 9 7 4 ) und J. R o t h e n b e r g ( 1 9 7 0 ) .

1 9 ) E i n K o n s u m e n t i i s t s c h w ä c h e r a l s j , w e n n e r " d i e G l e i c h g e -
w i c h t s p r o d u k t i o n n u r z u e i n e m g e r i n g e r e n P r e i s a b n i m m t a l s j
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Es gebe beliebig viele Firmen, so daß jede Kapazität x auf dem
20)Markt erhältlich ist. ' Die Produktions- und Oberfül1ungsko-

21)stenfunktion jeder Firma i laute C=C (x-,n(i)) '. Für jede

Firma, die eine bestimmte Kapazi tat "x ( anbietet, existiere eine.

Kundenzahl n ("x) , für die der Preis ^*'n' für jeden Kunden

minimal ist. Dabei ist es plausibel, 3n*/3x>o anzunehmen. Aus-

serdem sei die Höhe der minimalen Preise unabhängig von der Ka-

pazität der Firma, d. h. es wird unterstellt, daß

C ' ' * ; " > ' ' V* und x gilt.
()n (x) n (x)

Damit kann das Problem der optimalen Betriebsgröße im ^folgenden
22) ^

außer acht gelassen werden.

a) Zunächst gehen wir davon aus, daß jede Gruppe h, die g h-g h *

Mitglieder hat, welche im Gleichgewicht die Menge x h nachfra-
* 23)

gen, in Subgruppen der Stärke v • n (x.) teilbar ist.

Unter dieser Bedingung besteht für jede Gruppe ein Anreiz,

sich in (gu~9 n_i)
: n (*ĥ  Kundenkreise aufzuspalten und bei

(9h"9n_1 ) : n*(x-u) Firmen nachzufragen, weil dann j'eder Kon-

sument zum niedrigst möglichen Preis versorgt wird. In die-

sem Fall minimiert jedes Wirtschaftssubjekt seine Kosten und

die drei Bedingungen des Auster-Gleichgewichts sind erfüllt.

20) Geht man von Austers Ann-ahme der "alles oder nichts "-Prei s-
bildung ab, so können die im folgenden vorgetragenen Ergeb-
nisse - wie oben für den Fall reiner öffentlicher Güter an-
gedeutet - wieder dahingehend interpretiert werden, daß die
Firmen den Konsumenten Rechte verkaufen, ein öffentliches
Gut für eine bestimmte Zeit zu nutzen.

21) Vgl. Austers Gleichung (15), S. 426.

22) Im S p e z i a l f a l l l C ^ n . _ C ^ £ Q V n e { i f _ f N }

ist das Gewicht der Oberfüllungskosten so gering, daß die
optimale Verteilung der Konsumenten auf die Kundenkreise
verschiedener Firmen mit der optimalen Verteilung im Fall
reiner öffentlicher Güter identisch ist. Davon wird im fol-
genden jedoch nicht ausgegangen.

23) Das Problem der Teilbarkeit der Nachfragegruppen stellte
sich im Fall des reinen öffentlichen Gutes nicht, weil dort
wegen der fehlenden Konsumrivalität der pareto-optimale Kun-
denkreis für jede produzierte Einheit des Gutes mit der Ge-
samtheit der Konsumenten identisch war.
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F i g . 3 z e i g t d i e s e S i t u a t i o n f ü r G = 3 ; d -| , d 2 , d 3 s i n d d i e

i n d i v i d u e l l e n N a c h f r a g e k u r v e n v o n j e e i n e m R e p r ä s e n t a n t e n

d e r 3 N a c h f r a g e g r u p p e n ; ^ T sCl

l I 11
s i n d d i e N a c h f r a g e k u r -

v e n v o n 3 r e p r ä s e n t a t i v e n / K u n d e n k r e i s e n , d. h . e s g i l t

d , = n ( x , )

F i g . 3

d. ( a n a l o g f ü r und d j j j ) -

D i e M i t g l i e d e r d e r G r u p p e 1 f r a g e n d i e M e n g e x 1 in g T : n ( x , )
*

K u n d e n k r e i s e n b e i q T : n ( x J F i r m e n n a c h . D i e M i t g l i e d e r
s I 1 *

d e r G r u p p e II f r a g e n d i e M e n g e x ~ in ( g j i " 9 j ) : n ( X 2 ^ K u n -

d e n k r e i s e n b e i ( g r i - g j ) : n ^ X 2 ^ F ^ m e n n a c h . E n t s p r e c h e n -

d e s g i l t f ü r G r u p p e I I I .

F ü r j e d e n K o n s u m e n t e n i s t in d i e s e r S i t u a t i o n d i e m a r g i n a l e

Z a h l u n g s b e r e i t s c h a f t g l e i c h d e m P r e i s . In jedem Kundenkreis ist

d i e S u m m e d e r m a r g i n a l e n Z a h l u n g s b e r e i t s c h a f t e n g l e i c h d e n

G r e n z k o s t e n u n d j e d e r K o n s u m e n t k a u f t b e i n u r e i n e r F i r m a .

D i e h i e r d a r g e s t e l l t e S i t u a t i o n e n t s p r i c h t a l s o d e m A u s t e r -

G l e i c h g e w i c h t . A u ß e r d e m s i n d d i e K u n d e n s o a u f d i e F i r m e n

a u f g e t e i l t , d a ß d i e v o n j e d e m K o n s u m e n t e n zu t r a g e n d e n K o -

s t e n m i n i m a l s i n d . Es i s t o f f e n s i c h t l i c h , d a ß d i e A u s t e r - L ö -

s u n g u n t e r d e r o b e n g e t r o f f e n e n - v o n A u s t e r j e d o c h n i c h t
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24) e"in

eingeführten - Tei 1 barkei tsvoraussetzun"gYP"areto-optimal es
Gleichgewicht darstellt.

b) Die obigen Aussagen gelten nur unter der restriktiven Bedin-
gung, daß die Mitglieder jeder Nachfragegruppe Subgruppen
mit der für den optimalen Kundenkreis pro Firma erforderli-
chen Stärke bilden können.

Wenn diese sehr spezielle Bedingung verletzt ist, d. h. wenn
bei der Zusammenstellung der kostenminimalen Kundenkreise
bei jeder Nachfragegruppe g R > o Mitglieder überzählig

25) " ~~
sind , ergeben sich Probleme für das Auster-Modell. In

diesem Fall besteht nämlich ein Anreiz, für die "Restmi^t-
glieder" ungeachtet ihrer Zugehörigkeit zu verschiedenen
Nachfragegruppen gemeinsam kostenminimale Kundenkreise auf-:
zubauen.

So ist es für alle überzähligen Individuen attraktiv, ge-
meinsam kostenminimale Gru.p-pen^zum Konsum der Gleic-hgewichts-
menge x. der schwächsten Nachfragegruppe I zu bilden. Für die
Restmitglieder aller Nachfragegruppen außer I ist es attrak-
tiv, darüber hinaus kostenminimale Kundenkreise der am
Gleichgewichtskonsum der zweitschwächsten Gruppe II noch feh-
lenden Menge (x?-x. ) zu bilden usw. Im Idealfall würde sich
das Problem der Restmitglieder über diesen Assoziierungsme-
chanismus von selbst lösen, weil die Restmitglieder in der
Lage wären, für alle gewünschten Mengen die kostenminimalen
Gruppengrößen zu realisieren und hierfür - wegen der niedri-
geren Preise - auch ein Anreiz besteht. Die Bedingung für
diesen Ideal fall lautet

G *
E R /n (x.-x, .) = ganzzahlig v . e { 1 , . . . , G } ,
g=j 9 ° J

24) M. McGuire ( 1 9 7 4 ) , S. 123 klammert dagegen das Problem "über-
zähliger" Individuen explizit aus seiner Analyse aus.

25) Für mindestens eine Gruppe gilt das "größer"-Zeichen.
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w o b e i x = o . '

D i e s e r A s s o z i i e r u n g s m e c h a n i s m u s i s t a l l e r d i n g s m i t d e r A u -

s t e r - L ö s u n g n i c h t k o m p a t i b e l , w e i l d i e R e s t k o n s u m e n t e n a l -

l e r N a c h f r a g e g r u p p e n ( a u ß e r I ) b e i m e h r a l s e i n e r F i r m a k o n -

s u m i e r e n . E i n S t r u k t u r e l e m e n t d e s A u s t e r - M o d e l l s i s t a l s o

h i e r n i c h t g e w a h r t . S i n d a b e r d e r a r t i g e A s s o z i a t i o n e n v o n

M i t g l i e d e r n v e r s c h i e d e n e r N a c h f r a g e g r u p p e n n i c h t z u l ä s s i g ,

s o m u ß d a s T e i l b a r k e i t s p r o b l e m z u s u b o p t i m a l e n K u n d e n k r e i s -

g r ö ß e n u n d d a m i t z u r I n e f f i z i e n z f ü h r e n . N a t ü r l i c h e x i s t i e -

r e n a u c h f ü r d a s A u s t e r - M o d e l l m i t s e i n e n s u b o p t i m a l e n G r u p -

p e n g r ö ß e n M e n g e n d e s ö f f e n t l i c h e n G u t e s , f ü r d i e d i e Z a h -

l u n g s b e r e i t s c h a f t j e d e s K o n s u m e n t e n d e n G r e n z k o s t e n p r o K o p f

u n d d i e S u m m e d e r Z a h l u n g s b e r e i t s c h a f t e n d e n G r e n z k o s t e n

g l e i c h t ( A u s t e r s B e d i n g u n g e n ( 1 7 ) u n d ( 1 8 ) , S . 4 2 6 ) .

D i e s e M e n g e n s i n d j e d o c h n i c h t p a r e t o - o p t i m a l , w e i l d i e b e i

s u b o p t i m a l e r G r u p p e n g r ö ß e e n t s t e h e n d e n G r e n z k o s t e n p r o K o p f

n i c h t m i n i m a l s i n d . A u ß e r d e m s i n d d i e s e A u s t e r - M e n g e n k e i n e

G l e i c h g e w i c h t s m e n g e n . F ü r j e d e n K o n s u m e n t e n b e s t e h t n ä m l i c h

e i n A n r e i z , d u r c h d e n o b e n s k i z z i e r t . e - n ' ^ A s s o z i i e r u n g s m e c h a -

n i s m u s ü b e r d i e G r e n z e n v o n N a c h f r a g e g r u p p e n h i n w e g in G r u p -

p e n m i t o p t i m a l e r G r ö ß e z u k o n s u m i e r e n , w e i l d o r t d e r P r e i s

2 6 ) Im F a l l z w e i e r N a c h f r a g e g r u p p e n m i t d e n M i t g l i e d e r z a h l e n
4 u n d 6 u n d d e n k o s t e n m i n i m a l e n K u n d e n k r e i s e n n * ( x 1 ) = 3 ,
n * ( x 2 ) = 4 u n d n * ( x 2 ~ x ^ ) = 2 s ä h e d a s E r g e b n i s w i e f o l g t
a u s : 3 M i t g l i e d e r d e r G r u p p e I k o n s u m i e r e n x ̂  E i n h e i t e n
b e i e i n e r F i r m a . 4 M i t g l i e d e r d e r G r u p p e II k o n s u m i e r e n X 2
E i n h e i t e n b e i e i n e r a n d e r e n F i r m a . D a s R e s t m i t g l i e d d e r
G r u p p e I k o n s u m i e r t m i t d e n b e i d e n R e s t m i t g l i e d e r n d e r
G r u p p e II x j E i n h e i t e n g e m e i n s a m b e i e i n e r w e i t e r e n F i r m a .
D i e b e i d e n R e s t m i t g l i e d e r d e r G r u p p e II k o n s u m i e r e n ( X 2 ~ x i
E i n h e i t e n b e i e i n e r l e t z t e n F i r m a . ( N a t ü r l i c h k ö n n t e n s i c h
a u c h d i e K u n d e n k r e i s e z u m K o n s u m v o n xi s c h o n a u s M i t g l i e -
d e r n v e r s c h i e d e n e r N a c h f r a g e g r u p p e n z u s a m m e n s e t z e n . )
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27)am niedrigsten ist.

Es bleibt zu fragen, ob der hier erörterte, gegenüber dem
Auster-Modell pareto-superiore Assoziationsmechanismus pa-
reto-optimal ist. Wäre es insbesondere möglich, wie im Fall
des reinen öffentlichen Gutes, durch ein System interperso-
neller Preisdiskriminierung den Mitgliedern schwächerer
Nachfragegruppen die Teilnahme am Konsum von Einheiten zu
gestatten, die bei der obigen Lösung nur von stärkeren Grup-
pen konsumiert werden, ohne daß letztere dadurch schlechter
gestellt würden?

Betrachten wir ein Mitglied i einer Gruppe ( h-1) » das bei
einer Gruppe h zum Konsum von Einheiten jenseits der oben
für die Gruppe (h-1) angegebenen Gleichgewichtsmenge x. _,
zugelassen wird. Diese Veränderung gegenüber der oben erör-
terten Lösung wäre genau dann eine Pareto-Verbesserung, wenn
die von dem zusätzlichen Konsumenten aus der schwächeren

Gruppe bei der stärkeren Gruppe verursachten überfül1ungs-
i

grenzkosten 3C /Snkleiner als seine marginale Zahlungsbe-

reritschaft d^ wären.

Nun galt jedoch in der oben vorgestellten Gleichgewichtssi-
tuation mit kostenminimalen Gruppengrößen, daß die auf den
Nutzer bezogenen Durchschnittskosten C /ti gleich den auf den

27) Natürlich ist der hier erörterte Idealfall äußerst speziell.
Es kommt jedoch darauf an, daß eine Verbesserung gegenüber
dem Auster-Modell bereits immer dann erreicht wird, wenn
die Restmitglieder der G Gruppen zahlreich genug sind, um
auch nur einen kostenminimalen gemeinsamen Kundenkreis zu
bi1 den.
Falls nach Ausschöpfung dieser Assoziierungsmöglichkeit zwi-
schen Mitgliedern verschiedener Nachfragegruppen noch "Rest-
mitglieder zweiten Grades" übrigbleiben, die zur Bildung ei-
nes kostenminimalen Kundenkreises nicht mehr zahlreich genug
sind, bleibt diesen die VJa h^, entweder Kundenkreise mit zu
geringer Mitgliederzahl n<n zu bilden, oder sich auf die
a bestehenden kostenminimalen Kundenkreise zu verteilen. ,Im
ersten Fall konsumieren sie zum Preis C' /rT,i m zweiten zu C /n*
Welche Alternative billiger ist, hängt vom Verlauf der Ober-
fül 1 ungskostenfunktion 3( C 7 n) / 3n ab .
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' 2 8 )N u t z e r b e z o g e n e n G r e n z k o s t e n 3 C / 3 n s i n d . ' D i e ü b e r f ü l l u n g s -

g r e n z k o s t e n , d i e i b e i m K o n s u m in d e r s t ä r k e r e n G r u p p e v e r -

u r s a c h e n w ü r d e , l ä g e n a l s o ü b e r d e n D u r c h s c h n i t t s k o s t e n . D a

d i e G l e i c h g e w i c h t s m e n g e x, > d i e i in s e i n e r G r u p p e h - 1 k o n -

s u m i e r t » d u r c h d i e Ü b e r e i n s t i m m u n g v o n P r e i s u n d m a r g i n a l e r

Z a h l u n g s b e r e i t s c h a f t (C / n = d ^ d e f i n i e r t i s t , w e r d e n d i e ü b e r -

f ü l l u n g s k o s t e n , d i e s e i n K o n s u m b e i d e r G r u p p e h v e r u r s a c h t ,
2 9 )

ü b e r s e i n e r Z a h l u n g s b e r e i t s c h a f t l i e g e n . D i e h i e r u n t e r -

s u c h t e K o n s t r u k t i o n b r i n g t a l s o i m G e g e n s a t z z u m F a l l r e i n e r

ö f f e n t l i c h e r G ü t e r k e i n e P a r e t o - V e r b e s s e r u n g . '

D i e h i e r e r ö r t e r t e L ö s u n g i s t u n t e r d e n g e t r o f f e n e n A n n a h m e n

p a r e t o - o p t i m a l : S i e e r f ü l l t A u s t e r s B e d i n g u n g e n ( 1 7 ) u n d ( 1 8 )

u n d g a r a n t i e r t d a r ü b e r h i n a u s d i e o p t i m a l e A u f t e i l u n g d e r

K o n s u m e n t e n a u f d i e K u n d e n k r e i s e v e r s c h i e d e n e r F i r m e n .

III

D i e A u s t e r - L ö s u n g f ü r d a s p r i v a t e A n g e b o t ö f f e n t l i c h e r G ü t e r

i s t i m a l l g e m e i n e n w e d e r p a r e t o - o p t i m a l n o c h s t e l l t s i e e i n e n

G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d d a r . V o r s t e h e n d w u r d e g e z e i g t , w i e d a s

M o d e l l m o d i f i z i e r t w e r d e n m u ß , u m G l e i c h g e w i c h t s z u s t ä n d e h e r -

v o r z u b r i n g e n , x l i e g e g e n ü b e r d e r A u s t e r - L ö s u n g p a r e t o - s u p e r i o r

s i n d . F ü r d e n F a l l u n r e i n e r , ö f f e n t l i c h e r G ü t e r w u r d e n B e d i n g u n -

g e n e r ö r t e r t , u n t e r d e n e n d i e G l e i c h g e w i c h t s a l l o k a t i o n p a r e t o -

o p t i m a l i s t . U n t e r d i e s e n B e d i n g u n g e n g i l t n i c h t m e h r d i e e h e r -

n e R e g e l d e r T h e o r i e ö f f e n t l i c h e r G ü t e r , d a ß e i n e p a r e t o - o p t i -

2 8 ) D a b e i w i r d e i n U - f ö r m i g e r V e r l a u f d e r D u r c h s c h n i t t s k o s t e n
m i t 3 ( C ' / n ) / 3 n < 3 2 C / 3 n u n t e r s t e l l t .

2 9 ) W i c h t i g f ü r d i e s e A r g u m e n t a t i o n i s t d i e o b e n g e t r o f f e n e A n -
n a h m e , d a ß d i e m i n i m a l e n P r e i s e i n a l l e n K u n d e n k r e i s e n g l e i c h
s i n d .

3 0 ) O h n e e i n d i f f e r e n z i e r t e s P r e i s s y s t e m , d a s i l e d i g l i c h m i t
d e n v o n i h m v e r u r s a c h t e n ü b e r f ü l l u n g s k o s t e n b e l a s t e t , b e -
s t e h t n a t ü r l i c h e r s t r e c h t k e i n A n r e i z f ü r i , i n e i n e n K u n -
d e n k r e i s d e r G r u p p e h e i n z u t r e t e n . D a n n m ü ß t e e r n ä m l i c h
z u m P r e i s C ' ( x h , n * ( x n ) + 1 ) / ( n * ( x n ) + 1 ) [ > C ( x h _ 1 , n * ( x h _ 1 ) ) / n * ( x h _ 1 )

' e i n e M e n g e v o n x n ( > x h - i ) E i n h e i t e n d e s ö f f e n t -
l i c h e n G u t e s a b n e h m e n , o b w o h l s e i n e m a r g i n a l e Z a h l u n g s b e r e i t -
s c h a f t s c h o n b e i x n _ i a u f C ' (x n _ 1 , n * ( x n - i ) ) / n * ( x h - i )
a b g e s u n k e n i s t .
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male Versorgung mit diesen Gütern durch den Markt interperso-
nelle Preisdiskriminierung (und damit viel Information) erfor-
dere (Demsetz-Model1) bzw. der Verzicht auf Preisdiskriminierung
zur Ineffizienz führe (Oakland-Modell). Die Existenz von über-
füll ungskosten setzt unter der oben getroffenen Teilbarkeitsbe-
dingung einen Assoziierungsprozeß in Gang, der eine pareto-op-
timale Versorgung mit öffentlichen Gütern über den Markt ohne
Preisdiskriminierung herstellt.
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