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" S « Waitwirtschaft
Ao 19 7mE
A. Endres,

Konkurrenzwirtschafttiches Angebot reiner und iberfiillter of-
fentlicher Gilter

- Oberlegungen anldBlich des Modells von R. D. Auster

In seinem vielbeachteten Aufsatz hat H. Demsetz (1970) ein Mo-
dell vorgestellt, nach dem private Firmen eine pareto-optimale
Versorgung mit abgrenzbaren offentlichen Gilitern siéherste11en
konnen. Demsetz' Ergebnis folgt allerdings nur unter der re-
striktiven Annahme, daB die Produzenten die Zahlungsbereit-

1)

fentlichen Gltern kritische Free-Rider-Problem ist also von

schaften ihrer Kunden kennen. Das fur die Versorgung mit of-

vornherein ausgeklammert.

In einem jlngeren Beitrag hat nun'R. D. Auster (1977) versucht
zu zeigen, daB konkurrenzwirtschaftliche Mdarkte fir abgrenzba-
re éffentliche Giiter gerade dann zu einer pareto-optimalen Al-
lokation fiihren, wenn die Firmen nicht geniigend Informationen
besitzen, um fir verschiedene Konsumenten - gemd@B ihrer margi-
nalen Zahlungsbereitschaft - verschiedene Preise fiir dasselbe

Gut zu ver]angen.Z)

Auster geht davon aus, daB ein AusschluBprinzip fur offentli-
che Guter nur auf der "alles oder nichts"-Ebene denkbar ist.
Ein Konsument hat nur die Moglichkeit, den gesamten Qutput ei-

ner Firma abzunehmen oder gar nichts bei ihr zu kaufen.3)

1) Vgl. J. G. Head (1977), S. 8.

2) Vgl. R. D. Auster (1977), S. 425 ff. Neben dieser, von ihm
als "pure competition" bezeichneten Marktkonstellation un-
tersucht er auch den Fall vollkommener Information ("perfect
competition"; vgl. S. 420-23). Hier stiitzt er im wesentli-
chen die Ergebnisse von E. A. Thompson (1968).

3) Eine wichtige Rolle spielt die "alles oder nichts"-Annahme
auch bei E. A. Thompson (1968), J. D. Rodgers (1969) und vor
allem bei D. R. Lee (1977).



Bei dieser Konstruktion wird allerdings iibersehen, daB es bei
den meisten abgrenzbaren Gffentlichen Glitern (Fernsehen,
Schwimmbad, Parkplatz usw.) durchaus mGglich ist, eine Mengen-
differenzierung nach der Nutzungszeit einzufihren. So verkauft
z. B. der Anbieter des offentlichen Gutes "Park" seinen Besu-
chern nicht den Park, sondern das Recht, diesen zu bestimmten

4)

fir verschiedene Kunden unterschiedlich sein. Obwohl die "al-

/wecken fiir eine bestimmte Zeit zu nutzen. Diese Zeit kann

les oder nichts"-Annahme demnach sicher nicht zwingend ist,
soll sie im folgenden beibehalten werden, um den Vergleich der
hier angestellten Uberlegungen mit dem Auster-Modell zu er-

5)

Teichtern.

Die Angebotsseite des Auster-Modells ist dadurch charakteri-

siert, dah jeder Produzent des offentlichen Gutes X den Konsu-
menten eine Preis/Mengen-Kombination anbietet.6)

. . . .. nachgefragte . .
Firmen am Markt, so existiert fir jedevYMenge x des offentli-

Sind genligend

chen Gutes eine Firma, die diese Menge anbietet. Die Konkur-
renz zwischen den Anbietern stellt sicher, daff der Preis, den
ein Konsument zahlen muB, den Kosten der Firma dividiert durch
die Zahl der Kunden dieser Firma entspricht. Jeder Konsument
wanhlt nun, bei welcher Firma er kauft.

Nach Auster ergibt sich aus dieser Ausgangslage ein Gleichge-
wicht, das durch folgende Merkmale charakterisiert ist (S. 426):

1. Jeder Konsument kauft bei nur einer Firma.

2. Fur jeden Kunden i der Firma j ist die marginale Zahlungs-
bereitschaft gleich den Grenzkosten von j pro Kunde von j,

4) Das Problem des Weiterverkaufs von Konsumtionsrechten wird
im folgenden ausgeklammert.

5) Weiter unten wird erliutert, wie die Auster'schen Ergebnisse
bei Aufgabe der "alles oder nichts"-Annahme interpretiert
werden konnen. «

6) Niheres bei Auster (1977), S. 425 f.



d. h. es giit C;/n(j) = MRSi 7).

3. Fiir jede Firma deckt die Summe der marginalen Zahlungsbereit-
schaften ihrer Kunden die Grenzkosten, d. h. es gilt

| n(J)
C. = 5 MRs. &) V.
R EY ! J

Auster schlieft daraus:

“In the long-Y¥un equilibrium the competitive production of pu-
blic goods results in the optimal provision of these goods."
(S. 426).

II
1.. Reine abgrenzbare offentliche Giiter

Die Austerschen Bedingungen sehen vertraut aus und mdogen auf
den ersten Blick Gleichgewicht und Pareto-Optimalitdt suggerie-
ren. Es wird sich jedoch zeigen, daB Austers Modell darunter
lTeidet, daB es wichtige Probleme der Verteilung von Konsumen-
ten auf die Kundenkreise verschiedener Firmen nicht beriicksich-
tigt.

Zundchst soll Austers partielles Gleichgewichtsmodell fiir den

Fall von zwei Firmen und vier Konsumenten grafisch veranschau-

9) Beide Firmen produzieren mit konstanten und

licht werden.
identischen Grenz-(Durchschnitts-)kosten C', die Nachfragekur-

ven (Grenzwertschitzungskurven) der Konsumenten sind d1,..”d4.30)

7) Vgl. Austers Gleichung (17).

' MRSi bezeichnet die Grenzrate der Substitution des Konsumen-
ten i zwischen dem offentlichen Gut und einem privaten Nume-
raire-Gut. C, steht fiir 3C./3x und n(j) fiir die Anzahl der
Konsumenten,Jdie bei j kaufen.

8) Vgl. Austers Gleichung (18). :
9) Dabei und im folgenden bleiben Einkommenseffekte auBer Betracht.

10) Die in Fig. 1 eingezeichneten Kurvenverldufe stellen sicher,
daB die (identischen) Konsumenten 1 und 2 nach Austers Logik
bei einer Firma und die (verschiedenen) Konsumenten 3 und 4
bei einer anderen Firma nachfragen.



Um verschiedene Probleme getrennt zu behandeln, wird hier - im
Gegensatz zu Auster - zundchst angenommen, X sei ein reines of-
fentliches Gut, d. h. es bestehe keinerlei Rivalitdt im Konsum.
In Abschnitt (2.) werden dann die Auswi%kungen der von Auster
untersté]]ten positiven Uberflillungskosten untersucht.

Fig."

ol

Firma (1) C' A Firma (2)
ol

cr/z

In Fig. 1 kaufen die beiden Konsumenten 1 und 2 bei einer Firma

(1), die die Menge x*

: anbietet. Jeder zahlt dafir einen Betrag

*
von 5— * X;. Die beiden Konsumenten 3 und 4 kaufen dagegen bei
*
einer Firma (2), die die Menge x, herstellt. Jeder zahlt dafiir
c' *

einen Betrag T X

Diese Situation entspricht der Austerldsung:
1. Alle Konsumenten kaufen bei nur einer Firma. (GemiB der "al-

les oder nichts"-Annahme nimmt jeder Konsument den gesamten
Output der Firma ab, bei der er Kunde ist.)

2. In‘x: ist die marginale Zahlungsbereitschaft der Konsumenten
1 und 2 gleich den durch die Anzahl der Kunden von Firma (1)
geteilten Grenzkosten. Entsprechendes gilt fiir Xo .



3. In x? ist die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften
der Konsumenten 1 und 2 gleich den Grenzkosten der Firma 1.
*
Entsprechendes gilt fir Xo o

DaB diese Losung keinen Gleichgewichtszustand reprdsentiert,
zeigt folgende Oberlegung (vgl. Fig. 2):

Fir jeden Konsumenten besteht ein Anreiz, zundchst mit allen
anderen Konsumenten gemeinsam bei einer einzigen Firma nachzu-
fragen, weil sich dann der Preis (pro Einheit) vbn C'/Zauf CI/4
reduziert. Zu diesem Preis kaufen die 4 Konsumenten bei einer
Firma, die ¥ Einheiten des Gutes anbietet,11)

Fig.2

C'A
d

i_

"
D e —
M= —

Die restliche Menge12) (xZ=Y ) miBten die Konsumenten 3 und 4
zum Preis CI/Zbei einer anderen Firma nachfragen. Die hier
skizzierte LOsung ist pareto- besser als die Auster-Losung,
bei der jeder Konsument bei nur einer Firma kauft:

11) X ist definiert durch dy = C'/4.

12) Hier wirkt sich die obige Annahme aus, daf keine Einkommens-
effekte auftreten.

@*



Die Konsumentenrente der Individuen 1 und 2 ist um 2 - ABCD, die
der Individuen 3 und 4 um 2 - ABED gestiegen.

Der Unterschied zwischen den beiden Ansdtzen kann wie folgt ver-
deutlicht werden:

Ein Teil eines groBen Waldgebietes soll fir Erholungszwecke ge-
nutzt werden. Die Nutzung verschiedener Zonen der Erholungsfld-
che wird von verschiedenen Firmen angeboten. Das Problem besteht
darin, die GroBe der gesamten Erholungsfldche und die GrGRe der
einzelnen Zonen zu optimieren.

Wenn eine Konsumentengruppe eine Fldche der GroBe A und eine
zweite Gruppe eine Fldche der Grofe B nutzen will, so wiirde nach
Auster die erste Gruppe Kunde bei einer Firma, die A anbietet,
die zweite Gruppe bei einer Firma, die B anbietet.

Nach der oben skizzierten LOosung wirden dagegen beide Gruppen

- keine Uberfillung vorausgesetzt - bei der ersten Firma konsu-
mieren und Gruppe II zusdtzlich bei einer zweiten Firma ihre
Restnachfrage befriedigen. Verglichen mit der Auster-LOosung wa-
re dann in diesem Beispiel (wegen des infolge hGherer Benutzer-
zahl niedrigeren Preises) die Zone der ersten Firma groBer und
die der zweiten Firma kleiner. Insgesamt wdre die Erholungsfla-
che kleiner.

Die Kinstlichkeit des obigen Beispiels kann beseitigt werden,
indem Austers kiinstliche Annahme einer "alles oder nichts"-Preis-
bildung aufgegeben wird. Nehmen wir an, die gesamte Erholungs-
fldche werde von einer einzigen Firma bereitgeste]1t13), die den
Konsumenten das Recht verkauft, diese filr begrenzte Zeit zu nut-
zen. Dann ergibt sich, daB die Konsumenten der ersten Gruppe die

Fldche fiir eine geringere Zeit in Anspruch nehmen als die Konsu-

13) Diese Firma soll (z. B. wegen der Existenz substitutiver
Erholungsmoglichkeiten) auch unter vollkommener Konkurrenz
anbieten.



menten der zweiten Gruppe.

14)

Es ist leicht zu sehen, daB selbst die in Fig. 2 angegebene
- gegeniiber der Auster-LOsung pareto- bessere - Situation nicht
pareto-optimal ist:

- Die Gleichgewichtsmenge x; ist zu klein, weil dort die aggre-
gierte Zahlungsbereitschaft der Konsumenten iiber .den Grenzko-

sten liegt.

15)

- Die Nutzungsintensitdt des Gutes ist zu gering. Wirde z. B.
den Konsumenten 1 und 2 die kostenlose Nutzung aller jenseits
von x produzierten Einheiten ermﬁg]icht,'so wiirden diese bes-
ser gestellt, ohne daB die Konsumenten 3 und 4 schlechter ge-
stellt wiirden.

Die Realisierung einer pareto-optimalen Ldsung durch den Markt

wirde allerdings erfordern, daB verschiedéne Konsumenten

16) yer-

schiedene Preise fiir die Nutzung des offentlichen Gutes zu zah-

len hdtten.

17) Gerade diese Mgglichkeit hat Auster jedoch in sei-

nem "pure competition"-Modell durch die Annahme hoher Informa-
tions~ und Transaktionskosten ausgeschlossen.

14)

15).

16)

17)

In Fig. 1 und Fig. 2 kann dieser Zusammenhang nachvollzogen
werden, wenn x als Zeit interpretiert wird. Austers Ergebnis
(Fig. 1) bestiinde darin, daB eine Firma den Konsumenten 1 und
2 ein bestimmtes offentliches Gut fiir x Stunden und getrennt
davon den Konsumenten 3 und 4 fiir x3 Stunden zur Verfiigung
stel1t. Insgesamt bietet sie also x{+x3 Stunden an. Bei der _
alternativen Losung (Fig. 2) stellt sie dagegen das Gut fir X
Stunden al]en Konsumenten zur Verfligung und bietet zusdtz-
lich noch (x2-Xx ) Stunden flr die Konsumenten 3 und 4 an. Die
Gesamtzeit betrdgt hier also x2 Stunden.
Bei dieser Interpretation wird deutlich, daB Austers Modell
fir den Fall reiner 6ffentlicher Gilter durch die oben angege-
benen Korrekturen in das Modell von Oakland (1974) Ubergeht.

Der OQutput ist nur in dem-Spezialfa11 optimal, in dem die
Sdittigungsmenge der Konsumenten 1 und 2 geringer ist als die
Gleichgewichtsmenge.

Zwei Konsumenten gelten in diesem Zusammenhang als verschie-
den, wenn sie im Pareto-Optimum unterschiedliche marginale
Zahlungsbereitschaften aufweisen.

Vgl. dazu H. Demsetz (1970).



2. Unreine abgrenzbare offentliche Giliter und das Teilbarkeits-
-problem

In der anhand von Fig. 2 fir den Fall reiner 6ffentlicher Gu-
ter veranschaulichten Situation hatte es ausschlieBlich giinsti-
ge Auswirkungen, wenn die Konsumenten 3 und 4 - im Gegensatz
zum Auster-Modell - auch bei Firma (1) nachfragten. Die Produk-
tionskosten wurden auf eine groBere Zahl von Kdpfen auF@ete11t
und damit verbesserte sich die Lage fir alle Konsumenten.

Nun soll vom polaren Fall eines reinen offentlichen Gutes liber-
gegangen werden zu einem unreinen O0ffentlichen Gut, bei dem der
Konsum mit steigender Nutzerzahl ab einer gewissen Grenze in zu-
nehmendem Mafe rivalisiert. Verursacht die VergrdBerung des Kun-
denkreises einer Firma auf diese Weise Uberfillungskosten, so
tritt damit eine der obigen Kostendegression entgegengesetzte
Tendenz auf. Die Aufteilung der Kunden auf die Firmen hdngt nun
vom relativen Gewicht dieser beiden gegenldufigen Tendenzen ab.
Je relativ hoher der Uberfillungskosteneffekt eines zusdtzlichen
Mitgliedes eines Kundenkreises ist, desto disperser werden sich
die nutzenmaximierenden Individuen letztlich auf verschiedene

Firmen vertei1en.18)

Die bei unreinen offentlichen Gltern bestehende Anreizstruktur
soll im folgenden Rahmen untersucht werden: _
Es existieren N Konsumenten, die sich zu G Gruppen ("Nachfrage-
gruppen") I = {i/ia{1,...,gl}}, IT = {j/je{gl+1,.. 11,

., G = {k/ke{gG_1,...,gG}}
zusammenfassen lassen, Die Nachfragekurven d von Mitgliedern

L gII

derselben Gruppe seien identisch, die von Mitgliedern verschie-
dener Gruppen verschieden. Die Nachfragegruppen seien nach der

"Stdrke" ihrer Mitglieder in ansteigender Reihenfolge so geord-
net, daB die Mitg]ieder der Gruppe I die "schwdchsten" und die

Mitglieder def‘Gruppe G die "stdrksten" Nachfrager sind.19)

18) Zu Problemen optimaler GruppengrdBe vgl., z. B, M, McGuire
(1974) und J. Rothenberg (1970).

19) Ein Konsument i ist schwicher als j, wenn er die Gleichge-
wichtsproduktion nur zu einem geringeren Preis abnimmt als jJ.



Es gebe beliebig viele Firmen, so dafl jede Kapazitdt x auf dem
Markt erhaltlich ist.20)
stenfunktion jeder Firma i Taute C=C (xi,n(i)

Die Produktions- und Oberfiillungsko-
)21), Fiir jede
Firma, die eine bestimmte Kapazitdt X anbietet, existiere eine.
Kundenzahl n (X), fir die der Preis £~L%iﬁl fir jeden Kunden
minimal ist. Dabei ist es plausibel, an*/3x>0 anzunehmen. Aus-
serdem sei die Hohe der minimalen Preise unabhdngig von der Ka-

pazitdt der Firma, d. h. es wird unterstellt, daB

I—*'— IA.*/\
€ Oon () L Gen (KD yg yng 3 gitt.
n (X) n (x)
Damit kann das Problem der optimalen BetriebsgrdéBe im folgenden

22) \
aufer acht gelassen werden.

a) Zundchst gehen wir davon aus, daB jede Gruppe h, die 9" 9h -1
Mitglieder hat, welche im Gleichgewicht die Menge X, nachfra-
gen, in Subgruppen der Stdrke o n*(xh) teilbar 1st.23)
Unter dieser Bedingung besteht filir jede Gruppe ein Anreiz,
sich in (gh-gh_1): n*(xh) Kundenkreise aufzuspalten und bei
(gh-gh_1) : n*(xh) Firmen nachzufragen, weil dann jeder Kon-
sument zum niedrigst mdglichen Preis versorgt wird. In die-
sem Fall minimiert jedes Wirtschaftssubjekt seine Kosten und
die drei Bedingungen des Auster-Gleichgewichts sind erfillt.

20) Geht man von Austers Annahme der "alles oder nichts"-Preis-
bildung ab, so kdonnen die im folgenden vorgetragenen Ergeb-
nisse - wie oben fiir den Fall reiner Gffentlicher Glter an-
gedeutet - wieder dahingehend interpretiert werden, daB die
Firmen den Konsumenten Rechte verkaufen, ein offentliches
Gut flir eine bestimmte Zeit zu nutzen.

21) Vgl. Austers Gleichung (15), S. 426.

22) Im Spezialfall aC éan . %{_i o Vnell,....N}
ist das Gewicht der Oberfiillungskosten so gering, daB die
optimale Verteilung der Konsumenten auf die Kundenkreise
verschiedener Firmen mit der optimalen Verteilung im Fall
reiner Gffentlicher Giter identisch ist. Davon wird im fol-
genden jedoch nicht ausgegangen.

23) Das Problem der Teilbarkeit der Nachfragegruppen stellte
sich im Fall des reinen offentlichen Gutes nicht, weil dort
wegen der fehlenden Konsumrivalitdt der pareto-optimale Kun-
denkreis flir jede produzierte Einheit des Gutes mit der Ge-
samtheit der Konsumenten identisch war.




Fig. 3 zeigt diese Situation fir G = 3; d1,d2,d3 sind die
individuellen Nachfragekurven von je einem Reprdasentanten
der 3 Nachfragegruppen; dl’d d sind die Nachfragekur-

II°7I11
ven von 3 reprdsentativen Kundenkreisen, d. h. es gilt

d

[ ° n*(x1) - d, (analog fir d;; und dIII)'

C'/n*(x)

Die'Mitglieder der Gruppi 1 fragen die Menge X4 in gy : N (x1)
Kundenkreisen bei g; : n (x1) Firmen nach. Die Mitglieder

der Gruppe II fragen die Mezge X5 in (gII—gﬁ N (x2) Kun -
denkreisen bei (g;;-g;) : n (x,) Firmen nach. Entsprechen-

des gilt fir Gruppe III.

Flir jeden Konsumenten ist in dieser Situation die marginale
Zahlungsbereitschaft gleich dem Preis. In jedem Kundenkreis ist
die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften gleich den
Grenzkosten und jeder Konsument kauft bei nur einer Firma.
Die hier dargestellte Situation entspricht also dem Auster-
Gleichgewicht. AuBerdem sind die Kunden so auf die Firmen
aufgeteilt, daB die von jedem Konsumenten zu tragenden Ko-
sten minimal sind. Es ist offensichtlich, dah die Auster-Lo-

sung unter der oben getroffenen - von Auster jedoch nicht



24) . . ein .
- Teilbarkeitsvoraussetzungybareto-optimales

Gleichgewicht darstellt.

eingefiihrten

b) Die obigen Aussagen gelten nur unter der restriktiven Bedin-
gung, daB die Mitglieder jeder Nachfragegruppe Subgruppen
mit der fiir den optimalen Kundenkreis pro Firma erforderli-
chen Stdrke bilden kdnnen.

Wenn diese sehr spezielle Bedingung verletzt ist, d. h. wenn
bei der Zusammenstellung der kostenminimalen Kundenkreise
bei jeder Nachfragegruppe g R_> o Mitglieder liiberzahlig
sindzs), ergeben sich Prob]emeg;hr das Auster-Modell. In
diesem Fall besteht ndmlich ein Anreiz, fir die "Restmit-
glieder" ungeachtet ihrer Zugehorigkeit zu verschiedengh
Nachfragegruppen gemeinsam kostenminimale Kundenkreise auf-

Zubauen.

So ist es fiir alle uUberzihligen Individuen attraktiv, ge-
meinsam kostenminimale Gruppen—Zum Konsum der Gleichgewichts-
menge x1der schwdchsten Nachfragegruppe I zu bilden. Fiur die
Restmitgliieder aller Nachfragegruppen aufer I ist es attrak-
tiv, dariiber hinaus kostenminimale Kundenkreise der am
Gleichgewichtskonsum der zweitschwdchsten Gruppe II noch feh-
lenden Menge (xz-x1) zu bilden usw. Im Idealfall wiirde sich
das Problem der Restmitglieder iiber diesen Assoziierungsme-
chanismus von selbst 16sen, weil die Restmitglieder in der
Lage wdren, fiir alle gewiinschten Mengen die kostenminimalen
GruppengroBen zu realisieren und hierfir - wegen der niedri-
geren Preise - auch ein Anreiz besteht. Die Bedingung fir
diesen Idealfall lautet

G *
R_/n (x.-x._1) = ganzzahlig v je{ 1,...,G} ,

; 9 NN
9=J

24) M. McGuire (1974), S. 123 klammert dagegen das Problem "lber-
zahliger" Individuen explizit aus seiner Analyse aus.

25) Fir mindestens eine Gruppe gilt das "groBer"-Zeichen.



wobei Xo=0- 26)
Dieser Assoziierungsmechanismus ist allerdings mit der Au-
ster-Losung nicht kompatibel, weil die Restkonsumenten al=-
ler Nachfragegruppen (auBer I) bei mehr als einer Firma kon-
sumieren. Ein Strukturelement des Auster-Modells ist also
hier nicht gewahrt. Sind aber derartige Assoziationen von
Mitgliedern verschiedener Nachfragegruppen nicht zuldssig,
so muB das Teilbarkeitsproblem zu suboptimalen Kundenkreis-
grofen und damit zur Ineffizienz fihren. Natirlich existie-
ren auch fiir das Auster-Modell mit seinen suboptimalen Grup-
pengrofen Mengen des offentlichen Gutes, fir die die Zah-
lungsbereitschaft jedes Konsumenten den Grenzkosten pro Kopf
und die Summe der Zahlungsbereitschaften den Grenzkosten
gleicht (Austers Bedingungen (17) und (18), S. 426).

Diese Mengen sind jedoch nicht pareto-optimal, weil die bei
suboptimaler GruppengroBe entstehenden Grenzkosten pro Kopf
nicht minimal sind. AuBerdem sind diese Auster-Mengen keine
Gleichgewichtsmengen. Filir jeden Konsumenten besteht namlich
ein Anreiz, durch den oben skizzierten Assoziierungsmecha-
nismus Uber die Grenzen von Nach?;;gegruppen hinweg in Grup-
pen mit optimaler GroBe zu konsumieren, weil dort der Preis

26) Im Fall zweier Nachfragegruppen mit den Mitgliederzahlen
4 und 6 und den kostenminimalen Kundenkreisenn®(x1)=3,
n*(x2)=4 und n*(xp-x41)=2 sdhe das Ergebnis wie folgt
aus: 3 Mitglieder der Gruppe I konsumieren x¢ Einheiten
bei einer Firma. 4 Mitglieder der Gruppe Il konsumieren x
Einheiten bei einer anderen Firma. Das Restmitglied der
Gruppe I konsumiert mit den beiden Restmitgliedern der
Gruppe II xj Einheiten gemeinsam bei einer weiteren Firma.
Die beiden Restmitglieder der Gruppe II konsumieren ( xp-x1)
Einheiten bei einer letzten Firma. (Natilrlich konnten sich
auch die Kundenkreise zum Konsum von x1 schon aus Mitglie-
dern verschiedener Nachfragegruppen zusammensetzen.)
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am niedrigsten ist.27)

Es bleibt zu fragen, ob der hier erdrterte, gegeniiber dem
Auster-Modell pareto-superiore Assoziationsmechanismus pa-
reto-optimal ist. Wadre es insbesondere méglich, wie im Fall
des reinen offentlichen Gutes, durch ein System interperso-
neller Preisdiskriminierung den Mitgliedern schwdcherer

Nachfragegruppen die Teilnahme am Konsum von Einheiten zu
gestatten, die bei der obigen LOsung nur von stdrkeren Grup-
pen konsumiert werden, ohne daB letztere dadurch schlechter |
gestellt wiirden?

Betrachten wir ein Mitglied i einer Gruppe ( h-1), das bei
einer Gruppe h zum Konsum von Einheiten jenseits der oben
fiir die Gruppe (h-1) angegebenen Gleichgewichtsmenge Xp -1
zugelassen wird. Diese Verdnderung gegeniiber der oben erdr-
terten LOsung wdre genau dann eine Pareto-Verbesserung, wenn
die von dem zusdtzlichen Konsumenten aus der schwdcheren
Gruppe bei der stdarkeren Gruppe verursachten Oberfiiilungs-
grenzkosten aCl/ank1einér als seine marginale Zahlungsbe-
reitschaft di waren.

Nun gilt jedoch in der oben vorgestellten Gleichgewichtssi-
tuation mit kostenminimalen GruppengrdBen, daB die auf den
Nutzer bezogenen Durchschnittskosten C'ﬁ1gleich den auf den

27) Natiirlich ist der hier erdrterte Idealfall duBerst speziell.
Es kommt jedoch darauf an, daB eine Verbesserung gegeniber
dem Auster-Modell bereits immer dann erreicht wird, wenn
die Restmitglieder der G Gruppen zahlreich genug sind, um
auch nur einen kostenminimalen gemeinsamen Kundenkreis zu
bilden.
Falls nach Ausschopfung dieser Assoziierungsmoglichkeit zwi-
schen Mitgliedern verschiedener Nachfragegruppen noch "Rest-
mitglieder zweiten Grades" lbrigbleiben, die zur Bildung ei-
nes kostenminimalen Kundenkreises nicht mehr zahlreich genug
sind, bleibt diesen-die Wah], entweder Kundenkreise mit zu
geringer Mitgliederzahl n<n  zu bilden, oder sich auf die
a bestehenden kostenminimalen Kundenkre1se zu verteilen. Im 1
ersten Fall konsumieren sie zum Preis C'/nim zweiten zuC /n*een
Welche Alternative billiger ist, hdngt vom Verlauf der Ober-
fillungskostenfunktion 3(C /n)/an ab.



Nutzer bezogenen Grenzkosten ac?an sind.28)

Die Uberfullungs-
grenzkosten, die i beim Konsum in der stdrkeren Gruppe ver-
ursachen wirde, ldgen also Uber den Durchschnittskosten. Da
die Gleichgewichtsmenge Xp -1 die i in seiner Gruppe h-1 kon-
sumiert,durch die Ubereinstimmung von Preis und marginaler
Zahlungsbereitschaft (C'/n=d9 definiert ist, werden die Uber-
fillungskosten, die sein Konsum bei der Gruppe h verursacht,
iber seiner Zahlungsbereitschaft 1iegen.29) Die hier unter-
suchte Konstruktion bringt also im Gegensatz zum Fall reiner

offentlicher Giiter keine~Pareto—Verbesserung.3O)

Die hier erdrterte Lbsuhg ist unter den getroffenen Annahmen
pareto-optimal: Sie erflil1t Austers Bedingungen (17) und (18)
und garantiert dariiber hinaus die optimale Aufteilung der
Konsumenten auf die Kundenkreise verschiedener Firmen.

IT1

Die Auster-LOsung flr das private Angebot Gffentlicher Giiter
ist im allgemeinen weder pareto-optimal noch stellt sie einen
G]eichge&ichtszustand dar. Vorstehend wurde gezefgt, wie das
Modell modifiziert werden muB, um Gleichgewichtszustdnde her-
vorzubringe;t\dje gegeniber der Auster-LOsung pareto-superior
sind. Fir den Fall unreiner,6ffentlicher Giiter wurden Bedingun-
gen erdrtert, unter denen die Gleichgewichtsallokation pareto-
optimal ist. Unter diesen Bedingungen gilt nicht mehr die eher-
ne Regel der Theorie Gffentlicher Gliter, daP eine pareto-opti-

28) Dabei wird ein U-Formiger Verlauf der Durchschnittskosten

mit 3(C'/n)/dn <3%C ' /an unterstellt.

29) Wichtig fiir diese Argumentation ist die oben getroffene An-
nahme, daB die minimalen Preise in allen Kundenkreisen gleich
sind. '

30) Ohne ein differenziertes Preissystem, das i lediglich mit

den von ihm verursachten Uberfillungskosten belastet, be-

steht natiirlich erst recht kein Anreiz fir i,in einen Kun-

denkreis der Gruppe h einzutreten. Dann miRte er ndmlich )

zum Preds C'(xp,n*(xp)+1)/(n*(xp)+1) [ >C' (xp-q1sn*(xp_1))/n*(xp_q)]
‘eine Menge von xp(>xp-1) Einheiten des offent-

lichen Gutes abnehmen, obwoh] seine marginale Zahlungsbereit-

schaft schon bei xp-q auf C'{xp-1, n*(xp-1))/n*(xp-1)

abgesunken ist.




male Versorgung mit diesen Giitern durch den Markt interperso-
nelle Preisdiskriminierung (und damit viel Ihformation) erfor-
dere (Demsetz-Modell) bzw. der Verzicht auf Preisdiskriminierung
zur Ineffizienz fithre (Oakland-Modell). Die Existenz von OUber-
fillungskosten setzt unter der oben getroffenen Teilbarkeitsbe-
dingung einen AssoziierungsprozeB in Gang, der eine pareto-op-
tim&le Versorgung mit offentlichen Giitern iiber den Markt ohne
Preisdiskriminierung herstellt.
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