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Okonomische Grundprobleme der Messung sozialer Kosten

A. Endres

I. Einleitung'

Wirtschaftliche Entscheidungen verursachen Kosten, die zum Teil von den ent-
scheidenden Haushalten und Firmen selbst getragen werden, zum Teil jedoch

zu Lasten Dritter gehen. So Eeschéftigen Firmen die in die Produktion ein-
gehenden Arbeits- und KapitalressourcenAgeggn Bezahlung, wahrend sie Umwelt-
ressourcen weitgehend gratis in Anspruch nehmen, obwohl diese anderen Umwelt-
nutzern entzogen werden. Beil der Entscheidungsfindung bericksichtigen nutzen-
bzw. gewinnmaximierende Wirtschaftssubjekte ausschliefilich die von ihnen
selbst zu tragenden "privaten'" Kosten. Die extern verursachten "sozialen"

1)

Kosten bleiben dagegen auBer Ansatz.

In der jlingeren Vergangenheit sind in der Literatur eine.Reihe von Ver-
fahren vorgeschlagen worden, mit denen versucht wird, soziale Kosten zu er-
fassen und monetdr zu bewerten. Derartige Skomomische Bewertungsverfahren
finden etwa bei der Nutzen-Kosten-Analyse im Umweltschutz ihre Anwenaung. Sie
dienen dazu, den durch Umweltvefschmutzung entstehenden Schaden bzw. den durch
Umweltqualitdtsverbesserungen geschaffenén Nutzen quantitativ zu Fassen.

Am Beispiel der Umweltpolitik soll im folgenden dargestellt werden, wozu
Skonomische Verfahren zur Messung sozlaler Kosten bendtigt werden, welche
Werturteile sie implizieren und wie ihre Ergebnisse interpretiert werden missen.

Den Ausgangspunkt der Erdrterung bildet die Einsicht, daB ein unkorrigier-
ter Marktmechanismus nicht in der Lage ist, die Versorgung mit dffentlichen
Glitern wie Umweltgqualitdt sicherzustellen. 2) Der Staat ist demnach aufgeru-
fen, durch Anderung von Rahmenbedingungen d&konomischen Handelns und/oder
direkte Eingriffe eine aktive Umweltpolitik zu treiben.

Natirlich ist von dieser allgemeinen Erkenntnis bis zur konkreten Formu-
lierung einer "verniinftigen" Umweltpolitik ein weiter Weg zurilickzulegen. Bei
der Frage, wie denn eine "verniinftige" Umweltpolitik auszusehen habe, ist

darauf zu achten, daB sich umweltpolitische Entscheidungen des Staates - wie

alle rationalen Entscheidungen - an einer Abwigung der Entscheidungsfolgen

1) Die in der Literatur verwendete Terminologie ist uneinheitlich. Oft werden
die von Dritten getragenen Kosten als "externe Kosten'" oder 'sozlale Zusatz-
kosten'" bezeichnet. Unter "sozialen Kosten'" wird dann die Sumﬂe aus privaten
und externen Kosten verstanden.

2) Vgl. A.C. Pigon, The Economics of Welfare3 3. Aufl., London 1832.



vor dem Hintergrund eines Entscheidungszieles orientieren missen.

Im folgenden soll. gutgldubigerweise davon ausgegangen werden, dafl die-

ses Entscheidungsziel fir den Staat in der Steigerung des Wohls der Bevdl-
kerung liegt, wie es etwa im Eid des Bundesprdsidenten oder des Bundeskabiﬁetts
vorgesehen ist und in ungezdhlten KuBerungen von Politikern behauptet wird.

Es ist natlirlich schwierig, aus einem so allgemein formulierten Ziel kon-
krete Anleitungen flr politisches Handeln abzuleiten. Auch der Politiker mit
den besten Vorsdtzen wird wenig ausrichten, wenn er nicht weiB, was denn das
"Allgemeinwohl'" sei und wie es von seinen Entscheidungen beeinfluB8t wird. Po-
litiktreibende Instanzen koénnen nur dann zleladdquate Entscheidungen treffen,
wenn sie iber ein .Instrumentarium verfiigen, mit dem sie den Effekt ihrer Po-
litik auf die wohldefinierte Zielgrdfe abschdtzen kdnnen. Dies ist in der
Umweltpolitik kaum mdglich, wenn der Staat ledigliéh {iber qualitative, mit
hoher Unsicherheit behaftete Informationen Uber den gegenwdrtigen Stand der
Umweltbelastung und die mdglichen Auswirkungen politischer Aktivit&ten auf
diesem Stand verfigt. l

Okonomische Verfahren der Sozialkostenmessung haben den Zweck hier Ab-
hilfe zu schaffen, indem sie quantitative Informationen {ber die Folgen um-
weltpolitischer Entscheidungen zur Verfligung stellen. Sie konnen damit einen
wichtigen Beitrag zur Operationalisierung des Politikziels "Allgemeinwohlstei-
gerung" liefern.

Die Verfahren sollen den Politikern Orientierungslinien geben, indem sie
diese in die Lage zu versetzen suchen, den Skonomischen Wert einer Beseiti-
gung oder a priori Verminderung von Umweltschdden bzw. den '"Unwert" ihrer
Entstehung zu ermessen.

Mit einer solchen &konomischen Bewertung wirden die multidimensionalen
Folgen einer umweltpolitischen Entscheidung auf eine Dimension - ndmlich
Geldeinheiten - reduziert und damit erst unmittelbar vergleichbar gemacnt.
Dies ist eine Voraussetzung jeden Abwédgens.

Die Okonomischen Wertangaben kdénnen dann etwa als Grundlage flr die Be-
antworfung_der Frage dienen, ob und inwieweit es in einer bestimmten Situa-
tion sozial gerechtfertigt ist, wenn der Staat Ressourcen aus anderen Bereichen
abzieht, um sie dem Umweltschutz zugute kommen zu lassen, oder ob es im Sinns

des Allgemeinwohls besser ist, sie in Bereiche wie Wonnungsbhau, Bildung usw.

N}

U lenken oder im privaten Sektor zu belassen. Diese in der Praxis oft sehr

cnhmerzlichen Alternativen sind aufgrund des fundamentalen dkonomischen

“l 2L

Vil

Problems der Ressourcenknappheit unausweichlich.



Im Idealfall miiBte man, um die dem Allgemeinwohl fdrderlichste Vertei-
lung der Ressourcen auf die alternativen Verwendungen zu realisieren, bei
jeder umweltpolitischen Entscheidung dem gesellschaftlichen Nutzen der Um-
weltpolitik die gesellschaftlichen Kosten in Form von Zielverzichten bei
anderen Politikzielen in gleicher Dimension gegeniiberstellen.

Es widre flr den Staat eine bedeutende Hilfe, wenn wir {ber Skonomische
Verfahren der Sozialkostenmessung verfligten, mit denen eine solche Gegen-
{iberstellung zweifelsfrei mdglich wére. Damit lieBe sich die Frage nach dem
von der Umweltpolitik anzustrebenden Umweltqualitdtsniveau ebenso der Be—‘
antwortung ndher filhren wie die dringende Frage nach der Definition eines
"qualitativen Wachstums". Ahnlich hilfreich wire eine derartige Quantifi-~
zierung bei der Begyteilung der sozialen Erwlinschtheit umweltrelevanter

&ffentlicher und privater Projekte, Standorte, Technologien usw.

Im folgenden soll zundchst gekldrt werden, in welchem Sinn in den Wirt-
schaftswissenschaften so wohlklingende Begriffe wie "Allgemeinwohl" und
"Wert" verstanden werden. AnschlieBend soll erdrtert werden, inwieweit es
Uberhaupt grundsdtzlich zuldssig ist, derartige Okonomische Kategorien auf
die Umweltproblematik anzuwenden. Zum SchluB werden die wichtigsten Verfahren
der Sozialkostenmessung vorgestellt.

Es wird dabei vorrangig darum gehen, die Werturteile und '"philosophischen
Grundhaltungen", die hinter den &konomischen Ansdtzen und ihrer Kritik stehen,
herauszuarbeiten. A

Manchen mogen diese grundsdtzlichen Erwdgungen weitschweifig und ermii-
dend erscheinen. Es ist jedoch unerl&Blich, daB man bevor dkonomische Bewer-
tungsverfahren 'im einzelnen diskutiert und angewendet werden, vollige Klar-
heit Uber ihre Natﬁr schafft. Man erspart sich dadurch spdter falsche Anwen-
dungen des Insrumentariums und fehlerhafte Interpretationen der mit seiner

Anwendung gewonnenen Untersuchungsergebnisse.

ITI. Von der individuellen Nutzen- zur sozialen Wohlfahrtsmaximierung

Bevor umweltpolitische Entscheidungen mit dem Ziel einer Wohlfanrtssteigerung
fiir eine Vielzahl von Individuen ("Gemeinwohlsteigerung") behandelt werden,
empfiehlt es sich, einen kurzen 3lick auf die &kcnomische Analyse individuel-~
ler Entscheidungen zu werfen. Dies erleichtert den Zugang zur Diskussion po-

litischer Entscheidungen. Es ist davon auszugehen, daf dem Individuum bei



seinen Handlungen - etwa Kaufentscheidungen - bestimmte Grenzen gesetzt sind,
die seiﬁen Handlungsspielraum bestimmen. Diese Restriktionen, die die Moéglich-
keit des Individuums begrenzen, werden meist durch Glterpreise und das Ein-
kommen des Individuums definiert. Die inmerhalb dieses Rahmens bestehenden
Handlungsalternativen werden vom Individuum verglichen und schlieBlich wird
diejenige gewdhlt, von der es sich am meisten Befriedigung verspricht. Diese
Modellvorstellung gibt wichtige Elemente tatsdchlicher Entscheidungsvorginge
wieder.

Zentral ist es flr diesen Ansatz, daB es beim AbwdgungsprozeB kein Dimen-
sionsproblem gibt. Der einzelne Entscheidungstrdger kann v6llig. verschiedene
Dinge wie Kinobesuche, Waldspazierginge, Apfel, Lehrblcher usw. auf einem
Priferenzraster nach ihrer Erwlnschtheit ordnen und im Rahmen der Restriktio-
nen seinen Nutzen maximieren. Mit dieser Nutzenmaximierungshypothese ist
in der Okonomie mit betridchtlichem Erfolg gearbeitet worden, obwohl es bis-
her nicht mdglich gewesen ist, den Nutzen eines Individuums kardinal zu
messen und mit dem Nutzen eines anderen Individuums vergleichbar zu machen.
Ein wichtiges Merkmal des Vorgehens in der Ckonomie besteht darin, daB die
Prdferenzstruktur des Individuums-von wenigen Ausnahmefdllen abgesehen—ais
gegeben respektiert wird. Uber Geschmack 148t sich nicht streiten; Okonomen
sind hier v8llig antiautoritdr, es gilt der Grundsatz der Konsumentensouverdni-
tdt: sieht ein Individuum eine Handlung als wohlfahrtssteigernd fir sich
selbst an, so wird sie vom Okonomen als tatsichliche individuelle Wohlfahrts-

steigerung verbucht.

Diese Vorgehensweise der Ckonomie, so umstritten sie schon beim einzelnen
Individuum sein mag, gewinnt eine zusdtzliche Problemdimension, wenn die
Auswirkungen einer Entscheidung.statt auf das Wohl eines Individuums, auf
das Wechl eiper Vielzahl von Individuen, also das "Allgemeinwohl', abgeschdtzt
werden sollen, wie dies bei politischen Entscheidungen naturgemdl der Fall
ist. »

Das Analogon zur individuellen Nutzenmaximierung durch individuelle Ent-
scheidungen bestilinde in der sozialen Wohlfahrtsmaximierung durch politische
Entscheidungen. Diese Analogie 138t sich aber nicht ohne weiteres in die
Praxis umsetzen, weil die Allgemeinheit eben kein 'Wesen' mit eigenstdndiger
konsistenter Prédferenzstruktur ist. Sie ist vielmehr ein hdchst widerspriich-
liches Gebilde, daé sich aﬁs einer Vielzahl von Individuen»mit'véllig unter-

schiedlichen Priferenzen und Interessen zusammensetzt. Es ist in der Wohl-



fahrtsdkonomie gezeigt worden, daB es i.d.R. nicht mdglich ist, aus den
individuellen Nutzenvorstellungen der einzelnen Mitglieder der Gesellschaft
eine soziale Nutzenvorstellung fir die Gesellschaft als ganzes zu aggregieren.
Dazu miBte man massive Werturteile zur Hilfe nehmen. 3)

Letztlich liegt dies daran, daB die individuellen Nutzen nicht kardinal
meBbar und interpersonell vergleichbar sind.

Zundchst steht der Okonom also vor einem Dilemma: Einerseits braucht der
Politiker Kriterien dafir, was denn eine allgmeinwohlsteigernde Entscheidung
sei. Andererseits kann die Wissenschaft gesellschaftliche Zielvorstellungen
nicht ohne weiteres aus individuellen Wertvorstellungen ableiten.

Das Problem 18st sich nur dann von selbst, wenn beil politischen Entschei-
dungen keiner der Betroffenen eine NutzeneinbuBe hinnehmen miifte, aber min-
destens ein Individuum eine Nutzensteigerung erfilhre. Fiir solche Entschei-
dungen wiirde sich bei einer "ehrlichen" Abstimmung unter den Betroffenen eine
Beflirwortung ohne Gegenstimmen ergeben. Sie genligen dem Pareto-Kriterium fir
eine soziale Wohlfahrtsverbesserung, d.h. sie kdnnen ohne groBe Bedenken als
AllgemeinwohlerhChung gebucht werden. -

Leider werden sich kaum. politische Probleme finden lassen, bei denen sich
alle Beteiligten einig sind. Es gibt in aller Regel Gewinner und Verlierér
im Gefolge der Entscheidung.

Die Frage lautet hier: Wann bringt eine politische Entscheidung, die man-
chen Blrgern niitzt, anderen aber schadet, eine Allgemeinwohlsteigerung?

Die Okonomen haben darauf mehrheitlich’ geantwortet: Ist der Nutzenzuwachs,
der den Gewinnern zugute kommt grdBer als die NutzeneinbuBe der Verlierer,
so kdénnte man sagen, daB die Gesellschaft als ganzes einen Netto-Nufzenzuwachs
erfahrt. Bezeichnen wir die NutzeneinbuBen der Verlierer als Kosten der Ent-
scheidung, so lige hier der Fall eines Uberschusses des gesellschaftlichen
Nutzens {ber die gesellschaftlichen Kosten vor. Die positive Nutzen-Kosten-
Differenz wiirde demnach eine Allgemeinwohlsteigerung anzeigen.

Um eine politische Entscheidung, die Gewinner und Verlierer erzeugt, auf
ihre gesellschaftliche Erwiinschtheit zu iiberpriifen, miiBte der Ckonom also
die Nutzenverdnderungen bei den von der Entscheidung betroffenen Individuen
erfassen und dem Politiker mitteilen, ob der Saldo positiv ist.

Bei einem Investitionsprojekt mit negativen Umwelteffekten miBte man etwa
prifen, cb die Wertschdépfung bei der Gliterproduktion (Nutzen) hdher ist als
die Umweltschdden (soziale Kosten). Bei der Festlegung eines Emissionsstandards
fir eine bestimmte Industrie mifte gepriift werden, ob die Wohlfahrtsverbes-

serungen von Anliegern und sonstigen Emissionsgeschddigten die Wohlfahrtsein-

3) Vgl. dazu etwa K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York
1951 und E. Sohmen, Allokationstheorie und Wirtschaftspolitik, Tibingen
1976, S. 337 ff.



buBen Uberwiegen, die bei den Produzenten und Konsumenten der betreffenden

Industrie entstehen.

Aus dem oben gesagten kann allerdings nicht der SchluB gezogen werden,
es sei nun trivial, daB ein dem Allgemeinwohl verpflichteter Politiker
eine Entscheidung stets treffen muB, wenn abzusehen ist, daB die Summe der
Nutzenzuwdchse die von der Entscheidung bewirkt werden, die Summe der
NutzeneinbuBen Ubersteigt. Dies folgt nur dann, wenn wir glauben, daB es
flir die Beurteilunglder Wohlfahrt einer Gesellschaft nur auf die HOhe der
addierten Nutzen ihrer einzelnen Mitglieder ankomme, nicht aber auf deren
Verteilung. Letztere ist ndmlich beil der eben erliuterten Aggregationsproze-
dur lberhaupt nicht berilicksichtigt. So .kdnnte im unglinstigen Fall eine poli-
tische Entscheidung z.B. dazu fihren, daB die reichsten Mitglieder der Ge-
sellschaft insgesamt finf Millionen DM gewinnen, die Armsten jedoch insgesamt
drei Millionen DM verlieren. Per Szaldo ergibt sich also ein gesellschaftlicher
Nutzen-Kosten-UberschuB von zwei Millionen DM. Dennoch mag man einen Politiker
nur ungern schelten, wenn er diese Entscheidung nicht fir ohne weiteres
allgemeinwohlfdrdernd hiit. |

Es zeigt sich also, daB selbst ein einfaches Saldieren individueller
Nutzendnderungen als Methode zur Evaluierung gesellschaftlicher Wohlfahrts-
verdnderungen gar nicht so unproblematisch ist, wie es zundchst aussieht.

Man kann die Aggregationsmethode aber dennoch akzeptieren, indem man
etwa sagt, daB der negative Verteilungseffekt einer Entscheidung mit positi-
ver Nutzen-Kosten-Differenz in einen zweiten Schritt durch Umverteilungsmaf-
nahmen so korrigiert werden konne, dald letztlich alle Mitglieder der Gesell-
schaft von der Entscheidung profitieren. Diese und andere Rechtfertigungen
der Aggregationsmethode sind nicht unplausibel, aber sie sind auch keineswegs

immer zwingend.

Selbst wenn wir das hier zugrundeliegende Werturteil akzeptieren und davon
ausgehen, daB es flr die Beurteilung einer Allgemeinwohlverdnderung nur auf
den Saldo der positiven oder negativen Nutzenverdnderungen der einzelnen
Individuen ankomme, stoBen wir auf sin weiteres gravierendes Problem:

Es ist schwierig, etwas dariber auszusagen, wie hoch der Nutzen oder Schaden
eines Individuums als Folge einer pclitischen Entscheidung ist, und wie er
mit dem Nutzen oder Schader eines anderen Individuums zusammenzuziehen isz.
Es ist oben darauf hingewiesen worden, dad es bisher nicht gelungen ist, ein

MaB zu entwickeln, das Nutzen genauso obijektiv mift, wie Meter Entfernungen



messen. _

Als Ausweg aus diesem Dilemma ist in der Okonomie das "Konzept der
Zahlungsbereitschaft" entwickelt worden.

Man geht dabei davon aus, daB man eine NdherungsgrdBe fir den Nutzen eines
Individuums fir irgendein "Gut" - das kann auch eine politische Entscheidung
beziliglich einer Umweltqualitdtsdnderung sein - bekommt, wenn man erfidhrt,
wieviel ein Individuum bereit wdre, an anderen Gitern zu opfern, um in den
GenuB des ersten Guts zu kommen. Es geht also darum, wieviel ein Individuum
bereit widre zu zahlen, um ein bestimmtes Gut, etwa Umweltqualitdt, zu bekom-
men, bzw. wie hoch die Zahlung sein miBte, die gerade ausreicht, um das
Individuum zur Tolerierung eines Ubels - etwa der Umweltverschmutzung - zu
bewegen. Es ist sicher einleuchtend, daB jemand fir etwas, von dem er sich
hohen Nutzen verspricht, bereit ist, mehr zu zahlen, als fir etwas, von dem
er nur geringen Nutzen erwartet.

Die Zahlungsbereitschaft eines Individuums als Ndherungsgrdfe fir seine
Nutzenhdhe zu verwenden, ist sicherlich eine brillante Idee. Wir miissen uns
allerdings dariber im Klaren sein, daB bei der Verwendung dieses Konzepts
zwel Werturteile impliziert sind: . -

1.) Zundchst einmal muB offenbart werden, daB beim Zahlungsbereitschafts-
konzept die Idee der Konsumentensouverdnitdt zugrunde liegt. Mit der Ver-
.wendung von Zahlungsbereitschaften als MaB fir den Nutzen, den eine
Unweltqualitdtsverdnderung fir einen Konsumenten bringt, wird die Ein-
schitzung dieses Konsumenten als giiltig anerkannt. Es ist natlirlich
moglich, daB er seine Prédferenzen aufgrund unzureichender Informationen
iber die Bederuung der Umweltqualitdt gebildet hat. So wichtig dieser
Einwand 1ist, man soilte ihm m.E. eher durch Aufklirung als durch Ent-
mindigung Rechnung tragen. Wir wollen ja auch nicht das allgemeine Wahl-
recht abschaffen, obwohl wir wissen, daB die Birger oft nur unzureichend
{iber komplexe politische Zusammenhdnge informiert sind. Auferdem kann
nicht deutlich genug darauf hingewiesen werden, daf die Umwelt nicht

an zuviel, sondern an zuwenig Konsumentensouverdnitdt krankt. SchlieB-

lich haben wegen des 6ffentlichen Charakters des Gutes Umwelt die Konsumen-

ten kaum Mdglichkeiten, ihren Pridferenzen auf einem Markt unmittelbar

Geltung zu verschaffen. Es ist daher sehr interessant, auf andere Weise

etwas Uber diese Prdferenzen zu erfahren.



2.)

Neben dem Informationsproblem enthdlt das Prinzip der Konsumenten-
souverdnitdt ein Reprdsentanzproblem. Bei diesem Konzept konnen stets
nur die Prdferenzen von jetzt existierenden Individuen beriicksichtigt
werden. Cft sind aber gerade bel umweltpolitischen Entscheidungen auch
zukinftige Generationen betroffen. Ein vollstdndiges Bild der entschei-
dungsrelevanten Prdferenzen ergdbe sich also erst, wenn auch die Zah-
lungsbereitschaften kiinftiger Generationen in die Betrachtung einbezo-
gen wirden. Dies ist naturgemdB kaum mdglich. Immerhin erhdlt man durch
die Analyse von Zahlungsbereitschaften der zum Untersuchungszeitpunkt
Betroffenen einen Teil der ndtigen Informationen. Dies ist deutlich bes-
ser als garnichts. AuBerdem ist die mangelnde Artikulationsfdhigkeit zu-
kiinftiger Generationen kein spezifisches Problem &konomischer Verfahren.
Auch der politische ProzeB, in dem kinftige Generationen selbst nicht
mitstimmen konnen, tut sich hier schwer. '

Neben der Akzeptierung der Konsumentensouverdnitdt impliziert die Ver-
wendung von Zahlungsbereitschaften als Nutzenwerte ein weiteres Wert-
urteil.

Unldsbar verknipft mit allen Informationen, die {iber die Zahlungswillig-
keit von Individuen erhdltlich sind, ist, ganz gleich, welche Anlayse-
methode verwendet wird, die Zahlungsfdhigkeit der Individuen.

Zweil eineiige Zwillinge mit identischen Nutzenvorstellungen iber
eine Umweltqualitdtsverbesserung werden dennoch unterschiedliche Zahlungs-
bereitschaften aufweisen, wenn der eine wohlhabender ist als der andere.
Eine hohe Kaufkraft wirkt sozusagen als Verstirker bei der Ubersetzung
von Nutzenempfindungen in ZahlungsbereitschaftsgrdBen.

Wenn wir Zahlungsbereitschaften von Individuen unkorrigiert als MaB
flir ihre Nutzenvorstellungen verwenden, so implizieren wir demnach damit,
daB die herrschende Einkommensverteilung einigermaBen gerecht sei. Wollen
wir dies nicht, so kdnnen wir versuchen, die erhaltenen Zahlungsbereit-
schaften durch Verteilungsgewichte zu korrigierén, indem wir sie z.B.

o as . . . . . u) . .
auf die Basis eines mittleren Einkommens umrechnen. Auch diese Vor-
gehensweise impliziert natiirlich ein Werturteil iUber die Kaufkraftver-

teilung.

4)

Vgl. J. Hofmann, Erweiterte Nutzen-Kosten-Analyse, Gottingen 1381.



Nach dem bisher Ausgefiihrten 1&Bt sich folgendes Zwischenergebnis festhalten:

Stellen wir uns vor, wir erwdgen eine politische Entscheidung, deren
Resultat eine kostspielige Umweltqualitdtsverbesserung wdre, im Extremfall
etwa die S dlieBung einer Firma. Um herauszufinden, ob von dieser Entschei-
dung eine Allgemeinwohlsteigerung zu erwarten ist, missen wir nach dem vorhin
Gesagten versuchen, die positiven und negativen Zahlungshereitschaften der von
dieser Entscheidung positiv oder negativ Betroffenen zu erfassen.

Dieses Verfahren hat die wohltuende Eigenschaft, daB die vieldimensioﬁalen
Folgén der Entscheidung auf eine Dimension reduziert werden und daher das
Problem des Apfel-Birnen-Vergleichs vermieden wird. Statt verschieden dimen-
sionierte GrdBen wie Reduktion von Korrosionserscheinungen, Abnahme von Er-
krankungen der Atemwege, Verlust von Arbeitspldtzen, geringeres Angebot pri-
vater Giter usw. gegeneinander abwdgen zu missen, haben wir es hier nur mit
einer einzigen monetdren GrdBe zu tun. Wenn die vdllig Verschiédenartigen Aus-
wirkurrgen der Entscheidung auf einen gemeinsamen Nenner gebracht sind, k&nnen
wir erkennen, ob die NutznieBer mehr durch die Entscheidung gewinnén als die
Geschddigten verlieren. )

Ist dies der Fall, so ist die betreffende umweltpolitische Entscheidung
ohne weiteres den Verantwortlichen als "allgemeinwchlférdernd" zu empfehlen,

wenn folgende Werturteile akzeptiert werden:

1. Die Aggregation individueller Nutzen- une Schadenswerte ist die korrekte
Orientierungslinie fir die umweltpolitische Entscheidung mit dem Ziel der

Allgemeinwohlférderung.

2. Die Einschdtzung der Individuen Uber die von ihnen erfahrenen Nutzen bzw.

Schdden entspricht den tatsdchlichen Nutzen bzw. Schiden.

3. Die Kaufkraftverteilung, die sich in den Zahlungsbereitschaften widerspie-

gelt, ist akzeptabel.

Akzeptieren wir diese Werturteile nicht, so milssen wir versuchen, die erhal-

tenen Zahlen entsprechend der von uns gutgeheifenen Werturteile umzurechnen.

III. Die Skonomische Bewertbarkeit einzelner Schadensarten

Nach dieser Kldrung des '"philosophischen Unterbaus" einer Skonomischen Be-
wertung kénnen wir uns nun der Anwendbarkeit des vorgestellten Konzepts auf
einzelne Arten von Umweltschdden zuwenden. Oft werden Umweltschiden klassi-

fiziert in:



1. Materielle Schédden
(Einkommens~ und Vermdgensminderungen etwa durch Ernteausfille, er-
hohte Reinigungs- oder Materialerneuerungskosten)

2, Immaterielle Schaden |
(z.B. dsthetische EinbuBen, Beldstigungen durch Ld&rm, Geruch o.4.,
Verringerung von Erholungsmdglichkeiten)

und als Sonderaspekt

3. Gesundheitsschdden

Es ist unmittelbar einleuchtend, daB diese Schadensgruppen Skonomischen Be-
wertungsverfahren in unterschiedlichem MaBe zugdnglich sind. Niemand wird
bestreiten, daB es mdglich ist, die sazialen Kosten, die etwa als erhdhte
Korrosion an Investitionsgilitern oder erhdhter Reinigungsaufwand im, Produk-
tionsprozeB auftreten, monetdr zu bewerten. Auch hier steckentzwar im Detail
erhebliche Probleme - etwa in der Bestimmung des Umweltanteils an einem von
mehreren Faktoren verursachten Symptom. Im Prinzip zweifélt aber niemand an
der Berechtigung einer Anwendung Skonomischer Bewertungsmethoden bei materiel-
len Uﬁweltschéden. ' .

Grunds&tzliche Bedenken werden jedoch gegen die Verwendung solcher Metho-
den bei der Behandlung von immateriellen Schdden, insbesondere von Gesund-
heitsschdden, laut. Diese Bedenken sollen im folgenden untersucht werden!

Es wird mit Recht darauf hingewiesen, daB es makaber erscheint, die
menschliche Gesundheit oder gar das menschliche Leben in Geldeinheiten zu
veranschlagen. i

Sicherlich hat der ethische Wert von Gesundheit und Leben keine Geld-
dimension. Dennoch ist es ‘aber eine Tatsache, da alle Menschen in ihren
tdglichen Entscheidungen Gesundheits- und Lebensrisiken gegeﬁ Verzichte bei
anderen Zielen abwidgen:

Jeder Raucher impliziert mit seiner Gewohnheit, daB ihm der Rauchgenuf
mehr wert ist als die Gesundheitsrisikosenkung, die er durch Nichtrauchen
erzielen koénnte.

Jeder Arbeiter, der einer gefihrlichen Arbeit nachgeht, offenbart, dal3
ihm der Verlust der Gefahrenzulage schmerzlicher wdre als die Gefahr.

Jeder Teilnehmer an einer Tagung offenbart, daB ihm die erwarteten
geistigen Ertrige wichtiger sind als die Verminderung des auf der Anreise
erhdhten Unfallrisikos.

Jeder, der nicht sein Gehalt bis zuf das Existenzminimum zur Linderung

des Hungers in der 3. Welt einsetzt, offenbart damit, daB er seinen eigenen
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Lebensstandard héher schdtzt als Leben und Gesundheit anderer.

Was fir jeden Birger in seinem eigenen Verantwortungsbereich gilt,
gilt mit viel weitergehenden Konsequenzen flir Politiker:

Jeder Politiker, der nicht flir ein Verbot des StraBenverkehrs plddiert,
zeigt damit, daB ihm die vo}kswirtschaftlichen Ertrdge des Verkehrs wert-
voller erscheinen als das Leben der Verkehrsopfer.

Jeder Politiker, der nicht alle Mittel des Haushalts flir die Gesunder-
haltung der Bevdlkerung einsetzt, offenbart, daB andere Verwendungen wichti-
ger sind als der Effekt, der sich mit diesen Mitteln im Gesundheitsbereich
erzielen lieBe.

Ergibt sich bei der Anadlyse eines umweltrelevanten Projekts, das mit
Gesundheitsrisiken verbunden ist, ein Uberschufl des materiellen Nutzens lber
die materiellen Kosten von 3 Mill. DM, so impliziert eine Entscheidung flr
das Projekt, daB den Verantwortlichen die Verminderung der Gesundheitsrisiken
weniger als 3 Mill. DM wert.sind. Flhren die Gesundheitsrisiken zur Ablehnung
des Projekts, so zeigt sich damit, daB der Wert ihrer Verminderung mit {ber
3 Mill. DM angesetzt wurde. Wie auch immer die Entscheidung ausfillt, eine

wenigstens implizite Bewertung der Gesundheitsschdden ist unausweichlich.

Mit diesen provozierenden und sicher zugespitzten Beispielen soll ein
schwieriges Problem deutlich gemacht werden, fiir dessen L&sung kein Patent-
rezept bekannt ist:

Einerseits besteht Einigkeit dariiber, daB Gesundheit und Leben so kon-
kurrenzlose Werte sind, daB ihr Verlust oder das Risiko ihres Verlustes durch
nichts aufgewogen werden kann. Vor dem Hintergrund dieser attraktiven mora-
lischen Position, die auch der Autor emotional durchaus teilt, missen zlle
Versuche, Gesundheit und Leben gegen eine andere GrdBe aufzurechnen, unmora-
lisch und makaber erscheinen. Die gravierendste Tabuverletzung geschieht dann,
wenn diese andere GréBe Geld ist, denn der Geldwert rangiert im Sffentlichen

. . . . . . . . 5)
BewuBtsein auf der Skala der moralischen Werte tief im negativen Bereich.

5) Kritiker Ubersehen allerdings oft, daB Geld lediglich aus Praktikabili-
tdtsgrinden als Recheneinheit bel der Bewertung von Umweltschdden ver-
wendet wird.



Trotz dieser dezidierten moralischen Haltung missen wir aber eingestehen,
da8 wir stdndig gezwungen sind, in unseren Entscheidungen diese '"unendlich
wertvollen" Glter gegen andere abzuwdgen. Wir gestehen damit implizit ein,

daB ihr Wert doch endlich ist, lehnen aber eine explizite Wertung ab.

Aus diesem Dilemma kann man wohl nun den folgenden SchluB ziehen:

Sind bei einer umweltpolitischen Entscheidung Gesundheitsrisiken zu erwarten,
so miissen sie zundchst in physischen Einheiten so genau wie mdglich abge-
schdtzt werden. Dann sollte zusdtzlich eine dkonomische Bewertung versucht
werden.

Die einzelnen Bewertungsmethoden werden im folgenden Abschnitt behandelt.
Hier soll der Hinweis genligen, daB es bei deren Anwendung besonders wichtig
ist, deutlich zu machen, auf welchen Grundlagen die verwendete Analysetechnik
berunt.

Man kann durch die Anwendung von Skonomischen Bewertungsverfahren ver-
suchen, wenigstens die Skonomischen Kompenenten von immateriellen-Schidden und
- Gesundheitsschiden zu erfassen. So bekommt man immerhin einen Teil des Ge-
samtproblems in den Griff. 5) ‘ .

Erweist sich die Skonomische Bewertung in einem konkreten Fall einmal
als vdllig undurchfihrbar, so sollte man die Ursachen daflir offen legen und
es bel der Erarbeitung physischer Daten bewenden lassen.

Man kann schlieSlich nicht erwarten, daB der Versuch, antizipierte mehr-
dimensionale Entscheidungsfolgen vereinfacht zur Entscheidungsfindung aufzu-
bereiten, in jedem Fall mit dem Erfolg der Reduktion auf eine einzige Dimen-
sion gekrdnt sein wird. Eine merkliche Reduktion kann den Entscheidungsprozef
schon erheblich erleichtern. Man kénnté'sich in einem solchen Fall etwa da-
mit helfen, daB man die nicht monetarisierbaren Umweltkomponenten als

Restriktionen in das Entscheidungskalkll einfiihrt, statt sie in Zielfunktions-

6) Natlrlich besteht hier die Gefahr des MiBbrauchs: In der &ffentlichen
Diskussion werden.Zahlen, die einen Teilbereich eines Problems beschreiben,
hdufig so behandelt, als handle es sich um eine vollstindige Problembe-
schreibung. Es ist ein allgemeines Problem wissenschaftlicher Quentifizie-
rung gesellschaftlich relevanter Fhi&nomene, daB die Untersuchungsergebnisse
infolge unabsichtlicher Vergrdéberung oder bewuBter Instrumentalisierung in
der politischen Diskussion ohne die erforderlichen Qualifizierungen einge~
setzt werden.
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einheiten zu Ubersetzen. )

Verfehlt wdre es m.E., von vornherein aufgrund prinzipieller Bedenken
auf die Anwendung okonomischer Verfahren der Sozialkostenmessung bei imma-
teriellen Schdden und Gesundheitsschidden zu verzichten. Eine Beschridnkung
dieser Verfahren auf materielle Schiden wilirde eine schwere Amputation des
Analyseinstrumentariums bedéuten, denn schlieBlich ist das, was die Umwelt-
verschmutzung zu einem der dringlichsten gesellschaftlichen Probleme macht
nicht die Tafsache, daB Metalle und Gebdude leiden, sondern die Bedrohung
der menschlichen Gesundheit und der Qualitdt des Lebens.

Eine Ausklammerung Skonomischer Verfahren aus diesen Bereichen wiirde,
sd gut sie gemeint sein mag, dem Umweltschutz schweren Schaden zufligen:

Oft genug werden Entscheidungsfolgen, die monetdr nicht fafbar sind, bei
der Entscheidung v38llig auBer acht gelassen. Die Gleichsetzung von ''micht
bewertbar" und "wertlos'" hat sich hdufig zum Nachteil der Umweltqdalitét
ausgewirkt. Eine reflektierte Anwendung Skonomischer Bewertungsverfahren
bietet dagegen die Chance, deutlich zu machen, daB Umweltschutz nicht nur
ein Kostenfaktér, sondern auch ein gewichtiger Ertragsfaktor ist. Dies ist
gerade in Zeiten knapper &ffentlicher (uhd privater) Kassen, in denen die
Umweltpolitik einem verstdrkten Legitimationszwang ausgesetzt ist, von ent-

scheidender Bedeutung.

Im folgenden sollen nun die wichtigsten Skonomischen Methoden der Sozial-

8)

kostenmessung kurz vorgestellt werden.

7) Auf schwerste Probleme trifft die monetdre Bewertung auch bei irreversiblen
okologischen Effekten umweltrelevanter wirtschaftlicher Projekte, wie etwa
dem Aussterben einer Tierart. Auch hier kann man aber immerhin eine "Mdg-
lichkeitsrechnung" (vgl. E.J. Mishan, Elemente der Nutzen-Kosten-Analyse,
Frankfurt/New York, 1975, S. 92) durchfihren, mit der deutlich gemacht
wird, wie hoch der Wert der betreffenden Art veranschlagt werden muf, um
das Projekt gerade zu verhindern (gerade rentabel erscheinen zu lassen).

8) Vgl. dazu P. Abelson, Cost Benefit Analysis and Environmental Problems,
Westmead 19739; A.M. Freeman, The Beneftis of Environmental Improvement,
Baltimore and London 1973; K.G. Miler, R.E. Wyzga, Lconomic Measurement
of Environmental Damage, Paris (QOECD)13876; D.W. Pearce (Ed.), The
Valuation of Social Cost, London 1978.



IV. Bewertungsmethoden

Individuen und Institutionen nehmen Umweltschdden nicht einfach passiv hin,
sondern nehmen verschiedene Mdoglichkeiten wahr, aus der miSlichen Lage das
Beste zu machen. Sie kdnnen vielfach ihr Verhalten so dndern, daB sie die
Folgen der Umweltverschmﬁtzung nachtrdglich lindern oder das AusmaB ihrer
Betroffenheit vermindern. Derartige Prohibitiv-, Ausweich- oder Reparatur-
akivitdten sind sehr vielgestsltig. Sie sind allerdings in . aller Regel mit
Kosten fir die Anpassenden verbunden. Dies liefert einen Schlissel zur Be-
antwortung der Frage, wieviel eine Verhinderung oder Reduktion der Umwelt-
schdden den Betroffenen wert'ist,'d.h. wieviel sie daflir zu zahlen bereit
sind. Wenn né&mlich ein Individuum bestimmte Ausgaben tdtigt, um die erlittene
Umweltverschmutzung zu reduzieren oder ihre Folgen zu verringern,‘so kénnen
wir daraus schlieBen, daB das Individuum den (negativen) Wert der betreffen-~
den Schiden als zumindest so hoch ansieht wie die Verhinderungskosten. Andern-
falls hdtte es sich nicht zur Anpassungsaktivitdt entschlossen.

Das besonders Attraktive an einer Anlayse von Anpassungsreaktionen be-
steht darin, daB die Individuen zur Anpassung Glter verwenden, die Markt-
preise haben, d.h. unmittelbar monetdr bewertet.werden kdnnen, obwohl die
Umweltqualitdt, tber deren Wert wir durch die Analyse etwas erfahren, selbst
keinen Marktpreis hat.

Es gibt viele Beispiele fiir- die Anwendung dieses Bewertungskonzepts:
sieht sich ein Unternehmen gezwungen, Metallteile an Maschinen, Behdltern
u.d. infolge der Umweltbelastung hdufiger auszuwechseln, so ist der erhdhte
Aufwand eine monetdre Grdofe dieses Aspekts der Umweltverschmutzung. Dasselbe
gilt z.B. wenn eine Firma oder Gemeinde das Wasser, das sie fir die Pro-
duktion oder das Angebot an Trinkwasser bendtigt, infolge der Umweltver-
schmutzung erst reinigen muB. Die Anforderungen, die hierfiir entstehen, spie-
geln eine wichtige Komponente der Wasserverschmutzung monetdr wieder.

Ahnliches gilt fiir Haushalte, die, um Larmbeldstigungen zu mindern,
Schallschutzfenster einbauen lassen. Ebenso épiegeln erhdhte Aufwendungen
 fir Medikamente usw. einen gewissen Teil der durch Umweltverschmutzung verur-
sachten Gesundheitsschiden wieder. Eine weitere Moglichkeit des
Messens sozialer Kosten Uber die Analyse von Anpassungsprozessen der Betrof-
fenen besteht im Bereich von Freizeitaktivitéteﬁ. Aus dem Nutzungsverhalten
der Besucher von Erholungsgebieten kann man Rickschilsse auf ihre Wert-

schdtzung von Erholungsméglichkeiten ziehen bzw. den Schaden, der durch eine



umweltqualititsbedingte Einschrénkung dieser Mdglichkeiten entsteht, ab-
schdtzen. Besonders aufschluBreich sind dabei die zeitlichen und moneté&ren
Transportaufwendungen.
Im Detail gibt es bei dieser Methode einige Probleme, die nicht unldsbar
sind, aber die praktische Analyse doch erschweren. ~
a) Es ist schwierig, bel einem becbachteten Symptom, etwa Erkrankunger der
Atemwege oder Korrosion, den Antéil, den die Umweltveprschmutzung an diesem

Symptom trdgt, verldBlich zu bestimmen.

b) Oft erfillen die Anpassungsreaktionen der Betroffenen neben der Minderung
von Umweltschdden noch andere Zwecke. So leisten Schallschutzfenster
auch einen Beitrag zur Warmeisolierung. Die getdtigten Aufwendungen dir-

fen also nicht veollstdndig der Umweltbelastung zugeschrieben werden.

c) Andererseits sind die AnpassungsmaBnahmen oft nicht geeignet, die Be-
troffenen gidnzlich vor Schiden zu bewahren. Schallschutzfenster wirken
eben nur, wenn sie geschlossen sind. Es bleibt also ein durch die An-

passungskosten nicht abgedeckter Restschaden.

d) Die Preise der zur Anpassung verwendeten Giiter miissen von Steuern, Zdllen
" usw. bereinigt werden. Diese sind reine Transferzahlungen, die den
Ressourcenverzeﬁr nicht betreffen. Bei anderen Preisen h&tten die Be-
troffenen aber auch andere Mengen nachgefragt.
Streng genommen miBte die Analyse auch die Marktform in den Branchen,
die die Anpassungsglter herstellen,beriicksichtigen,-ein schwieriges

Unterfangen.

e) Letztlich muB darauf hingewiesen werden, daf die Wertschdtzung von
Konsumenten flr die im Anpassungsprozef bendtigten Glter insgesami Uber

dem bezahlten Preis liegt. Man miiBte also die "Konsumentenrente'" schdtzen.

Um einen in der Literatur weit verbreitetenvlrrtum auszurdumen, sei
hier mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, daB die Analyse von indi-
viduellem Anpassungsverhalten v3llig in Einklang mit dem eingangs als fun-
damental vorgestellten Zahlungsbereitschaftskonzept steht. Die Berechtigung,
die Kosten, die Individuen zur Verminderung von Umweltschdden auf sich
nehmen, unter Verwendung von Marktpreisen als NgherungsgrdéBe fir den Wert
dieser Schdden anzusetzen, liegt ndmlich darin, daB die Individuen mit
ihrem Anpassungsverhalten offenbaren, daB sie zur Zahlung der entsprechenden
Betrdge bereit sind, um in den GenuB héherer Umweltqualitit zu kommen. Der

Preis eines Gutes ist bekanntlich im Gleichgewicht gerade gleich der margi-



- 16 -

nalen Zahlungsbereitschaft jedes Konsumenten, der dieses Gut kauft. Die
Verwendung von beobachteten Kosten und Marktpreisen ist alsoc keine Alter-
native zum Zahlungsbhereitschaftskonzept, sondern eine seiner Spielarten.
Natirlich teilt sie damit seine Schwdchen, etwa die'Abhéngigkeit der Er-.
gebnisse von der Kaufkraft der Marktteilnehmer. Vor einer unkritischen Ver-
wendung von Kostengrdfen, die nicht aus der Beobachtung individuellen Ver-
haltens abgeleitet, sondern lediglich hypothetisch berechnet sind, muB aller-
dings gewarnt werden: Sie fihrt in die Irre, weil sie keine Zahluhgsbereit—
schaft von Individuen widerspiegelt und daher nicht als WertgrdBe akzeptiert
werden kann. Daraus, daB es x Mrd. DM kostet, die Umweltschdden in der
Bundesrepublik v&1lig zu beseitigen, kann man nicht schlieBen, daB der

Wert dieser Beseitigung x Mrd. DM betrdgt. Dies ist nur dann moglich, wenn
die Bevdlkerung auch bereit wdre, diesen Betrag tatsdchlich aufzubringen.
Die Kosten einer Leiter zum Mond sind wahrscheinlich erheblich hdher als

ihr Wert.

Es ist vielfach darauf hingewiesen worden, daB die Marktpreise von Gitern
auch vom Niveau der Umweltqualitdt determiniert werden. Am deutlichsten ist
dies bei Grundstiicks- und Gebdudepreisen. Der Preis einer Immobilie hangt
von einer Reihe von Faktoren ab, etwa der GrdéBe, Alter und Qualitdt, Entfer-
nung von Arbeits- und Erholungsmdglichkeiten aber auch von der Hdhe der Lirm-
" beldstigung etwa durch StraBenverkehr, der Luftqualitdt und anderen. Um-
weltqualitdtskomponenten.

Man hat nun versucnt, die beobachteten Marktpreise von Immobilien mit
statistischen Methoden in separate, den einzelnen Preisdeterminanten zuge-
ordnete Preisbestandteile zu zerlegen. Gelingt dies, so l4Bt sich zeigen,
inwieweit hdhere Umweltqualitdtsniveaus den Wert einer Immobilie steigern.
Der Markt, an dem z.B. fiir ein ruhig gelegenes Haus ein hdherer Preis er-
zielt wird, als flir ein vergleichbares lautes, offenbart, welchen Preis
die Kdufer fiir diese Ruhedifferenz zu zahlen bereit sind. Auch die Zahlungé—
bereitschaften eventueller Mieter werden bei diesem .Ansatz tendenziell be-
ricksichtigt, denn zweifellos 148t sich flr eine Wohnung in einem ruhigen

.Haus eine héhere Miete erzielen .als in einem lauten. Diese Differenz wird

sich kapitalisiert im Preils des Hauses niederschlagen.



Natlrlich hat auch diese Methode ihre Probleme, die hier stichwortartig
wiedergegeben werden sollen:
a) Der Immobilienmarkt ist kein vollkommener Markt im Sinne der Skonomischen

Theorie, auf dem alle Qualitdtsdifferenzen voll im Preis abgebildet werden.

b) Der Ansatz erfaBt nur die Umweltqualitdtsrelationen fir verschiedene

Immobilien. Globale Um&eltqualitétsénderungen werden kaum erfafBt.

c) Umweltqualitdt wird von den Individuen zu bedeutenden Teilen auBerhalb

des Wohnsitzes erlebt.

d) Es ist oft sehr schwierig, die flr eine Immobilienpreisanalyse erforder-

lichen Daten zu erhalten.

3. Befragungstechniken .
Ein nsheliegender, aber auch nicht unproblematischer Weg, etwas Uber die
Wertschidtzung von Umweltverbesserungen durch die Betroffenén zu erfahren,
besteht darin, diese zu befragen. ' -

Man fragt etwa danach, wie hoch eine Zahlung an die Betroffenen sein
miBte, um sie flir eine bestimmte Umweltbeeintrichtigung zu kompensieren
oder wieviel sie bereit wdren zu zahlen, um diese zu verhindern oder eine
bestimmte Umweltqualititsverbesserung zw finanzieren.

Drei Probleme stellen sich bel der Befragungsmethode ein:
a) Abstraktionsproblem
Den Befragten fdllt es oft sehr schwer, Umweltqualitdtsniveaus mit Geldbetri-
gen in Zusammenhang zu bringen.

Man hat versucht, dieses Problem zu linderm, indem man nach dem Zusammen-
hang von Schadenssymptomen (statt Umweltqualitdtsniveaus) und GeldgrdBen
fragte oder die Umweltqualit#tsniveaus mit dritten GrdBSen assoziierte, die dann

ihrerseits in Gelddimension umrechenbar sind (etwa Fahrzeiten).

b) Belohnungsproblem

Uber seine Zahlungsbereitschaft flir Gliter nachzudenken, ist ein schwieriges
Unterfangen. Welcher Anreiz besteht flr ein Individuum, sich dieser Mihe

zu unterziehen? Bei privaten Gltern ist.dies leicht zw&ehen: Wirde ein
Individuum, weil es die Mihe scheut, sich liber seine Priferenzen Rechenschaft
abzulegen, stets irgendwelche Schallplatten kaufen, statt zu uberlegen, was
ed am liebsten .hdrt, so wirden sich auf die Dauer erhebliche Verluste an
Konsumentenrente einstellen. Die Vermeidung solcher Verluste ist die Be-
lohnung fiir die Mihe der Pr&ferenzausbildung. Der Preis, den ein Individuum

zahlt, ist also ein Instrument gegen willklirliche Pré&ferenzmanifestation.
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Bei einer Umfrage iiber die Zahlungsbereitschaft flr Unweltqualitdt fehlt ..

dagegen dieser Mechanismus vollig.

c) Trittbrettfahrerproblem
Es ist in der Okonomie ausfihrlich darauf hingewiesen worden, daf die An-
gaben von Individuen uber ihre Zahlungsbereitschaft flir Umweltqualitdt auch
dann nicht unbedingt verldBlich sind, wenn es gelingt, von ihnen genligend
Aufmerksamkeit fir die Befragung zu erhalten. Es spricht einiges daflir, daB
es fiir die Individuen je nach ihrer Einschdtzung der Komsequenzen ihrer
Antworten attraktiv ist, ihre Zahlungsbereitschaft zu {ber- oder unter-
treiben. Die Diskussion dieses strategischen Verhaltens und der MOglichkeit
ihm entgegenzuwirken, nimmt einen groBen (manche meinen einen zu grofBen)
Raum in der Skonomischen Umweltliteratur ein.

Gegen keine dieser drei Schwidchen der Befragungsmethode gibt es ein
Allheilmittel, es sind jedoch eine Reihe von Techniken entwickelt worden,
die erhebliche Verbesserungen gegenilber einer "naiven" Befragungsweise

3) -

darstellen.

V. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Die cbige Darstellung hat gezeigt, daB alle in der Literatur vorgeschlage-
nen Methoden zur Messung sczialer Kosten ihre spezifischen Stérken und
Schwdchen aufweisen. Die optimale oder gar "richtige" Methode gibt es
nicht. Es muB pragmatisch von Fall zu Fall entschieden werden, welches
Verfahren beim zu untersuchenden Problem am ehesten geeignet ist. Bis-
weilen ist der simultane Einsatz mehrerer Methoden méglich, deren Ergebnis-
se sich dann gegenseitig kontrollieren.

Allen Methoden ist das Fundament von Werturteilen gemeinsam, das ein-
gangs ausflihrlich beschrieben wurde. Zentral ist dabei die individualisti-
sche Grundhaltung: Ausschl&ggebend flir die sich letztlich ergebende Wert-
grdfe ist die Einschdtzung der Betroffenen selbst. Dabei wird die Uber-
setzung von individuellen Prédferenzen in monetdre Einheiten stets durch
die Kaufkraftverteilung beeinfluBt. Diese Tatsache ist oft auf (werturteils-
bedingte) Kritik gestoBen. Entsprechende Korrekturméglichkeiten sind in

der Literatur vorgeschlagen worden.

3) VgI. P. Bohm, Estimating Wi¥¥ifn to Pay: Why and How?, qCcmdinavian
Journal of Economics, 1379, S. 3 ,pd die anderen Belt &ge im selben
Band; J.McMillan, The Free Rider Pr bl : A Survey, Economic Record ,
1979, S. 895-107; R. Pethig, Umweltdkonomische Allokation mit Emissions-
steuern, Tibingen 1879.
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Neben der Werturteilsbedingtheit der fiir das Geld&dquivalent von Umwelt-
qualitdt erhaltenen Zahlen muB auch beachtet werden, daB die erhaltenen
Zahlen keireswegs die gesuchten Zahlungsbereitschaften génau wiedergeben.
Die Methoden enthalten alle betrdchtliche Unschd3rfen, so daB mit einem
Fehlerbereich gerechnet werden muB. Oft ist aber eine genaue Erfassuﬁg der
Zahlungsbereitschaften filr die umweltpolitische Planung iiberhaupt nicht
erforderlich. In vielen Fdllen genligt es vielmehr, wenn man eine ungefdhre
Schitzung hat und die Natur des Schdtzfehlers kennt. Wenn etwa ein umwelt-
schiitzendes Projekt 1 Mill. DM kostet und bei der Skonomischen Bewertung
der mit dem Projekt voraussichtlich vermiedenen Umweltschdden ergeben sich
1,5 Mill. DM, so stdrt die Ungenauigkeit der letzten Zahl wenig, wenn auf-
grund der verwendeten Methoden davon ausgegangen werden kann, daB es sich
hierbei um eine Unterschdtzung handelt. Die Angaben von Ober- und Unter-
grenzen fir den oSkonomischen Wert von Umweltqualitétsverénderungeﬁ erwelist
sich oft als ZuBerst niitzlich.

AuBerdem kann man bei Unsicherheit Uber bestimmte Zusammenhdrge oder
Rahmenbedingungen eine Sensitivitdtsanalyse durchfihren und damit heraus-
finden, wie empfindlich die Untersuchungsergebnisse auf Anderungen dieser
EinfluBgrdBen reagieren.

Die Einsicht in die Ungenauigkeit und insbesondere die Werturteilsbe-
dingtheit der Verfahren zur Sozialkostenmessung fihrt unmittelbar zu der Er-
kenntnis, daB ihre Ergebnisse nicht Uberinterpretiert werden dirfen:
Okonomische Verfahren der Sozialkostenmessung fihren nicht auf "objektive
Zahlen", die den Wert von Umweltqualitdt und ihrer Verdnderung so zweifels-
frei angeben, wie das MetermaB Entfernungen mift. Sie kdnnen daher auf
keinen Fall politische Entscheidungen ersetzen, etwa in dem Sinn, daB ein
Projekt, bei dem die Gkonomische Analyse eine positive Nutzen-Kosten-Diffe-
renz ergibt, unbestreitbar eine Allgemeinwohlsteigerung mit sich bringt,
so daB dem verantwortungsvollen Politiker nichts anderes iibrig bliebe, als
sich fir das Projekt zu entscheiden. Vielmehr kann der Politiker bisweillen
aus guten Grinden eine Entscheidung treffen, die nicht dem Effizienz-
kriterium genligt. Eine Skonomische Bewertung gibt in einem solchen Fall Auf-
schluB dber die Hohe der "Effizienzvewichte'", die der Entscheidende bel
der Verfolgung nicht Okonomischer Ziele in Kauf genommen hat. Selbst wenn
die politische Entscheidung stark von meritorischen Elementen geprdgt sein
sollte, ist die Informatioh Uber Okonomisch artikulierte Priferenzen der
Betroffener doch nicht irrelevant. Der Staat ist in praxi weder bloBer Voll-

strecker des Willens souverdner Stimmblrger, noch eine von den Biirgern



unabhdngige, nur eigenen GesetzmidBigkeiten unterliegende Instanz.

Was Skonomische Verfahren der Sczialkostenmessung in der Tat leisten,
ist eine systematische Erfassung von Entscheidungsfolgen und (durch
Reduktion ihrer Dimensionalifét) ihre Aufbereitung in eine entscheidungsreife
Form. DaB dabei die Wertungen der von der Entscheidung Betroffenen selbst
eine zentrale Rolle spielen, macht sie zu einem fiir den demokratischen Staat
unverzichtbaren Informationsinstrument. Bei seiner Anwendung werden die der
letztlich getroffenen Entscheidung zugrundeliegenden Wertungen transparent.
"Rein politische" Entscheidungen, die auf die Zuhilfenahme Skonomischer Be-
wertungsverfahren verzichten, vermeiden die Probleme einer Bewertung der
Unweltqualitdt nicht, sondern verstecken sie:

Jede politische Entscheidung fiir eine bestimmte UmweltschutzmaBnahme
impliziert, daB der Wert der Schadensvermeidung groéBer ist als der Wert,
den die zu ihrer Realisierung eingesetzten Ressourcen in anderen Verwen-

dungen geschaffen hdtten. Jede Entscheidung fir ein Projekt, das-mit Um-
weltschiden verbunden ist, impliziert, daB seine Wertschopfung hdher ein-
zuschétzen ist als diese Schédden.

Dadurch, daB man diese Bewertungen nicht expliziert, macht man sie nicht
ungeschehen. Bewertet wird in jedem Fall, die Frage ist nur, ob die Bewer-
tungskriterien offengelegt werden oder nicht.

Okonomische Verfahren der Sozialkostenmessung sind also bei der Umwelt-
politik nicht Ersatz flir politische Entscheidungen, sondern Entscheidungs-
hilfe. ' '

Daraus ergibt sich m.E. der Zwang zu einer differenzierten Beurteilung
dieser Verfahren:

Sie sind weder der Stein des Weisen , mit dem man gesellschaftlich kontro-
verse Umweltprobleme objektiv und technokratisch, d.h. unabhdngig von
Interessen und Wertungen, ldsen kann, noch sind sie von vornherein zum
Scheitern verurteilt und unmoralisch, weil sie Umweltqualitdt in die Nie-
derungen des Geldwerts hinabzerren. Vertretern der letzteren Position muf
gesagt werden, daf die -Umwelt nicht an zu viel, sondern an zu wenig
Okonomie - ndmlich knappheitsbewuBtem Handeln - krankt: Okonomische Bewer-—
tungsverfahren kdnnen zeigen, wie sehr die Umwelt ins Reich der Knappheit
gehdrt. Mit knappen Ressourcen aber mufl man schonender umgehen, als es
bisher mit der Umwelt geschehen.ig.Eé lohnf sich daher, OSkonomische Bewer-
tungsverfahren im Umweltschutz verstdrkt empirisch anzuwenden und zu iber-
prifen. Ebenso wichtig ist eine intensive theoretische Forschung mit dem

Ziel der methcdischen Weiterentwicklung.



