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Speyerer Werteforschung und der Pretest’92
~ des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

von
Thomas Gensicke

1. Warum es sich lohnt, auf das Wertkonzept zuriickzugreifen

In der modernen "nachindustriellen” Gesellschaft (Bell 1973) nimmt die Er-
kldrungskraft objektiver Variablen fiir das menschliche Verhalten ab, subjek-
tive Variablen werden dagegen immer wichtiger. Dabei erweisen sich Werte
und daraus gebildete Wertmuster als geeignete Konstrukte, um das Verhal-
ten groBerer Menschengruppen - jenseits bzw. in Erweiterung klassischer
Schichtkonzepte - signifikant von einander zu unterscheiden, zu beschreiben
und - mit gewissen Einschridnkungen - auch vorherzusagen. "Man kann ...
feststellen, daB3 das Wertkonzept in einer groBen Anzahl von Forschungsbe-
reichen immer wieder und in steigendem MaBe eine weittragende Erklé-
rungskraft bewiesen hat, so daB man die Wertorientierungen fast schon als
Universalschliissel zum Verstindnis sozialer Einstellungen und Verhaltens-
dispositionen betrachten kann" (Klages 1992, S.9).

Wieso eignen sich Werte unter den subjektiven Variablen (Zufriedenheiten,
Erwartungen, Problemwahrnehmung etc.) zur Erkldrung des menschlichen
Verhaltens so ausgezeichnet?

Unter der Voraussetzung, da8 die Lebensbedingungen des modernen Men-
schen vor allem durch Individualisierung und Pluralisierung, S#ikularisie-
rung und Entnormativierung geprégt sind (Hradil 1992), wird klar, daB sub-
jektive und individuelle Lebensorientierungen eine immer grofSere Bedeu-
tung fiir das menschliche Verhalten erhalten. Lebenskonzepte miissen heute
zunehmend individuell gefunden und kénnen immer weniger an verbindliche
gesellschaftliche Vorgaben angelehnt werden. Der bzw. die einzelne ist Teil-



nehmer verschiedenster unabhéngiger Lebensbereiche, die ganz verschie-
dene Normen und WertmaBstdbe nahelegen, von denen jedoch keine univer-
selle Giiltigkeit beanspruchen kann.

Mit dem Zusammenbruch von sozialen Gewilheiten und mit der Auflésung
der klassischen Schichtung bleiben letzlich die in der individuellen Sozialisa-
tion erworbenen und lebenslangen Wandlungen unterworfenen Werte der
einzelnen Menschen iibrig, nach denen sie sich richten und orientieren kon-
nen. Daneben gibt es aber auch zunehmend Menschen mit komplettem Wer-
teverlust, die dem Modernisierungsproze hilflos ausgeliefert und unfihig
sind, ein eigenes Lebenskonzept zu verfolgen.

Vor diesem Hintergrund ist es im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) von
Anfang an von Interesse gewesen, die Entwicklung der Wertorientierungen
zu verfolgen und im Ost-West-Vergleich fortzusetzen. Es lassen sich damit
beiderseits die Umbriiche im sozio-6konomischen Bereich mit Wandel und
Konstanz der Werte in Beziehung setzen.

2. Was sind Werte?

1. Werte sind zentrale Elemente der (individuellen) menschlichen Psyche, sie
wirken als Orientierungsleitlinien in der Auseinandersetzung des Menschen
mit seiner Umwelt.

2. Als "FestgroBen" pridgen sie bereits die Wahrnehmung der Umwelt und
steuern das menschliche Verhalten.

3. Werte sind nicht an bestimmte Objekte gebunden und sind in verschie-
denen Lebensbereichen wirksam (Politik, Arbeit, Familie, Freizeit, Kultur

etc.)

Gesetzt, Werte konnen durch ein geeignetes Instrumentarium empirisch er-
faBt werden, ergeben sich folgende Kriterien, die Werte besonders erkli-
rungskréftig machen: Zentralitiit (in der Psyche); Verhaltenswirksamkeit (in
der Praxis); individuelle Varianz, Universalitiit und Stabilitiit.

In bezug auf diese Kriterien iibertreffen sie insbesondere Einstellungen, Er-
wartungen und Zufriedenheiten, die viel stirker situationsabhéingig sind.



3. Wie erfaBt man Werte?

1. Zentralitiit: Wird durch die Frage nach der Wichtigkeit und nach den Le-
benszielen erfaft, die der Befragte anstrebt.

2. Universalitit: Den Befragten werden allgemeine Verhaltensweisen zur
Bewertung vorgelegt. Das geschieht in bewutem Kontrast zur oft erfolgten
Abfrage der Wichtigkeit von Lebensbereichen (Arbeit, Politik, Umwelt etc.).
Die Verhaltensweise "Flei8ig und ehrgeizig sein” kann auch fiir einen Rent-
ner oder einen noch nicht berufstitigen Menschen wichtig sein, wihrend je-
doch der Bereich Arbeit fiir beide viel weniger relevant ist. (Ahnlich ist es
bei "Einkommen" versus "Einen hohen Lebensstandard haben".)

3. Verhaltenswirksamkeit: Wird durch die Frage nach Lebenszielen und die
Abfrage von relevanten Verhaltensweisen erfaf3t.

4. Individuelle Varianz: Wird durch das individuelle und persdnliche An-
sprechen des Probanden erzeugt.

5. Stabilitit: Ergibt sich durch die "Addition" der ersten vier Merkmale, die
es ermoglichen, innere und gleichzeitig "auBenrelevante" Dispositionen zu er-

fassen.
4. Die Skalierung: Rating statt Ranking

Im Gegensatz zum "klassischen” Vorgehen R. Ingleharts (Inglehart 1989)
mift die Speyerer Wertforschung Werte nicht nach Rangordnungen
(Ranking), sondern 148t jedes Einzel-Item anhand einer 7er-Skala einzeln
bewerten (Rating). Mit Faktorenanalysen werden anschlieBend
Zusammenhinge zwischen den Wert-Variablen aufgedeckt. Dabei zeigte sich
bisher, daB: '

1. Pflicht- und Akzeptanzwerte (Inglehart: "Materialismus"),

2. Selbstentfaltungs- und Engagementswerte (Inglehart:
"Postmaterialismus") und

3.  Hedonismus-Materialismus (Inglehart: nicht erfaBt)



auf unabhiingigen Dimensionen liegen.

Ingleharts Ranking-Ansatz unterstellte (in verkiirzter Interpretation von
Maslow, vgl. Maslow 1954/1977) eine hierarchische Werteordnung mit
"materialistischen" Werten als "Basis" und "postmaterialistischen” Werten als
"Uberbau". Durch Rating-Messungen konnten wir diese Annahme widerle-
gen und gelangten zu einer pluralen Struktur des Werteraumes. Gleichzeitig
kann bei Rating eine groBere Anzahl von Items zur Bewertung vorgelegt
werden. (Zur Wertedefinition und -messung Klages/Franz/Herbert 1987,
Klages 1988, Klages 1992)

5. Bisherige Anwendungen des Speyerer Instrumentariums

Das Speyerer Instrumentarium wurde urspriinglich in einem DFG-Projekt
(Klages/Herbert 1987, Herbert 1987, Herbert 1991) in den Jahren 1987-89
entwickelt und getestet.

Mit dem Ziel, den potentiellen Werteraum moglichst umfassend auszuleuch-
ten, wurden in einem umfangreichen Pretest eine Werteliste mit zunéchst 50
Vorgaben schrittweise iiber 35 Vorgaben auf letzlich 23 Items "reduziert".
Dann wurde das gewonnene Instrumentarium 1987-89 in drei représentativen
Bus-Einschaltungen und in einem Drei-Wellen-Panel erfolgreich auf seine
Wirksamkeit und Stabilitit tiberpriift.

Weiterhin wurde das Instrument in einer repriasentativen BRD/DDR-Unter-
suchung im Mirz/April 1990 angewendet, so daB auch fiir die neuen Bun-
deslidnder eine erste Messung und erste Erfahrungen vorliegen®.

In das iiberarbeitete Instrument gingen auch Erfahrungen und Uberlegungen
von Auswertungen noch in der DDR erhobener soziologischer Studien ein.
Es ist demnach auch fiir die neuen Bundesbiirger geeignet (Gensicke 1992a,
Gensicke 1992b; Klages/Gensicke 1992).

1 Reprisentative Untersuchung der Forschungsstelle fiir gesellschaftliche Entwicklungen bei der
Universitdt Mannheim unter der Leitung von R.Wildenmann und W.Herbert, durchgefiihrt
durch das Marplan Institut Offenbach, n=1700 (West) und 808 (Ost). Dokumentiert in
Herbert/Wildenmann 1991.



6. Die Anwendung des Speyerer Instrumentariums im Pretest 1993

Da im SOEP nur eine sehr begrenzte Befragungszeit zur Verfiigung steht,
wurde im 1992er Pretest des SOEP, der die 10. Hauptwelle im Jahre 1993
vorbereitet, das sogenannte kleine Speyerer Instrument angewendet, das eine
Mindestauswahl der notwendigen Indikatoren darstellt.

Im Pretest sollten folgende Wertaspekte erfaBt werden:

Lebensstandard
Selbstentfaltung
Akzeptanz

Soziale Hilfsbereitschaft
Sicherheitsorientierung
Politisches Engagement
Hedonismus
Konventionelle Leistungsethik
Emotionalitét

10. Altruismus

11. Individualismus

A S AN o o B

Diese Wertaspekte wurden mit folgender Fragevorgabe und folgender Ope-
rationalisierung abgefragt.

Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Verhalten
bestimmen.

Wenn Sie einmal daran denken, was Sie in ihrem Leben eigentlich anstre-
ben: Wie wichtig sind folgende Dinge fiir Sie personlich?

Einen hohen Lebensstandard haben

Seinen eigene Phantasie und Kreativitdt entwickeln
Gesetz und Ordnung respektieren

Sozial benachteiligten Gruppen helfen

Nach Sicherheit streben

Sich politisch engagieren

Die guten Dinge des Lebens genieBen

NN AN



8. FleiBig und ehrgeizig sein

9. Seine Gefiihle offen zeigen und ausleben

10. Anderen Menschen helfen, nicht nur an sich selbst denken
11. Sich und seine Bediirfnisse besser gegen andere durchsetzen

Bei der Gestaltung des SOEP-Pretests wurden vorher einige etwas
"liberakademisierte” und fiir weniger hoch gebildete Befragte schwerer ver-
stindliche Formulierungen vereinfacht?, Die Vorgaben 9. und 10. wurden zu
experimentellen Zwecken erstmals abgefragt.

Es wurde eine 7er-Skala von 1-"ganz unwichtig" bis 7-"sehr wichtig" vorgege-
ben.

7. Verstiindlichkeit der Werte-Items im Ost-West-Vergleich

Im SOEP-Pretest wurden drei verschiedene Fragen vorgegeben, die
Wertorientierungen erfassen sollten. Zum einen wurde nach der Wichtigkeit
von einzelnen Lebensbereichen gefragt (Lebensbereichsfrage), zum anderen
den Befragten eine Liste von Wertorientierungen nach dem Konzept von
Prof. Striimpel vorgelegt (Striimpel-Frage). Dazu kamen die Speyerer Werte-
Vorgaben (Klages-Frage). (Alle drei Fragen befinden sich in Kopie im
Anhang.) Die gleichzeitige Abfrage dieser unterschiedlichen Listen sollte
Antwort darauf geben, ob die jeweiligen Formulierungen fiir die Befragten
verstandlich und relevant sind.

Wie zu erwarten war, produzierte die Lebensbereichsfrage die hochste Ant-
wortverweigerung. Die Striimpel-Frage beseitigt diesen Mangel zwar durch
die Vorgabe von Verhaltensweisen und nicht von abstrakten Begriffen oder
Bereichen wie in der Lebensbereichsfrage. Dennoch gibt es auch hier noch
relativ viele fehlende Werte. Das konnte an der immer noch eher knappen
Item-Formulierung oder an der auf vier Punkte begrenzten Skala liegen.
Gegen die Striimpel-Frage gibt es jedoch noch einen entscheidenden
Einwand. Durch das Fehlen von Pflicht- und Akzeptanzwerten (Gesetzes-
und Sicherheitsorientierung, konventionelle Leistungsethik) wird der
Werteraum unvollstdndig ausgeleuchtet. Jene "alten" Werte sind trotz ihrer

2 Ich danke Dipl-Volkswirtin Elke Holst (DIW) und Dipl-Soziologe Bernhardt von
Rosenbladt (Infratest) fiir ihre hilfreichen Anregungen.



"Obsoletheit" noch stark in der Bevilkerung verbreitet, wie die hohen
Mittelwerte in der Klages-Frage zeigen. Die "alten" Orientierungen
iibertreffen die modernen Werte wie Selbstentfaltung, Lebensgenuf}, soziales
und politisches Engagement teilweise noch betrdchtlich.

Mit der Striimpel-Frage ist es kaum moglich, die tiefen Kontraste in der
deutschen Bevolkerung zwischen Personengruppen aufzudecken, die
vorrangig an traditionellen Werten orientiert sind und jenen, die sich
modernen Orientierungen verschrieben haben. Man kann auch die Personen
nicht identifizieren, die eine Kombinationsstrategie zwischen Altem und
Neuen verfolgen.

Solche verschiedenen Strategien im Modernisierungsproze - zuriickblei-
bende Verweigerung, engagierte Vorreiterrolle, pragmatische Kombination,
perspektivenlose Resignation und egoistische Selbstverwirklichung - lassen
sich mit Hilfe des Klages-Instrumentes aufdecken. Differenziert formulierte
Items und die Vorgabe einer 7er-Skala scheinen den Werteraum mit der no-
tigen Feinheit erfaBt zu haben. Sowohl das gute Verstdndnis der Vorgaben,
ihre Relevanz fiir die Befragten und das differenzierte Antwortverhalten
(groBte Antwort-Varianz) bestétigen unser MeSkonzept.

Als besonders bemerkenswertes Ergebnis erscheint, da die Bereichs- und
die Striimpel-Frage bei den ostdeutschen Befragten 25 von insgesamt 32 (in
der Gesamtpopulation) fehlenden Antworten erzeugten. Demgegeniiber gab
es dort bei den Westdeutschen lediglich vier fehlende Antworten. Beim dem
Speyerer Instrument jedoch gab es im Osten nicht eine einzige fehlende
Antwort und nur eine fehlende im Westen, was fiir die universelle deutsch-
deutsche Anwendbarkeit des Instrumentes spricht.

Weiterhin ist ‘folgendes wichtig: Obwohl manche der Speyerer Items ein
wenig anspruchsvoll formuliert sind (z.B "Meine eigene Phantasie und
Kreativitdt entwickeln"), kam dennoch insgesamt lediglich eine Antwort-
verweigerung zustande. Das scheint dafiir zu sprechen, daB das Hauptziel
nicht so sehr die weitestgehende Vereinfachung der Formulierung sein muS8,
sondern eher solche Formulierungen zu finden sind, die den "Nerv" des
Probanden treffen und ihn zu einer (positiven oder negativen) Bewertung
stimulieren.

Das einzige Item, welches eine fehlende Antwort erzeugte, war die Vorgabe
"Sich und seine Bediirfnisse besser gegen andere durchsetzen". Wir schlieBen



uns daher einer Anregung von Infratest-Sozialforschung an und schlagen vor,
das Item umzuindern in: "Sich und seine Bediirfnisse gegen andere
durchsetzen".

8. Inhaltliche Ergebnisse des Pretests

Tabelle 1:
Vergleich der Mittelwerte von Werte-Indikatoren in Ost- und
Westdeutschland

West West1D)West22) West  Ost13)0st24)  Ost

1987 1990 1992 1990 1992
n= . 1523 1700 932 57 808 547 53
Lebensstandard 4.5 4.9 5.0 4.7 54 5.6 54
Selbstentfaltung 5.3 5.4 56 52 53 55 5.4
Akzeptanz 5.9 59 57 59 56 5.5 58
Soziale
Hilfsbereitschaft 4.8 4.9 50 48 45 4.5 4.8

Sicherheitsorientierung__ 5.5 5.7 55 58 60 59 59
Politisches Engagement__ 3.4 3.7 40 3.6 38 39 39

Hedonismus 4.9 4.8 50 5.5 50 52 52
Konventionelle

Leistungsethik 5.4 5.5 54 57 60 60 6.1
Individualismus 4.5 4.7 49 5.0 51 52 52
Durchschnittsalter 46 48 -39 38 45 40 37

1) West1: Alle Befragten 18-90 Jahre; 2) West2: Berufstitige, Kurzarbeiter, Arbeitslose, Azubis; 3) Ostl und 4)
Ost2: dito. Quelle: Speyerer Befragung 1987, FGE Mannheim 1990; SOEP-Pretest 1992 (Befragte im Alter ab 16

Jahren); Mittetwerte von 7er-Skalen von 1-"ganz unwichtig® bis 7-"schr wichtig".




In Tabelle 1 sind die vergleichbaren Mittelwerte fiir den SOEP Pretest *92
und einer reprisentativen Speyerer Untersuchung von 1987 fiir die BRD so-
wie der bereits erwidhnten reprisentativen Untersuchung der FGE Mann-
heim dargestellt. Um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen, wurden fiir
1990 auch die Werte fiir die Berufstitigen, Kurzarbeiter, Arbeitslosen und
Azubis (zusammengefait) berechnet, da die Population des SOEP-Pretests
dhnlich zusammengesetzt war. Die Ausldnderstichproben des Pretests wur-
den nicht beriicksichtigt.

Im groBen und ganzen ist das Bild der Mittelwerte relativ stabil, insbeson-
dere bei den ostdeutschen Befragten. Im Westen gab es 1987-90 eine Zu-
wachs bei politischem Engagement und Sicherheitsstreben, vor allem aber
ein Anwachsen von Materialismus und Individualismus. Spekuliert werden
kann, ob es 1990-92 eine Art neokonservativen Schub gab (bei konventio-
neller Leistungsethik und Akzeptanz).

Die Abwertung des politischen Engagements paBt in das aktuelle Bild weit-
verbreiteter Politikverdrossenheit. Wie stabil die Aufwertung des Hedonis-
mus, die sich im SOEP-Pretest zeigt, in der Haupt-Stichprobe bleiben wird,
muf sich zeigen. :

Bei den Ostdeutschen fillt lediglich eine (Wieder?)Aufwertung der sozialen
Hilfsbereitschaft und der Akzeptanz (Gesetz und Ordnung) auf. Wenn die
Daten stabil bleiben sollten, gibt es auch eine leichte Riicknahme von mate-
riellen Anspriichen.

Tiefergehende statistische Auswertungen scheinen jedoch auf der Grundlage
der kleinen Fallzahlen im SOEP-Pretest nicht sinnvoll zu sein.
Hauptkriterien eines erfolgreichen Pretests diirften ehedem vor allem darin
liegen, ob die Befragten von den vorgegebenen Items hinreichend aktiviert
wurden und ob sie die Formulierungen auch verstanden haben - also die
Relevanz und Verstindlichkeit der Vorgaben. Dazu kdme noch, ob das
subjektive Spektrum der Wertungen auch differenziert abgebildet - also
hochstmogliche Varianz erzielt wird. _

Andere oben genannte Kriterien, wie Zentralitit, Universalitidt, Verhaltens-
wirksamkeit und Stabilitéit sind nur auf Grundlage eines groBen Datensatzes
zu priifen. Das gelingt im allgemeinen, indem man mit Hilfe von Cluster-
analysen Wertetypen bildet und versucht, diese anhand der Kombination mit
allen anderen verfiigbaren Variablen als konsistente soziale Verhaltenstypen
mit typischen sozio-demografischen Profilen zu beschreiben.



Auf diese Weise zeigte sich bisher, daB Wertmuster auf alle Lebensbereiche
und -aktivititen der jeweiligen Wertetypen priagend durchschlagen und sich
zu verschiedenen Lebensbewiltigungsstrategien in der modernen
Gesellschaft verdichten.
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2. Bitte sagen Sle zu jedem der genannten Bereiche, ob er fr Ihr Wohibefinden und lhre Zufriedenheit
sehr wichtig, wichtlg, weniger wichtig, oder ganz unwichtig ist.

i e _ — — — . - P /
[Lerencpereicsirmee’) g wes Wesr o

Die Gesundheit ......... ... .. ... .. ... ... } D B D
DIE AMDBIL . oo O— 1+
Die Familie .......... ... ... . i i } D Er D
Der Freundeskreis ................. ... e EF D Er D
Das Einkommen ............ ... .. 0. } D E D
Die Freizeit ......... .. ... ... i i, D* B EJ J:‘
Der EinfluB auf politische Entscheidungen .. ... D D D J:_]
Der Schutz der natirlichen Umwelt . ... ...... DF D L'—_lr J\]
3. Verschiedenen Menschen sind verschiedene Dinge im Leben wichtig.
Wie wichtig sind fir Sle persénlich die folgenden Dinge heute?
("STRUMPEL - FrgE) A i

Sich etwas leisten kénnen . ... .............

Fliranderedasein ..........ccoiviniueo..

Sich selbst verwirklichen ..................

Erfolg im Berufhaben ....................

Ein eigenes Haus haben ..................

Eine glickliche Ehe / Partnerschaft fihren .. ...

Kinderhaben .......... .. ... .

Viel mit Freunden zusammensein ...........

Sich politisch, gesellschaftlich einsetzen ......

NDO000000000
Dooooooooo

Die Welt sehen, viele Reisen machen ........

ufu[u]ulufulululule
ninjululslslulninln
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98. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Verhalten bestimmen.

Wenn Sie einmal daran denken, was Sie in lhrem Leben eigentlich anstreben:
Wie wichtig sind dann die folgenden Dinge fir Sie personlich?

Bitte kreuzen Sie jeweils einen Wert auf der Skala von 1 bis 7 an.
Je héher der angekreuzte Wert, um so wichtiger ist lhnen der jeweilige Punkt.

"k - e B Ganz Sehr
( HLAGES ~ FRRGE ) unwichtig wichtig

Einen hohen Lebensstandard haben ........... D‘—D"‘D—‘D_D—D_D
Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln . D"‘D—D—D_D_D—D
Gesetz und Ordnung respektieren ............. D—D“D—D_D—D—D
Sich tur sozial benachteiligte Gruppen einsetzen .. D"D‘D—‘D_D—D_D
Nach Sicherheit streben . ................... D"‘D—D_D—D—D—D
Sich politisch engagieren . ................... D"‘D—D—D—D_D_D
Die guten Dinge des Lebens genieflen .......... D—D_D'_D_D_‘D_D
FleiBig und ehrgeizigsein ................... D"’D"‘D—D_D_D_D
Seine Gefiihle offen zeigen und ausieben ........ D“D"D—D_D_D“D
Anderen Menschen helfen, nicht nur an sich denken D_D_D_D—D—D_D

Sich und seine Bedlrfnisse besser gegen andere
durchsetzen .............ciiin i, D_D"'D—D—D—D_D




