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Neuordnung der Professorenbesoldung in Sachsen
Von Univ.-Prof. Dr. Erik Gawel, Leipzig*

Mit dem Scichsischen Dienstrechtsneuordnungsgesetz vom 18.12.2013 ordnet nunmehr auch
Sachsen die Professorenbesoldung mit Wirkung zum 01.04.2014 neu. Das BVerfG hatte mit
seinem Urteil vom 14.02.2012 die Beamtenbesoldung in der Besoldungsgruppe W2 in Hessen
als ,,evident unzureichend* verworfen und damit bundesweit eine Neugestaltung der W-
Besoldung erforderlich gemacht. Wie in den parallelen Reformgesetzen oder -vorhaben des
Bundes und zahlreicher anderer Ldnder ist eine (gestufte) Anhebung der Grundgehaltssditze
von W2 und W3 bei einer gleichzeitigen (Teil-) Konsumtion der bisher bezogenen Leistungs-
zulagen vorgesehen. Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Neuregelungen sowie ihre
Auswirkungen auf das Beziigesystem und geht u. a. der Frage nach, inwieweit den Anforde-
rungen des BVerfG auf diese Weise geniigt werden kann.

I. Hintergrund der Neuordnung

Als Reaktion auf die vom BVerfG als ,,evident unzureichend*' verworfene W2-Besoldung in
Hessen haben zwischenzeitlich zahlreiche Linder, darunter Hessen,” Bayern,” Brandenburg,”
Sachsen-Anhalt,’ Schleswig-Hols‘[ein,6 Bremen,’ Rheinland-Pfalz® und NRWg, sowie der
Bund'® Neuregelungen jeweils mit Wirkung zum 01.01.2013 vorgenommen. Dariiber hinaus
befinden sich Gesetzesentwiirfe weiterer Lander im Gesetzgebungsverfahren oder liegen als

* Der Verfasser ist Universitits-Professor fiir Volkswirtschaftslehre, insbesondere Institutionenékonomische
Umweltforschung, am Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung - UFZ, und an der Universitit Leipzig, dort
Direktor des Instituts fiir Infrastruktur und Ressourcenmanagement. Am UFZ leitet er das Department Okono-
mie. Der Autor dankt Dr. Martin Hellfeier vom Deutschen Hochschulverband fiir wertvolle Hinweise.

" BVerfG, Urt. v. 14.02.2012 — 2 BvL 4/10, Rn. 166, NVwZ 2012, 357. Dazu Wolff, Die Verfassungswidrigkeit
der W-Besoldung, ZBR 2012, 145; Scheffel, Neue Perspektiven fiir eine leistungsabhingige Alimentation?,
DOD 2012, 217; Knopp, Das Urteil des BVerfG vom 14.2.2012 zur W-Besoldung bei Hochschullehrern, LKV
2012, 145; Gropl, Amtsangemessene Besoldung im Beamtenrecht, RiA 2012, 97; Schwabe, Das verfassungs-
widrige Professorengehalt, NVwZ 2012, 610; Classen, Anmerkung zur Entscheidung des BVerfG vom
14.02.2012 (2 BvL 4/10; JZ 2012, 257) - Zur VerfassungsmiBigkeit der Besoldung von Professoren, JZ 2012,
465; Budjarek, Spielrdume einer Neuregelung der Professorenbesoldung, DOV 2012, 465.

* Gesetz zur Ersetzung von Bundesrecht auf dem Gebiet der Besoldung der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer vom 12.12.2012 (HGVBI. I 647). Dazu kritisch Gawel, Neuordnung der W-Besoldung in Hessen:
Verfassungsrechtliche Probleme bleiben, LKRZ 2013, 177 und 239; ders., Widerspriichlich und verfassungs-
rechtlich fragwiirdig. Zur Neuordnung der W-Besoldung in Hessen, Forschung und Lehre 2013, 564; wohlwol-
lender Wolff, Die Reform der Professorenbesoldung — eine Zwischenbilanz, WissR 2013, 126, 133.

3 Gesetz zur And. der Professorenbesoldung v. 11.12.2012 (BayGVBL. I S. 624).

* Gesetz zur Neuregelung des brandenburgischen Besoldungsrechts und des brandenburgischen Beamtenversor-
gungsrechts v. 20.11.2013 (GVBI. I Nr. 32 und Nr. 34 [Berichtigung]).

> Gesetz zur And. landesbesoldungs- und -beamtenrechtlicher Vorschriften v. 30.07.2013 (GVBI. LSA S. 400).

% Gesetz zur And. des Besoldungsgesetzes Schleswig-Holstein — strukturelle Anderung der Besoldung von Pro-
fessorinnen und Professoren v. 14.6.2013 (GVBI. I S. 272).

7 Gesetz zur And. dienstrechtlicher Vorschriften v. 1.10.2013 (Brem.GBI. S. 546).
¥ Landesgesetz zur Reform des finanziellen 6ffentlichen Dienstrechtes v. 18.06.2013 (GVBINr 16 S. 384).
° Dienstrechtsanpassungsgesetz v. 24.05.2013 (GV. NRW S. 234).

' Professorenbesoldungsneuregelungsgesetz v. 11.06.2013 (BGBL. I 1514). Dazu Gawel, Neuregelung der W-
Besoldung des Bundes, NVwZ 2013, 1054; ders., W-Besoldung - Was taugen die Neuregelungen?, NJW
30/2013, 3.
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Referentenentwiirfe vor.'' Lediglich Berlin und das Saarland zeigen bisher keine Anstalten,
den verfassungswidrigen Zustand durch gesetzgeberisches Handeln zu beseitigen und speku-
lieren offenbar darauf, als Folge eines entsprechend verzogerten Urteilsspruchs mit Direkt-
wirkung auf ihr Landesrecht eine verlidngerte Ubergangsfrist zu erhalten und entsprechende
Finanzmittel einzusparen. Angesichts der fehlenden Bindung des BVerfG-Urteils durch Ge-
setzeskraft nach § 31 Abs. 2 BVerfGG fiir Regelungen anderer Liander'” und der Feststellung
im Urteil, eine allgemeine riickwirkende Behebung des Verfassungsverstof3es sei ,,mit Blick
auf die Besonderheiten des Beamtenverhiltnisses nicht geboten*'®, besteht dabei wohl sogar
Aussicht auf Erfolg.'* Auch Sachsen hat es als einziges jener Linder mit bereits in Kraft ge-
tretenen Neuregelungen vermieden, eine riickwirkende Neuordnung mit Wirkung zum
01.01.2013 vorzunehmen, sondern beldsst es angesichts der erst zum 01.04.2014 in Kraft tre-
tenden Anderung durch das Sichsische Dienstrechtsneuordnungsgesetz'> weitere 15 Monate
iiber die vom BVerfG fiir Hessen formulierte Neuordnungsfrist bei einem verfassungswidri-
gen Zustand (dazu auch unten VL.).

Hat es das BVerfG noch ausdriicklich offen gelassen, in welcher Form eine aus Grundgehalt
und Leistungszulagen zuldssigerweise zusammengesetzte Besoldung von Professoren insge-
samt eine den ,alimentativen Mindestanforderungen* gentigende Auspragung zu erfahren
hat,' so setzen die bisher bekannt gewordenen Entwiirfe und in Kraft getretenen Neuregelun-
gen ausnahmslos, wenngleich in unterschiedlicher Ausgestaltung, auf eine spiirbare Anhe-
bung der Grundvergiitungen der Besoldungsgruppen W2 und W3 unter grundsétzlicher Bei-
behaltung des bisherigen Leistungszulagensystems. Ebenso flichendeckend sind dabei jedoch
Anrechnungen bisher bezogener Leistungszulagen auf die Anhebung der Grundbeziige vorge-
sehen (sog. Konsumtion)."” Auf diese Weise wollen Bund und Linder in erster Linie sicher-
stellen, dass die Mehrausgaben als Folge des BVerfG-Urteils begrenzt bleiben. Die fiskali-
sche Motivation wird in den Gesetzesbegriindungen offen thematisiert,'® die Anrechnung zu-
meist aber auch mit Systemnotwendigkeiten begriindet: So verweist der Gesetzentwurf des
Bundes darauf, dass ohne Verrechnung fritherer Zulagen dauerhaft ein Nebeneinander von
Besoldungssystemen und eine dauerhafte Besserstellung der im alten System berufenen Pro-
fessoren zu besorgen sei.'” Der hessische ebenso wie der bayerische Gesetzgeber befiirchten
gar eine ,,I"Jberalimentation“.20 Daneben wird ein zu vermeidender ,,Verstol gegen den
Grundsatz der funktionsgerechten Besoldung**' oder gar UnverhiltnismiBigkeit ,,gegeniiber
der Besoldung anderer Amter mit vergleichbaren Anforderungen und Verantwortung*** ange-

""" Siche etwa die Ubersicht des Deutschen Hochschulverbandes unter http:/www.hochschul-
verband.de/cms|/fileadmin/redaktion/download/pdf/w-portal/w-besoldung_stand der dinge.pdf (Stand Februar
2014) (abgerufen 16.02.2014).

'2 Bethge, in: Maunz u. a., Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 31 Rn. 165 m w. N.
" BVerfGE 131, 239, 266; BVerfGE 130, 263, 313.

4 Sachs, Reform der W2-Besoldung — Konsumtion bereits erworbener Leistungsbeziige?, NWVBI. 2013, 309,
316 f.

' Gesetz zur Neuordnung des Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrechts im Freistaat Sachsen v. 18.12.2013,
SéchsGVBI Nr. 18, S. 970.

' BVerfG, Urt. v. 14.02.2012 — 2 BvL 4/10, Rn. 184.

'7 Siehe hierzu bereits eingehender Gawel, Konsumtionsregeln bei der Neuordnung der W-Besoldung: Formen
und Auswirkungen, DOV 2013, 285; Sachs, NWVBI. 2013, 309.

'3 HessLT-Drs. 18/6074, S. 16 f.; BT-Drs. 17/12455, S. 67; SachsAnhLT-Drs. 6/1871, S. 13, 27; zuriickhaltender
BayLT-Drs. 16/13863, S. 2 f., und NRWLT-Drs. 16/1625, S. 73; verbramt in SdchsLT-Drs. 5/12230, S. 391
(,,Erhaltung des Vergabebudgets®).

' BRat-Drucks. 50/13, S. 16.

20 HessLT-Drucks. 18/6074, S. 16; BayLT-Drucks. 16/13863, S. 11.
! BayLT-Drucks. 16/13863, S. 11.

2 HessLT-Drucks. 18/6074, S. 16 (zu § 11 Abs. 1).
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fithrt. In den Landern Hessen, Bayern und Sachsen sowie beim Bund ist ferner die Einfithrung
von ,,Erfahrungsstufen beim Grundgehalt Bestandteil des grundsdtzlich fortbestehenden
zweigliedrigen Systems aus Grund- und Leistungsbeziigen. Dieses Stufensystem staffelt die
Grundbeziige nach zwischen den Gebietskorperschaften recht unterschiedlich bemessenen
Stufen ,,professoraler Erfahrungszeiten* (z. B. § 3 Abs. 1 Satz 2 HPBesG). In Sachsen ist nur
von ,,Stufen* die Rede (§ 35 Abs. 1 SachsBesG 2014), ohne von den iibrigen Stufensystemen
konzeptionell nennenswert abzuweichen. Zugleich 16st das Dienstrechtsneuordnungsgesetz
als besoldungs- und versorgungsrechtliche Vollregelung das nach der Foderalismusreform
bisher in Teilen noch weitergeltende Bundesrecht komplett ab.

Es fragt sich, inwieweit die Neuordnung der Besoldungsordnung W in Sachsen den vom
BVerfG gesetzten Anforderungen gerecht werden kann. Nachfolgend werden zunichst die
besoldungsrechtlichen Grundelemente des neuen SéchsBesG in den Blick genommen (II.).
AnschlieBend werden verschiedene verfassungsrechtliche oder rechtspolitische Schwachstel-
len identifiziert und gewiirdigt: Dies betrifft das gestufte Grundgehaltssystem (III.), die Kon-
sumtion von Zulagen (IV.), die Ruhegehaltfihigkeit (V.) und die Dynamisierung von Zulagen
(VL) sowie die Ubergangsregelung bis zum 31.03.2014 (VIL.). Ein Fazit beschlieBt diesen
Beitrag (VIIL).”

II. Grundziige des neuen sichsischen Besoldungsrechts fiir Professoren
1. Beibehaltung des zweigliedrigen Systems

Um dem vom BVerfG festgestellten verfassungswidrigen Zustand abzuhelfen, hat es das Ge-
richt ausdriicklich offen gelassen, ob dies durch Riickkehr zur C-Besoldung, die Anhebung
von Grundgehaltssédtzen oder aber im Wege einer alimentationsgerechten Ausgestaltung der
Leistungsbeziige zu geschehen habe.”* Die Neuordnung in Sachsen hilt — wie alle anderen
bisher bekannt gewordenen Reformvorhaben — an dem bisherigen zweigliedrigen System un-
ter Einschluss von Besoldungsbestandteilen, die nach individueller Leistung bemessen wer-
den, fest. Die erforderliche alimentative Grundabsicherung obliegt damit (weiterhin) allein
den nunmehr aber deutlich angehobenen Grundgehaltssidtzen. Hinzu treten additiv die gemil
individueller Leistung differenzierten Zulagen, die nach Art und Ausgestaltung nahezu unver-
andert in Landesrecht {ibernommen werden (§ 36 SachsBesG).

Aus diesem zweigliedrigen System ergibt sich eine klare Funktionsteilung: Neben die die
alimentative Mindestabsicherung eines amtsangemessenen Unterhaltes garantierenden
Grundbeziige, die fiir alle Inhaber eines Amtes (wenngleich modifiziert nach Erfahrungsstu-
fen) einheitlich ausgestaltet sind, treten zuséitzlich die nach individuellen Leistungsmerkmalen
gestaffelten Zulagen. Das BVerfG hat klargestellt, dass in einem System individuell leis-
tungsbedingter und nicht allen Amtstragern sicher zustehenden Zulagen die Grundbeziige
allein die Alimentationsaufgabe erfiillen miissen. Ein grundsitzlich zuldssiges duales Besol-
dungssystem realisiere so eine ,,Uberschneidung des Leistungsprinzips mit dem Alimentati-
onsprinzip“®. Aber auch der Gesetzgeber bekriftigt ausdriicklich diese Funktionsteilung, in-
dem er durch die kiinftige Ausgestaltung der Zulagengewidhrung ,,als Ermessensvorschrift
[...] klarzustellen* beabsichtigt, ,,dass auf die Gewdhrung von Leistungsbeziigen kein Rechts-

» Wegen der auBerordentlichen Komplexitit der Detailregelungen beschriinkt sich dieser Beitrag auf den Fall
eines gewohnlichen Hochschullehrers und léisst“Sonderregelungen fiir hauptamtliches Leitungspersonal oder
Spezialfragen wie Verschrankungen mit anderen Amtern (etwa als Richter) aufler Betracht.

2 BVerfG, NVwZ 2012, 357, Rn. 184.
B BVerfG, NVwZ 2012, 357, Rn. 154.
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anspruch besteht“.*® Diesem Verstindnis auBeralimentativer Exklusivitit entspricht es auch,

wenn der sdchsische Gesetzgeber besondere Leistungsbeziige auf den Fall ,.erheblich iiber
dem Durchschnitt liegende[r] und in der Regel {iber mehrere Jahre erbrachte[e] besondere|r]
Leistungen® beschriankt (§ 36 Abs. 3 Satz 1 SichsBesG), was den Bezug fiir die weit {iber-
wiegende Mehrheit der Professoren (,,unter-* sowie ,,durchschnittliche* ebenso wie nur ,,méa-
Big iiberdurchschnittliche) ausschlieBen diirfte.”” Leistungsbeziige werden so zum Ausnah-
meereignis, was zwar fiskalisch charmant sein mag, aber kaum der Zielstellung des mit gro-
Ber Geste eingefiihrten und auch kiinftig mit unverénderter Begriindung weitergefiihrten Leis-
tungszulagensystems, insbesondere der Zulagen fiir ,,besondere Leistungen* nach § 36 Abs. 1
Nr. 2 SiachsBesG entsprechen kann: Fldchendeckende, monetdr vermittelte Leistungsanreize
(jenseits von Berufungs- und Bleibegewinnen oder Funktionsiibernahmen) lassen sich jeden-
falls kaum ausbringen, wenn umsténdliche Verfahren der Leistungsbewertung durchlaufen
werden miissen, an deren Ende nur wenigen Personen nach langjdhriger, ,,erheblich iiber dem
Durchschnitt® liegender Leistungserbringung, jedoch ohne jeden Rechtsanspruch, zunichst
nur befristete, nicht dynamisierte, iiberdies widerrufliche und bis auf Weiteres nicht ruhegeh-
altfdhige (dazu V.) besondere Leistungsbeziige in Aussicht stehen ,,konnen®.

Umgekehrt ist damit aber immerhin kiinftig die klare Aufgabenteilung zwischen den dem
Alimentationsprinzip verpflichteten Grundbeziigen und den am Leistungsprinzip ausgerichte-
ten Zulagen innerhalb des zweigliedrigen Besoldungssystems unstreitig umrissen.”® Dies ist
etwa von Bedeutung, soweit die Konsumtion von Leistungszulagen bei der Uberleitung mit
der Besorgnis einer andernfalls eintretenden ,,Uberalimentation® oder sonstigen ,,Stérung des
Besoldungsgefiiges* begriindet (dazu IV.2) oder bei eingerdumten alimentativen Defiziten im
Bereich der Grundbeziige immer noch auf die Ergénzungsfunktion von Zulagen verwiesen
wird (dazu I11.2.b). Vielmehr muss sich das neue System konsequent an der Funktionsteilung
messen lassen.

2. Anhebung der Grundgehilter und Einfiihrung von Erfahrungsstufen

Zur ausreichenden alimentativen Grundsicherung werden die Grundgehaltssitze fiir W2 und
W3 angehoben, und zwar differenziert nach vier Erfahrungsstufen (§ 35 Abs. 1 SdchsBesG),
welche im Wesentlichen die jeweiligen professoralen Erfahrungszeiten (Abs. 3 Satz 3) oder
Zeitrdaume von (der Tétigkeit eines Professors gleichwertigen) Vortitigkeiten abbilden (Abs.
4). Anstelle des weitgehend am Lebensalter ausgerichteten Instituts der Dienstaltersstufen im
C-System werden nunmehr ,,Erfahrungszeiten® zur Stufenbildung herangezogen. Die neue
Grundgehaltstabelle der Anlage 5 Nr. 4 (zu § 34 Abs. 1) sieht fiir die Besoldungsgruppen W2
und W3 vier Stufen vor, die in drei fiinfjdhrigen Aufstiegsintervallen bis zum Erreichen der
Endstufe 4 durchlaufen werden. Die Stufenlaufzeit betrdgt jeweils fiinf Jahre. Nach
15jahrigem Aufstieg erreichen sdchsische Professoren also kiinftig das Endgrundgehalt (Bay-
ern: 12, Bund: 14, Hessen: 20). In der deutlich hoheren C-Besoldung war dies aber typi-
scherweise bereits nach einer einstelligen Laufzeit des Dienstaltersaufstiegs (bis zum Dienst-
alter 49) der Fall. Das Einstiegs-Grundgehalt der Besoldungsgruppe W2 orientiert sich an der
Besoldungsgruppe A15, Stufe 7-8, jenes der Besoldungsgruppe W3 an A16, Stufe 8. Das

26 SiichsLT-Drs. 5/12230, S. 350. So betont auch der hessische Gesetzgeber, dass das Grundgehalt fiir sich ge-
nommen bereits dem Alimentationsprinzip gerecht werden solle und auch weiterhin ,,gerade kein einklagbarer
Rechtsanspruch auf die Vergabe von Leistungsbeziigen™ bestehe. Diese wiirden ,,daher ausdriicklich als ,zusétz-
lich® bezeichnet” — siche Hess LT-Drs. 18/6074, S. 12 f., mit Blick auf § 5 Abs. 1 Satz 1 HPBesG.

7' So auch der hessische Gesetzgeber, demzufolge Leistungsbeziige nicht etwa fiir ,,durchschnittliche®, sondern
nur fiir ,,exzellente* Leistungen, also wohl nur ausnahmsweise zur Verfligung stehen (Hess LT-Drs. 18/6074, S.
13).

* Ebenso Battis/Grigoleit, Reformansitze zur Professorenbesoldung bislang mangelhaft, ZBR 2013, 71.
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Endgrundgehalt W2 ist mit A15, Stufe 11-12, jenes von W3 mit A16, Endstufe 12, vergleich-
bar. Die durch Ubergangsregelung weiterlaufende C4-Besoldung,”’ im Endgrundgehalt zwi-
schen B3 und B4 angesiedelt, wird durch das Endgrundgehalt W3 auch kiinftig um etwa 10
Prozent unterschritten; analog gilt dies fiir W2 im Vergleich mit C3.

In der Besoldungsgruppe W1 wird zwar fiir Juniorprofessoren die bisherige ,,Bewdhrungszu-
lage**® nach Nr. 1 Abs. 3 der Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung W in das neue
sdchsische Stufensystem der Grundgehilter als Stufe 2 integriert, hingegen findet keinerlei
Anpassung in der Beziigehohe statt.

3. Teil-Konsumtion von Leistungsbeziigen

Bei der Uberleitung bisheriger Zulagen sieht § 82 Abs. 4 Satz 1 SichsBesG eine auf Beru-
fungs- und Bleibeleistungsbeziige begrenzte Anrechnung von Zulagen auf die (gestufte)
Grundgehaltserhohung vor. Eine Unterscheidung nach Befristung wird dabei nicht vorge-
nommen. Dabei miissen 30 Prozent der zum Umstellungsstichtag bezogenen und von der An-
rechnung betroffenen Zulagen erhalten bleiben (Satz 2). Geschiitzt wird also nicht der Erho-
hungsbetrag, sondern die Beziigewirksamkeit der innegehabten Zulagen. Mehrere nebenei-
nander zustehende Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige werden dabei anteilig verrechnet
(Satz 3). Beim spéteren Erfahrungsaufstieg findet eine analoge weitere Verrechnung statt,
soweit nicht die 30-Prozent-Sperre greift (Satz 7). Entsprechende Entscheidungen sind den
Beamten schriftlich mitzuteilen (§ 82 Abs. 6 SachsBesQG).

4. Ruhegehaltfihigkeit von Zulagen

Bei der Ruhegehaltfihigkeit von Zulagen wird die generelle Deckelungsregelung neu gefasst.
Kiinftig sind im Regelfalle (vorbehaltlich der Ausnahmen in § 37 Abs. 2 (Einzelfallregelung)
und gemil § 40 Abs. 2 SichsBesG (gemeinsame Berufungen)) maximal 30 Prozent des je-
weiligen Endgrundgehaltes ruhegehaltfahig (§ 37 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 Sichs-
BesG).*! Gegeniiber der bisherigen Deckelung auf 40 Prozent des einheitlichen W-
Grundgehaltes ergibt sich so eine ganz erhebliche Steigerung des im Regelfalle maximal ru-
hegehaltfihigen Betrages (Tab. 1).*

¥ Siehe Anlage 15 zu § 19 Abs. 2 SichsBesG.

% Diese stand ,,ab dem Zeitpunkt der ersten Verlingerung des Beamtenverhiltnisses zu, nachdem gemiB § 70
Satz 2 S&chsHSFG im Anschluss an eine positive Evaluierung nach drei Jahren eine Verlangerung ausgespro-
chen wurde.

3! Als , Endgrundgehalt“ definiert der Gesetzgeber in § 63 Abs. 2 Satz 1 SichsBesG ,,das Grundgehalt der End-
stufe der entsprechenden Besoldungsgruppe®. Insoweit diirfte die Besorgnis verfehlt sein, einzelne Professoren
miissten bei spéter Erstberufung und Eintritt in den Ruhestand von einer niedrigeren als der Endstufe aus eine
entsprechende Kappung mit Blick auf ihr individuelles Endgehalt hinnehmen — so aber TU Dresden in der Stel-
lungnahme der Landesrektorenkonferenz, SichsLT-Drs. 5/12230, Teil IV, Stellungnahmen Teil 2, S. 7.

32 Auch die erweiterten Deckelungsregelungen ,,im Einzelfall“ nach § 37 Abs. 2 SichsBesG (vormals § 13 Abs.
3 SachsBesG 2013) fiir einen prozentual begrenzten Personenkreis werden nach unten korrigiert, ohne dabei
angesichts der hoheren Endgrundgehilter den absoluten Deckelungsrahmen zu verkiirzen.




Gawel: Neuordnung der Professorenbesoldung in Sachsen _

Tabelle 1: Regel-Ruhegehaltsdeckelung nach altem und neuem Besoldungsrecht
(mit Beziigen nach Stand 1.4.2014)

Im Regelfall maximal
ruhegehaltfihiger Betrag
in Euro

w2 W3

Neuregelung (30 Prozent vom Endgrundgehalt)
§ 37 Abs. 1 Satz 1 u. Abs. 3 Satz 1
SachsBesG 2014 7.449,20 8.577,57

Altregelung (40 Prozent vom Grundgehalt)
§ 13 Abs. 2a Satz 1 u. Abs. 4 Satz 1
SidchsBesG 2013 6.473,64 7.841,78

Zugleich wird die Mindestbezugsdauer fiir die Wirkung einer erkldrten Ruhegehaltfahigkeit
fiir unbefristete Leistungsbeziige nach Vorgaben des BVerfG>® von drei auf zwei Jahre abge-
senkt (§ 37 Abs. 1 Satz 2 SichsBesG). Fiir befristete Berufungs-, Bleibe- oder besondere
Leistungsbeziige gilt weiterhin eine Zehnjahresfrist (§ 37 Abs. 3 Satz 1 SidchsBesG), nach
deren Ablauf die Ruhegehaltfiahigkeit freilich nur erkliart werden ,,kann®.

In allen Fillen setzt damit die Ruhegehaltfahigkeit kiinftig einen gesonderten Erklarungsakt
voraus, der im Ermessen der zustdndigen Behorde steht (,,kann*). Damit wird die bisherige
gesetzliche Ruhegehaltfahigkeit unbefristeter Zulagen (§ 13 Abs. 2a Satz 1 SéachsBesG 2013)
mit Wirkung fiir die Zukunft aufgegeben. Allerdings genieen bestehende ruhegehaltfihige
Zulagen, soweit sie unbefristet sind, Bestandsschutz (§ 82 Abs. 4 Satz 5 SéchsBesG). Diese
miissen vor dem 01.04.2014 ,,gewédhrt oder in sonstiger Weise zugesichert* sein.

5. Sonstige Aspekte der Neuordnung

Im Ubrigen hilt Sachsen an dem iiberholten Institut des ,,Vergaberahmens* fest, auch wenn
dieser nunmehr aus administrativen Griinden zu einem ,,Vergabebudget* (§ 38 SachsBesQ),
weiterentwickelt wird.** Dieses Vergabebudget sicht aber auch weiterhin auf Hochschulebene
Vorgaben zum Gesamtbetrag der Leistungsbeziige vor, differenziert nach Universitdten und
Fachhochschulen. Ein Universititsprofessor bezieht nach § 38 Abs. 2 Satz 1 SichsBesG im
Jahr 2014 durchschnittlich 81.500 Euro, ein Fachhochschulprofessor dagegen nur 70.100.
Euro. Abziiglich der durchschnittlichen Grundbeziige und multipliziert mit der Anzahl der
Planstellen ergibt sich so fiir jede einzelne Hochschule (je Hochschulbereich) der tiber Zula-
gen ,,zu bemessende” Betrag.” Andere Bundeslinder wie Hessen und NRW haben sich im
Zuge der Neuordnung von derartigen Deckelungen verabschiedet unter Verweis auf eine
mangelnde Steuerungswirkung, den damit verbundenen Verwaltungsaufwand und den Wider-
spruch zur Politik der Hochschulautonomie mit globaler Budgetverantwortung.*®

Auch hélt Sachsen daran fest, sog. Forschungs- und Lehrzulagen, die eine individuelle Bezii-
gesteigerung aus eingeworbenen Drittmitteln ermoglichen, ausschlieBlich aus ,,Mitteln priva-
ter Dritter zu gewidhren und nicht etwa — wie nunmehr in Hessen (§ 6 Abs. 1 Satz 1
HPBesG) — auch auf 6ffentliche Mittel Dritter auszudehnen (§ 39 Abs. 1 Satz 1 SdchsBesG).

* Siehe BVerfG, Beschl. v. 20.3.2007 — 2 BvL 11/04, BVerfGE 117, 372.
* Dazu SichsLT-Drs. 5/12230, S. 354 ff.
% Eine temporire Uberschreitung im Zuge der Neuordnung ist nach § 82 Abs. 5 Satz 1 SichsBesG moglich.

3% Dazu Gawel, Neuordnung der W-Besoldung in Hessen: Verfassungsrechtliche Probleme bleiben, LKRZ 2013,
177, 179.
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Wesentliche Teile der Forschungsférderung der 6ffentlichen Hand (EU-Mittel, BMBF, DFG,
Umweltbundesamt u.a.m.) bleiben so fiir das Instrument weiterhin unerreichbar. Forschungs-
und Lehrzulagen sind nunmehr allerdings auch Juniorprofessoren und Akademischen Assis-
tenten zuginglich. Beide Amter werden im Ubrigen besoldungsrechtlich gleichgestellt (§ 35
Abs. 2 SachsBesQG).

I11. Besoldungshiohe der Grundgehilter im Stufenmodell
1. Referenz der Besoldungsordnung A

Das BVerfG hat es auf der Grundlage des in stindiger Rechtsprechung eingerdumten weiten
besoldungsrechtlichen Ermessensspielraums des Gesetzgebers wohlweislich vermieden, zur
Hohe der als alimentativ amtsangemessen anzusehenden Beziige von Professoren konkret
Stellung zu nehmen und sich auf die Feststellung beschrédnkt, dass eine Vergiitung jedenfalls
,hicht im unteren Bereich der Besoldung des hoheren Dienstes (Besoldungsordnung A) ange-
siedelt sein darf“.”” Als unteren Bereich hat das BVerfG dabei mit Blick auf die beanstandete
hessische Regelung eine Grofenordnung eines W2-Grundgehalts angesehen, die ,,zwischen
der Stufe 8 und der Stufe 9 von insgesamt zwolf Stufen der Besoldungsgruppe A 14 BBesO*
bzw. ,knapp unter der Stufe 6 von A15 lag.™®

Die bisherigen Neuregelungen mochten dem dadurch aufgezeigten Alimentationsdefizit of-
fensichtlich dadurch entgehen, dass die Grundbeziige nunmehr an den ,,oberen* Bereich der
Besoldungsordnung A angelehnt werden (A15 und A16). Dabei wird iibersehen, dass das
BVerfG die beanstandete W2-Besoldung in Hessen bereits ausdriicklich mit A15 verglichen
und das Vergleichsergebnis (knapp unter Stufe 6 von A15) fiir ,,evident unzureichend* erklért
hat: ,,Damit erreicht das Grundgehalt eines W2-Professors nicht die Besoldung eines jungen
Regierungsdirektors bzw. Studiendirektors.“> In Sachsen liegt per 01.04.2014 das Endgrund-
gehalt W2 allerdings noch immer unter jenem fiir A15, das Endgrundgehalt fir W3 leicht
oberhalb der korrespondierenden GroBe fiir A16 (aber noch deutlich unter B2). Ein W2-
Professor liegt damit hinsichtlich seines Endgrundgehaltes weiterhin nur zwischen A14 und
A15 und mit Blick auf die Stufensystematik von A15 im Endgrundgehalt zwischen der 11.
und 12. (von zwdolf) Stufen. Damit erreicht selbst das Endgrundgehalt eines W2-Professors
immer noch nicht die Besoldung eines erfahrenen Regierungsdirektors bzw. Studiendirektors.

Auch wenn die Ausfithrungen des BVerfG zur konkreten Hohe einer alimentativen Mindest-
sicherung sehr zuriickhaltend formuliert sind, ldsst sich ihnen doch deutlich mehr entnehmen
als jene schlichte Dichotomie des ,,unten* und ,,oben®, auf das sich jetzt die Neuregelungen
mit Blick auf die A-Besoldung durchweg beziehen wollen.*® Dass eine Besoldung am ,,unte-
ren” Ende der Besoldungsordnung A nicht in Betracht komme, leitet das BVerfG aus ledig-
lich einer von mehreren Einordnungsiiberlegungen ab, ndmlich das Sorgetragen von Hoch-
schullehrern , fiir die Ausbildung der Nachwuchskréfte in akademischen Berufen®,"' was es
naheliegender Weise ausschliefle, dass diese jenen besoldungsrechtlich gleichgestellt seien.
Der ,,Umstand, dass ein W2-Professor moglicherweise eine geringere Besoldung als ein der

Besoldungsordnung A zugeordneter wissenschaftlicher Beamter erhélt, der die Qualifikati-

3T BVerfG, NVwZ 2012, 357, Rn. 174.
¥ BVerfG, NVwZ 2012, 357, Rn. 169.
3 BVerfG, NVwZ 2012, 357, Rn. 169.

% Auch Teile der Literatur wollen sich damit bereits zufrieden geben, so etwa Wolff, WissR 2013, 126, 135
(,,Forderung [...], bei der Besoldung an vergleichbare Amter in der A-Besoldung, deutlich abgesetzt von den
Eingangsamtern, anzukniipfen, diirfte damit erfiillt sein.”); dhnlich — wenngleich ohne jede Priifung oder Be-
grindung — Brinktrine, Schriftliche Stellungnahme v. 15.3.2013 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung BT-
Drs. 17/12455, ADrs. 17(4)689G, S. 3 (,,rechtlich nicht zu beanstanden®, ,,im Einklang mit den Vorgaben® des
BVerfG). Ohne Wertung hingegen Sachs, NWVBI. 2013, 309; Battis/Grigoleit, ZBR 2013, 73.

“ BVerfG, NVwZ 2012, 357, Rn. 174.
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onsvoraussetzungen fiir eine Berufung zum Professor nicht erfiillt wird ndmlich als weiteres
Indiz fiir die evidente Unangemessenheit der Grundgehaltssitze bewertet.*? Dariiber hinaus
verweist das BVerfG mit Blick auf die Voraussetzungen beim Amterzugang auf die ,,hohe[n]
Anforderungen an den akademischen Werdegang und die Qualifikation ihrer Inhaber*. An der
dadurch typischerweise ,,langen und mit Unsicherheiten behafteten Qualifikationsphase [...]
kann das Besoldungsrecht nicht vorbeigehen.“* SchlieBlich werden auch die ,,vielfiltige[n]
und anspruchsvolle[n] Aufgaben in Forschung und Lehre sowie administrativer Art* sowie
,»die besondere Qualitdt der Tatigkeit und der Verantwortung des Professorenamtes betont.
Diese Tatigkeit sei ,,durch ein einzigartiges, verfassungsrechtlich durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG abgesichertes Mal} an Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortung gekennzeichnet, das
sich auch bei der Bestimmung der Wertigkeit des Amtes innerhalb des besoldungsrechtlichen
Gefiiges niederschlagen muss.“*

Ganz grundsitzlich habe der Gesetzgeber zur Beachtung des Alimentationsprinzips im Ubri-
gen ,,die Attraktivitidt des Beamtenverhiltnisses fiir tiberdurchschnittlich qualifizierte Krifte,
das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft, die vom Amtsinhaber geforderte Aus-
bildung und seine Beanspruchung zu beriicksichtigen**’

Nimmt man alle Hinweise zusammen, so muss die Professorenvergiitung Abstand zu akade-
mischen Nachwuchskriften, aber auch zu wissenschaftlichen Beamten in A ohne Berufungs-
fahigkeit halten und tiberdies dafiir Sorge tragen, dass die besonderen Voraussetzungen beim
Amterzugang, die lange Qualifikationsphase sowie die besondere Qualitit und Verantwortung
der Tétigkeit bei der Bestimmung der Wertigkeit innerhalb des Besoldungsgefiiges angemes-
sen zum Ausdruck kommen. Eine mit ,,jungen® Regierungsdirektoren (A15-6) vergleichbare
Besoldung bei W2 wurde vor diesem Hintergrund bereits als evident unzureichend bewertet.
Nunmehr soll in Sachsen stattdessen eine mit ,,erfahrenen akademischen Direktoren, die aber
ihr Endgrundgehalt noch gar nicht erreicht haben (A15-11), vergleichbare Besoldung fiir W2-
Professoren amtsangemessen sein. Ein akademischer Direktor ist zwar keine Nachwuchskraft,
erfiillt aber in seinen Zugangsvoraussetzungen zum Amt die besonderen Berufungsvorausset-
zungen zum Professor gerade nicht und ist typischerweise auch unter professoraler Leitung
tatig. Akademische Direktoren sind ferner sowohl im Qualifikationsgang als auch in der Qua-
litdt und Verantwortung der Amtswahrnehmung sowie schlieBlich im gesellschaftlichen An-
sehen und in ihrer Wettbewerbssituation am Arbeitsmarkt fiir hochqualifizierte Krifte deut-
lich von Professoren geschieden. Eine Professorenbesoldung, die nicht einmal das Endgrund-
gehalt von A15 erreicht, kann daher nicht amtsangemessen sein.

Diese fehlende Angemessenheit verschirft sich noch, wenn nicht nur Endgrundgehélter ver-
glichen, sondern tiber die Stufenmodelle die Lebenszeitalimentation in den Blick gerét (dazu
unten II1.2). So diirfte es kaum den alimentativen Mindestanforderungen des Grundgesetzes
entsprechen, wenn ein nicht-promovierter, 35 Jahre alter Regierungsdirektor (A15-7) einem
diesem moglicherweise dienstrechtlich vorgesetzten, S0jahrigen W2-Professor (bei durch spa-
tere Berufung verzégertem Erfahrungsaufstieg in Stufe 2) mit ginzlich anderer Amterzu-
gangsvoraussetzung, Qualifikationsweg, Verantwortung, Inanspruchnahme und gesellschaft-
lichem Ansehen des Amtes besoldungsrechtlich anndhernd gleichgestellt wird. Dieses Prob-
lem wird z. T. gesehen, aber unter Hinweis auf die Moglichkeit ausgleichender Berufungszu-
lagen fiir nicht weiter beachtlich erklirt.*® Diese Rechtfertigung greift allerdings nicht durch,

*2 Ebenda, Rn. 174.
* Ebenda, Rn. 174.
* Ebenda, Rn. 174.
* Ebenda, Rn. 145; ebenso BVerfGE 44, 249 , 265 £.; 99, 300, 315; 107, 218, 237; 114, 258, 288.

% So etwa Wolff, WissR 2013, 126, 139: ,Fiir Quereinsteiger und sonstige Vorzeiten bilden die Berufungszu-
schldge die Moglichkeit der individuellen angemessenen Berticksichtigung.*
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da das BVerfG dem bisherigen (und kiinftig kaum verdnderten) Zulagensystem eine ausrei-
chende alimentative Wirkung abspricht und in einem entsprechend dualen System die Ali-
mentation ausschlieflich anhand der Grundbesoldung beurteilt. Dies wird, wie unter II.1 dar-
gestellt, vom sdchsischen Gesetzgeber ausdriicklich aufgegriffen, der Zulagen konsequent
vom Regel- zum Ausnahmeinstitut macht. Vor diesem Hintergrund konnen aber offensichtli-
che alimentative Defizite im Stufensystem nicht mehr unter Hinweis auf dann wohl nahelie-
gende, aber eben nicht sichere Kann-Zulagen fiir unbeachtlich erklirt werden.

Der vom BVerfG als weiteres ,,Indiz fiir die evidente Unangemessenheit der Grundgehaltssét-
ze* herangezogene Umstand, ,,dass ein W2-Professor moglicherweise eine geringere Besol-
dung als ein der Besoldungsordnung A zugeordneter wissenschaftlicher Beamter erhélt, der
die Qualifikationsvoraussetzungen fiir eine Berufung zum Professor nicht erfiillt”, wird in
Sachsen jedenfalls nicht beseitigt. Vielmehr stehen jetzt W2-Professoren akademischen Di-
rektoren der Stufe A15 allenfalls knapp gleich, soweit jene nicht infolge verspéteten Erfah-
rungsaufstiegs sogar hinter diese zuriickfallen. Dabei werden weder der lange Qualifikations-
weg noch die zur Berufung offenbar forderlichen Vorerfahrungen eines Spétberufenen ange-
messen berticksichtigt. Ein Zuriickfallen der Endgrundgehélter hinter akademische Direkto-
ren, die hinsichtlich der Amterzugangsvoraussetzungen nicht die Qualifikationserfordernisse
fiir eine Professur erfiillen, kann daher nicht verfassungskonform sein. Die Ausfiihrungen des
BVerfG zur Einordnung des Professorenamtes in die Besoldungsrelation erschopfen sich mit-
nichten im blofen Gebot, gegeniiber ,,unteren* A-Besoldungsgruppen Distanz zu halten, son-
dern konnen in ihrer Gesamtheit wohl zutreffend nur so verstanden werden, dass auch die
W2-Besoldung zu A15 insgesamt erkennbaren Abstand hélt und nicht lediglich in der Refe-
renz von (evident unzureichendem) A15-6 auf A15-11 vorriickt, ohne auch nur das End-
grundgehalt von A15-12 zu erreichen. Bereits die W2-Besoldung muss daher mindestens er-
kennbaren Abstand zu A15 aufweisen, um den alimentativen Mindestanforderungen gerecht
werden zu konnen. Die sdchsische Neuregelung fiir W2 gentigt diesen Anforderungen offen-
sichtlich nicht.

Wegen des — allerdings bescheidenen — Abstandes des Endgrundgehaltes von W3 gegeniiber
dem Endgrundgehalt A16 wird man zumindest die Hohe des W3-Endgrundgehaltes insoweit
fir nicht mehr fiir ,,evident™ unzureichend halten miissen, wenn doch erhebliche Bedenken
hinsichtlich der schlichten Unzureichendheit verbleiben.

2. Erfahrungsaufstieg und Lebenszeitalimentation
a) Stufenmodell: Erfahrung als Diskriminierungsmerkmal beim Grundgehalt

Das Stufenmodell beim Grundgehalt fithrt zur faktischen Wiedereinfithrung von Dienstalters-
stufen im Gewande des Erfahrungsaufstiegs. Hier gehen der Bund sowie die Lénder Sachsen,
Bayern und Hessen einen zweifelhaften Sonderweg. Im Schrifttum werden Erfahrungsstufen
Aspekten kontrovers beurteilt. Einerseits werden erhebliche Zweifel hinsichtlich der Verein-
barkeit mit den Anforderungen an die Systemgerechtigkeit von zweigliedrigen, ausdriicklich
auch leistungsbezogenen Besoldungssystemen®’ sowie mit Blick auf eine mittelbare Alters-
diskriminierung geduBert.*® Andererseits wird eine gestufte Honorierung von Erfahrung im
Amt als im Rahmen des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraumes gesehen; insbesondere
ergebe sich auch keine grundsitzliche Systemwidrigkeit in einem leistungsbezogenen Besol-
dungssystem.* Das BVerfG vermag sogar bereits dem traditionellen Dienstaltersaufstieg eine

4 Battis/Grigoleit, ZBR 2013, 73, 77 ff.; differenziert Gawel, DOV 2013, 285, 287 ff.
* Sehr kritisch Battis/Grigoleit, ZBR 2013, 73, 77 ff.
* Wolff, WissR 2013, 126, 137; Brinktrine (Fn. 40), S. 7.
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mittelbare Verwirklichung des Leistungsprinzips“>° zu entnehmen, was freilich in dieser, auf
bloBes Lebens- bzw. Dienstalter verkiirzten Form nicht iiberzeugt. Allerdings konnte ein ex-
pliziter Erfahrungsaufstieg als zulédssige, eigenstindige Form einer pauschalierten Leistungs-
bewertung anzusehen sein, welche im Rahmen des weiten Gestaltungsermessens auch grund-
sitzlich mit dem individuellen Zulagensystem kombiniert werden konnte.”' Damit ist iiber die
rechtspolitische Fignung eines solchen Kombinationsmodells noch nichts ausgesagt. Ohne
weiteres diirfte aber die rechtliche Kritik an Stufenmodellen kaum verfassungs- oder unions-
rechtlich relevantes Gewicht erlangen.”” Gleichwohl wirft die konkrete Ausgestaltung des
Gesamtsystems (dazu unten) vor dem Hintergrund des Leistungsprinzips nach Art. 33 und der
Gleichbehandlung nach Art. 3 GG durchaus Fragen auf.”

b) Das Problem der Lebenszeitalimentation

In Sachsen erreichen Professoren kiinftig erst nach 15 Erfahrungsjahren, d. h. im Durchschnitt
um das 56. Lebensjahr herum, ihr Endgrundgehalt. Spater Berufene miissen moglicherweise
sogar kiinftig auf niedrigeren Erfahrungsstufen in den Ruhestand treten. Damit nicht weiter
vereinbar diirfte die bisherige Rechtsprechung sein, das Endgrundgehalt als ,.typisierenden*
MaBstab fiir die amtsangemessene Alimentation anzusehen.”® Diese noch zu Zeiten der C-
Besoldung entwickelte Sichtweise, bei der typischerweise 16 von 25 Amtsjahren eines Pro-
fessors (von vollendeten 49. bis zum 65. Lebensjahr) in der Endgehaltsstufe verbracht wer-
den, kann nicht auf ein System iibertragen werden, bei dem dies meist nur fiir rund neun (oder
noch weniger) Jahre der Fall ist.

Wihrend ein Professor in Bayern nach zwolf, beim Bund nach 14 Jahren ,,professoraler Er-
fahrung® die Hochstgrundvergiitung erhélt, stehen séchsische Professoren mit gleicher Erfah-
rung noch bei rund 95 % der vorgesehenen Hochstsétze, die sich wiederum zwischen den Ge-
bietskorperschaften erheblich unterscheiden. Bekanntlich waren im C-System bereits nach
durchschnittlich neun Jahren (Endstufe bei Dienstalter 49) deutlich hohere und im Ubrigen
hinsichtlich Ruhegehaltfidhigkeit, Dynamisierung und Entfristung vollumféinglich ausgestatte-
te Beziige moglich. Bei einer erneuten verfassungsrechtlichen Priifung miissen daher alle
Elemente der Lebenszeitbesoldung der Professoren auf den Priifstand, um Aussagen tiber den
alimentativen Gehalt der Besoldung treffen zu kénnen. Zu diesen Elementen gehoren die An-
rechnung von Vorzeiten, die Dauer des Stufenaufstieges (und damit der Anteil der Dienstzeit
im Endgrundgehalt), die Voraussetzungen fiir den Stufenaufstieg sowie die Hohe der Stufen-
abschlidge gegeniiber dem Endgrundgehalt. Aus allen diesen Elementen fiigt sich erst die neue
gestaltete Lebenszeitalimentation. Eine sachgerechte Beurteilung der Alimentationswirkung
allein anhand der bloBen, nominellen Hohe des Endgrundgehaltes ohne Ansehen des Zeit-
punktes des Erstbezuges und der ferneren Bezugsdauer ist schon deshalb nicht mehr méglich,
weil die Neuregelungen grof3e Miihe darauf verwenden, die durch die unausweichliche Anhe-
bung der Grundgehilter ceteris paribus eintretende Verbesserung der Lebenszeitalimentation
von Professoren durch geschickte Verschlechterungen bei den iibrigen Determinanten in ihrer
fiskalischen Bedeutung zu mildern,” dabei aber zugleich die alimentative Wirkkraft der An-

0 BVerfG, NVwZ 2012, 357, Rn. 154.

' A. A. Battis/Grogoleit, ZBR 2013, 73, 77 ff.; mit Blick auf das allgemeine Beamtenbesoldungsrecht bereits
Battis, NVwZ 2009, 409, 411 f.; zweifelnd auch VG Berlin, Beschl. v. 23.10.2012 — VG/K 425.12 — BeckRS
2012, 58686, S. 9 f.

>2So0 zu Recht Wolff, WissR 2013, 126, 136 f.
> Dazu im Einzelnen Gawel, DOV 2013, 285, 287 ff.; Battis/Grigoleit, ZBR 2013, 73, 74 ff.
** BVerwG, Urt. v. 20.06.1996 — 2 C 6/96, Rn. 34.

> So auch Wolff, WissR 2013, 126, 137 f.: , Die Erfahrungsstufen sind fiir den Dienstherrn finanziell giinstiger
als wenn er die letzte Erfahrungsstufe vom Amtsantritt an leisten miisste.*
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hebung der Grundgehilter zu konterkarieren. In welchem Umfang tatsichlich eine den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen geniigende Lebenszeitalimentation gelingt, ist daher weniger
klar, als es mit einem fliichtigen Blick auf die neuen Endgrundgehilter scheinen mag.

Zwar ist nachvollziehbar argumentiert worden, dass der Verzicht auf ein Stufenmodell grund-
sdtzlich noch nicht notwendigerweise hohere Beziige garantiert und dass eine ,,in sich ange-
messene [Regelung ...] nicht deshalb verworfen werden [muss], weil sie finanziell giinstiger
ist als ihre Alternative®.>® Dies gilt aber naturgemiB nicht, wenn gerade die Angemessenheit
in Frage steht und der Gesetzgeber bereits beim Endstufengehalt die duBerste Grenze zur
»evidenten Unzureichendheit® abzutasten bestrebt ist (dazu oben III.1). Die gegeniiber dem
jeweiligen Endgrundgehalt nochmals vorgenommene Absenkung in Stufen ist zweifellos fi-
nanziell glinstiger, muss sich aber vor allem in der dadurch bewirkten Lebenszeitalimentation
verfassungsfest rechtfertigen lassen. Da hilft auch keine beherzte Umkehrung der Betrach-
tungsrichtung, die der Stufenabsenkung des angeblich allein amtsprigenden Endgrundgehal-
tes sogar noch motivational relevante ,,Aufstiegsperspektiven® fiir die Beamten andichten
mochte.”” Eine amtsangemessene Alimentation ist jedenfalls nicht nur als motivierende ,,Zu-
kunftsperspektive® zu erdffnen, sondern zu jedem Zeitpunkt der Amtswahrnehmung zu ge-
wihrleisten. Hieran bestehen aber erhebliche Zweifel.

c) Anrechnung von Vorerfahrung

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll es sich bei der Erfahrungsstufung nunmehr um ein
pauschaliertes System der Leistungsbewertung handeln, da ,,mit zunehmender Berufserfah-
rung steigende [...] Anforderungen an die Amtsangemessenheit der Alimentation [...] abge-
bildet [werden]* sollen. Zu diesem Zweck beschridnkt sich das Stufensystem allerdings auf die
Berticksichtigung professoraler Erfahrungszeiten im In- und Ausland einschlielich von Zei-
ten hauptberuflicher Leitungstitigkeiten ,,an einer deutschen Hochschule* (§ 35 Abs. 4 Satz 1
u. 2 SachsBesG 2014). ,,Zeiten der beruflichen Qualifizierung (z. B. als Juniorprofessor) oder
sonstige (im offentlichen Dienst geleistete) Vordienstzeiten konnen hingegen nicht bertick-
sichtigt werden.“>® Dies unterscheidet nunmehr die Regelungen des § 35 zur W-Besoldung
deutlich vom Stufenmodell der A-Besoldung, bei dem nach § 28 Abs. 1 SdchsBesG Vorzeiten
im offentlichen Dienst, die nicht Voraussetzung zum Amterzugang abbilden, zwingend zu
berticksichtigen sind und dariiber hinaus in Abs. 2 noch weitere, ,.fiir die Verwendung forder-
liche* Vortdtigkeiten im Rahmen einer Kann-Bestimmung ganz oder teilweise zur Anrech-
nung erdffnet sind. Selbst die in § 35 Abs. 4 Satz 2 als Kann-Bestimmung vorgesehene Be-
riicksichtigung ,,von an ausldndischen Hochschulen oder auBlerhalb des Hochschulbereichs
wahrgenommenen Leitungstétigkeiten® soll nach der Gesetzesbegriindung nicht nur auf ,,be-
sondere Einzelfille” beschriankt sein, sondern sogar fiir gewohnliche Hochschullehrer ,regel-

méBig nicht in Betracht kommen*.*

Dies bedeutet insgesamt nicht weniger, als dass spitberufene Professoren ohne vorheriges
Leitungsamt unabhingig von ihrem beruflichen Vorleben und den dabei gesammelten Erfah-
rungen besoldungsrechtlich als Anfinger im Amt behandelt werden. Selbst mehrjdhrige Té-

36 So Wolff, WissR 2013, 126, 138.

> So SichsLT-Drs. 5/12230, S. 348: , Eroffaung von Zukunftsperspektiven durch Aufstieg in den Stufen®. Dass
sich ein Erfahrungsaufstieg ,,rein psychologisch als Motivationsschub fiir die Betroffenen* erweisen konnte, wie
Wolff, WissR 2013, 126, 138, mutmalt, erscheint doch eher zweifelhaft, soweit es sich um Verdnderungen durch
bloBen Zeitablauf handelt. Nach der sog. ,,Effizienzlohntheorie* konnen erwartete spétere Anstiege vor allem das
Halten von Mitarbeitern anreizen, was aber hier ebenfalls ausscheidet, da die Anstiege grundsétzlich mitgenom-
men werden konnen.

38 SichsLT-Drs. 5/12230, S. 349.
% Ebda., S. 350.
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tigkeiten als Président oder Abteilungsleiter einer auleruniversitidren Forschungseinrichtung
sollen mangels Professorenamt ohne jede besoldungsrechtliche Beriicksichtigung bleiben,
wenn deren Tatigkeit der eines Professors ,,nicht gleichwertig® sei (§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3),
was reichlich unbestimmt bleibt. Dies steht in erheblicher Spannung zu den vom BVerfG
formulierten Anforderungen, wonach das Besoldungsrecht mit Blick auf die ,,hohe[n] Anfor-
derungen an den akademischen Werdegang und die Qualifikation ihrer Inhaber* nicht an der
langen und mit Unsicherheiten behafteten Qualifikationsphase [...] vorbeigehen® konne.®
Da der Qualifikationsweg zur Professur nicht standardisiert ist, sondern im Laufe der Zeit
durch geeignete, aber vielgestaltige wissenschaftliche Tatigkeit ,,Berufungsfihigkeit im Sin-
ne der Hochschulgesetze erreicht wird, wird man insoweit auch die jeweiligen, im Einzelfall
hochst unterschiedlichen Qualifikationswege angemessen beriicksichtigen miissen. Diese
Qualifikationszeiten will aber § 35 Abs. 4 Satz 1 ausdriicklich abschneiden.

Die Gesetzesbegriindung beruft sich zur Rechtfertigung darauf, dass in Sachsen ein ,,speziell
auf den Karriereverlauf von Hochschullehrern abgestimmtes* Stufenmodell vorgelegt worden
sei, welches ,,das hohere Einstiegsalter beriicksichtigt und somit im Regelfall auch bei einer
Einstufung in Stufe 1 gewihrleistet ist, dass die Endstufe erreicht [...] werden kann.“®' Fiir
eine Erstberufung mit durchschnittlich 41 Jahren lédsst sich diese Begriindung nachvollziehen,
denn das Stufenmodell sucht insoweit erkennbar Anschluss an vergleichbar erfahrene A-
Beamte — auch wenn die besoldungssystematische Einordnung der A- und W-Amter misslun-
gen ist (dazu oben III.1). Warum allerdings in Abweichung von den Regelungen des § 28
SachsBesG fiir die A-Besoldung keine analoge Anrechnung von Vorerfahrungen fiir Profes-
soren erfolgt, bleibt nicht nur unklar, sondern macht das Stufenmodell fragwiirdig. Dass die
Erfahrungszeiten als Professor zu einer Steigerung des Grundgehaltes fiithren, schlief8t es in
keiner Weise aus, das berufliche Vorleben eines Professors angemessen zu beriicksichtigen.
Wenn es richtig ist, dass aus zunehmender Berufserfahrung steigende Anforderungen an die
Amtsangemessenheit der Besoldung resultieren, konnen schlechterdings nicht Erstberufene
mit 35 oder mit 50 Jahren gleichermallen als professorale Anfinger eingestuft werden, ohne
jede Bertiicksichtigung des beruflichen Vorlebens. Zwar ist die Stufe 1 der W-Besoldung er-
kennbar am durchschnittlich hoheren Einstiegsalter fiir Professoren ausgerichtet. Dies kann
jedoch nicht rechtfertigen, dass — anders als bei der Besoldungsordnung A — umfangreichere
Vorerfahrungen oder selbst fiir die Berufung forderliche Tatigkeiten ohne jede besoldungs-
rechtliche Anerkennung bleiben und dass unterschiedliche Qualifikationswege zur Professur
mit entsprechend abgestufter Vorerfahrung ebenfalls keine differenzierte Beriicksichtigung
erfahren. Abermals kann hier der Verweis auf bei hoherer Vorerfahrung wohl mogliche hohe-
re Berufungszulagen® nicht verfangen, denn bereits das Grundgehalt muss im realisierten
dualen Modell den alimentativen Mindestanforderungen geniigen. Besonderheiten des Profes-
sorenamtes, die eine entsprechende Ungleichbehandlung gegeniiber den Laufbahndmtern der
A-Besoldung nahelegen wiirden, sind ebenfalls nicht erkennbar.

Diese Problematik wirkt auch auf den rechtfertigenden Vergleich mit der A-Besoldung zu-
riick: Die unterschiedliche Beriicksichtigung von Vorerfahrungszeiten fithrt dazu, dass ver-
gleichbar erfahrene W-Beamte hinter die jeweils besoldungssystematisch fiir gleichwertig
erachteten A-Beamten zuriickfallen, weil jenen (anders als diesen) unter Annahme einer stan-
dardisierten Qualifikationszeit (ohne Ansehen der individuellen Laufbahn) ein weiterer Er-
fahrungsaufstieg nur im spezifischen Amt moglich ist. Dieser Umstand entwertet freilich die
direkte Vergleichbarkeit der jeweiligen Endgrundgehélter. Und wenn es nun aber umgekehrt
richtig sein soll, dass die professorale Téatigkeit derart aus den iibrigen nicht-professoralen

% Ebenda, Rn. 174.
81 SéchsLT-Drs. 5/12230, S. 349 f.
62'S0 aber Wolff, WissR 2013, 126, 139.
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Tatigkeiten herausgehoben sein soll, dass eine Berticksichtigung ,,sonstiger* Erfahrungszeiten
schlechterdings nicht in Betracht und ein ,,speziell auf den Karriereverlauf von Hochschulleh-
rern abgestimmtes® Modell zum Tragen kommen soll, so miisste dieses einzigartige Heraus-
gehobensein dann wohl unmittelbar in den Grundbeziigen zum Ausdruck kommen. Dies sit
aber ebenfalls nicht der Fall. Dass der Gesetzgeber unter Betonung der Spezialitit des Profes-
sorendaseins die Beriicksichtigung sonstiger Zeiten kurzerhand als nicht angemessen ab-
schneidet, aber zugleich im Niveau der Grundbesoldungsstufen keine erkennbare besoldungs-
rechtliche Wiirdigung dieser Besonderheit erkennen ldsst, sondern sich hier schlicht an aka-
demischen Direktoren orientiert, die sich jedoch umfangreiche Vorzeiten anrechnen lassen
konnen, ist offensichtlich systemwidrig.

d) Anteil der Dienstzeit im Endgrundgehalt und Umfang der Totalalimentation

Durch das Stufenmodell wird die vom sdchsischen Gesetzgeber auch weiterhin als amtspra-
gend angesehene Endgrundvergiitung® fiir erhebliche Anteile der Dienstzeit sogleich wieder
abgesenkt. Das Land vermeidet so, die unausweichliche Anhebung des bisher einheitlichen
W-Grundgehaltes durchgidngig fiir alle Besoldungsbezieher realisieren zu miissen. Wéhrend
also ,,erfahrene Professoren in den Genuss der vollen vorgesehenen Alimentationskorrektur
kommen, soll es fiir weniger erfahrene Professoren ausreichen, diese Betrdge nur mit Ab-
schldgen zu realisieren. Angesichts des ohnehin zweifelhaften Niveaus der Endgrundgehélter
(dazu oben III.1) wird hier abermals klar, dass jene Lander (sowie der Bund) mit Stufenmo-
dellen sehr sorgfiltig die jeweils unterste Grenze der alimentativen Mindestabsicherung abzu-
tasten bestrebt sind. Zwar sind Stufenmodelle besoldungsrechtlich wohl grundsétzlich anzu-
erkennen (dazu II1.2.a). Unabhingig davon fragt sich aber, welche Lebenszeitalimentation
aufgrund der Stufung (Anzahl und Hohe der Stufen, Aufstiegsvoraussetzungen, Dauer des
Stufenaufstiegs bis zum Endgehalt) insgesamt realisiert werden kann und ob dieses Ergebnis
noch mit jenem fiir die Lehre vom ,,amtsprigenden Endgrundgehalt herangezogenen Le-
benszeitalimentationsmodell gleichwertig ist.

Offensichtlich sieht auch der sédchsische Gesetzgeber — womoglich unter Berlicksichtigung
der an der hessischen Neuregelung gediuBerten Kritik®* — diesbeziiglichen Rechtfertigungsbe-
darf und legt — anders als noch im Entwurf — in der finalen Begriindung eine aufschlussreiche
vergleichende Kalkulation der anteiligen Verweildauern im Endgrundgehalt vor.> Im Interes-
se der Rechtfertigung der selbst gewidhlten Regelung wird dabei bereits ein Regeleintritt in
den Ruhestand mit 67 unterstellt, obwohl dieser nach § 46 Abs. 2 SachsBG erst ab dem Jahre
2031 als Regelfall gegeben sein wird. Auch wird fiir die A-Amter des hoheren Dienstes ein
Eintritt nach Studienabschluss mit 27 Jahren unterstellt, obwohl doch bei sidchsischem G8-
Modell, nach Wegfall der Wehrpflicht und einer belegten Studien-Erfolgsquote von rund 80%
der Absolventen innerhalb der Regelstudienzeit plus zwei Semestern® ein Eintritt in den ho-
heren Dienst im Regelfalle durchaus im Alter von 25 méglich sein sollte. Die auf diese Weise
statistisch ,,aufbereiteten” Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass Professoren im neu-
en Stufenmodell 40 Prozent ihrer unterstellten Gesamtdienstzeit (26 Jahre vom 41. bis 67.

% Ebenda, S. 348.

% Der hessische Stufenaufstieg dauert sogar 20 Jahre und lisst selbst im Regelfalle das neue Endgrundgehalt erst
mit iiber 60 Lebensjahren zu — dazu kritisch Gawel, LKRZ 2013, 177, 180; aus den Stellungnahmen zum Ge-
setzentwurf HessLT-Drs. 18/6074 u. a. Hippler, Stellungnahme vom 25.09.2012, S. 2 (Gesamtdokument S. 8),
abrufbar unter http:/starweb.hessen.de/cache/AV/18/WKA/WKA-AV-047-T1.pdf (03.03.2014); Mukherjee,
Stellungnahme vom 01.10.2012, S. 1 (Gesamtdokument S. 33); Reymann, Stellungnahme vom 31.07.2012, S. 1
(Gesamtdokument S. 39); Krause, Stellungnahme vom 31.07.2012, S. 1 f. (Gesamtdokument S. 44 f.).

65 SichsLT-Drs. 5/12230, S. 348.
6 Siche Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung vom 03.02.2014 — 037/14.
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Lebensjahr) auf Endgrundgehaltsstufe verbringen (ndmlich 9 von unterstellten 26 Dienstjah-
ren bei 15jdhrigem Aufstieg), wihrend ein A-Beamter nur 30 Prozent seiner aktiven Dienst-
zeit von annahmegemal 40 Jahren (vom 27. bis 67. Lebensjahr), d. h. 12 von 40 Dienstjahren
(bei 28 jahrigem Aufstieg) nach Endgrundgehalt besoldet werde. Ergénzend weist die Be-
griindung auf das Fehlen des in der A-Besoldung vorgesehenen Instituts der Hemmung im
Stufenaufstieg (§ 27 Abs. 3) bei Professoren hin,®’ vergisst aber die Ungleichbehandlung zu
erwéhnen, die in der abweichenden Berticksichtigung von Vorerfahrungszeiten und der sach-
widrigen Gleichbehandlung im Ausschluss der bei Professoren deutlich ldngeren Qualifikati-
onszeiten liegt (dazu I11.2.b).

Aus der Berechnung soll sich wohl ergeben, dass Professoren im Vergleich zur Lebenszeitbe-
soldung in A jedenfalls nicht schlechter gestellt seien. Bereinigt man die Rechnung um die
verzerrenden Faktoren des tiberhohten Eintrittsalters fiir Berufsanfinger mit Studienab-
schluss, zieht das bis auf weiteres noch relevante Versorgungseintrittsalter 65 heran und ver-
gleicht man die Besoldungsentwicklung sachgerecht erst ab dem 41. Lebensjahr und bezieht
iiberdies die weiterhin existierende C-Besoldung mit ein, so ergibt sich freilich ein anderes
Bild (Tab. 1).

Tabelle 1: Typische Verweildauer auf Endgrundgehaltsstufen in BesO A, W und C

Besoldungs- Einstieg Ende Vergleichbare | Dienstzeit im Endgrundgehalt
ordnung Dienstzeit in Jahren (ab 41)
(ab41. Le- ;
bensjahr) Anzahl Anteil
A 25 65 24 12 (ab 53) 50,0 %
41 65 24 9 (ab 56) 37,5 %
C 41 65 24 16 (ab 49) 66,6 %

Tabelle 1 zeigt deutlich, dass nicht nur der Anteil der Verweildauer im Endgrundgehalt in W
gegeniiber der C-Besoldung dramatisch um fast ein Drittel der gesamten Regel-Dienstzeit
abgesenkt wurde, sondern dass auch gegeniiber der Besoldungsordnung A, vergleicht man
denn sachgerecht den Besoldungsverlauf ab dem 41. Lebensjahr, eine signifikante Schlechter-
stellung besteht. Wéhrend also ein akademischer Direktor in A15 nicht nur ein hoheres End-
grundgehalt bezieht als ein W2-Professor (dazu III.1), verbleibt er zudem noch unter den hier
getroffenen Annahmen auch drei Jahr ldnger in dieser hochsten Stufe. Vielleicht ist es ja
wirklich schwieriger, professorale Erfahrung zu akkumulieren als solche als akademischer
Direktor, so dass dieser bereits mit 53 ,ausgereift” erscheint, wohingegen W-Professoren erst
ab 56 besoldungsrechtlich ihren vollen ,,Erfahrungswert® erreichen. Gerade dann aber miisste
der Gesetzgeber durch die entsprechenden Stufenhohen die Wahrung des Grundsatzes der
funktionsgerechten Besoldung zum Ausdruck bringen. Dies geschieht aber gerade nicht: Stu-
fenhohe und Aufstiegsdauer fallen bei W2 hinter A 15 zuriick.

Eine in W fehlende Aufstiegshemmung diirfte wegen des Ausnahmecharakters als Begiinsti-
gungsmoment gegeniiber A dabei weniger ins Gewicht fallen als die in der Praxis haufiger
relevante Benachteiligung bei der Anrechnung von Vorerfahrungszeiten fiir Spéterberufene.
Fiir zahlreiche Professoren, die nach dem 41. Lebensjahr erstberufen werden, stellt sich daher
die Situation noch schlechter dar, als in Tab. 1 ausgewiesen. Die dort ausgewiesene Rangfol-
ge ist zudem robust sowohl gegeniiber einer kiinftig verldngerten Dienstzeit bis 67 als auch
gegeniiber einem alternativen Eintrittsalter bei A-Amtern mit 27, was zu einem Aufstieg bis

" Ebenda, S. 349.
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zum 55. Lebensjahr fiihrte. Entscheidend ist vielmehr, dass insbesondere W2 unter dem Ge-
sichtspunkt der Lebenszeitalimentation — abgesehen von der Reihung bei der Hohe des End-
grundgehaltes — nochmals hinter A15 zuriickfillt, weil auch die relative und absolute Bezugs-
dauer dieses Endgrundgehaltes im Regelfalle zu Lasten der W-Professoren abweicht — und
zwar umso mehr, je spiter diese erstberufen werden, ohne ihre zuvor kumulierte Berufserfah-
rung angemessen beriicksichtigt zu sehen.

Dieser Befund wird auch durch Berechnungen der zu erwartenden Totalbesoldung zwischen
dem 41. und 65. Lebensjahr unter Verwendung der obigen Annahmen zum Besoldungsverlauf
bestitigt. Die relative Besoldungsliicke von W2 auf A15 variiert je nach Fallkonstellation
(Eintrittsalter 25/27, Eintritt Versorgungsfall mit 65/67), liegt aber durchgidngig bei drei bis
vier Prggzent, gemessen an den kumulierten Beziigen unter A15 im gleichen Lebensab-
schnitt.

Auf das fiir die Besoldungsordnung A bestehende Institut der Aufstiegshemmung (§ 27 Abs. 3
SichsBesG) wird fiir Professoren — anders als etwa in Hessen (§ 3 Abs. 4 HPBesG)® oder
beim Bund (§ 32a Abs. 51.V.m. § 27 Abs. 5, 6 und 7 Satz 1 und 2 BBesG)"® — mit Ausnahme
des Falles einer vorldaufigen Dienstenthebung (§ 35 Abs. 5 Satz 2 1. V. m. § 27 Abs. 5 Séchs-
BesG) verzichtet. Sachsen umgeht damit Probleme multipler Leistungsbewertungen (fiir
Grund- und Leistungsbeziige). Zugleich werden so immerhin — {iber die bereits erorterte Prob-
lematik des Stufenmodells hinaus — keine noch weitergehenden Zweifel an der Relevanz des
Endgrundgehaltes als besoldungsrechtlichem Bewertungsmalstab geweckt. Dies ist bei den
Regelungen in Hessen sowie beim Bund der Fall, soweit namlich der Stufenaufstieg bis zur
Endgrundgehaltsstufe zusdtzlich konditioniert und damit ebenfalls (wie die Zulagen) zum
unsicheren Ereignis wird.

3. Besoldungsgruppe W1

Der Gesetzgeber sieht bei der Besoldungsgruppe W1 keinen Handlungsbedarf und beldsst den
(zweistufigen) Grundgehaltssatz faktisch unverdndert. Juniorprofessoren, die nach § 67
SachsHSFG identische Dienstaufgaben wie Professoren wahrnehmen und gemal § 63 Abs. 1
SachsHSFG bis auf die ,,zusétzlichen wissenschaftlichen Leistungen® und ,,hochschuldidakti-
sche Kenntnisse* identische Zugangsvoraussetzungen zum Amt wie Professoren aufweisen,
werden damit wie etwa gleichaltrige Regierungs- oder Studienrdte im Eingangsamt der Be-
soldungsordnung A (A13) besoldet, die sich jedoch nach Zugangsvoraussetzungen, Verant-
wortung, Inanspruchnahme und Amtsansehen deutlich von Juniorprofessoren unterscheiden.
Vor dem Hintergrund der BVerfG-Entscheidung zur amtsangemessenen Alimentation von
Hochschullehrern erscheint dies offensichtlich nicht angemessen. Die Gesetzesbegriindung
will beim Vergleich mit A13 jedoch ausdriicklich keine ,,Benachteiligung® erkennen und
verweist dazu allen Ernstes auf die Befristung des W1-Beamtenverhéltnisses auf Zeit und den
Umstand, dass diese ,,Durchgangsédmter [...] auch der Qualifikation der Amtsinhaber die-
nen“.”" Dies muss man wohl so verstehen, dass ein befristeter Versto gegen Alimentations-
grundsitze fiir hinnehmbar erklirt wird und im Ubrigen auch dadurch gerechtfertigt werden
konne, dass der Amtsinhaber ja kiinftig besser dotierte Amter einnehmen kénne. Die Abwe-
gigkeit einer solchen Argumentation liegt offen zutage.

8 Kumulierte Besoldung W2 von 41 bis 65: 1.559.289,60 Euro (Stand der Beziige: 1.4.2014); zum Vergleich
A15 mit Eintritt 27: 1.604.785,68 Euro (eigene Berechnungen).

% Dazu kritisch Gawel, LKRZ 2013, 177, 180 f.
" Dazu kritisch Gawel, NVwZ 2013, 1054, 1055. Siche auch Reich/Preifiler, BBesG, 2014, i. E.
" SichsLT-Drs. 5/12230, S. 345 f.
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Die fehlende besoldungssystematische Rechtfertigung einer Gleichstellung mit akademischen
Riten, zu deren akademischer Ausbildung gerade auch Juniorprofessoren berufen sind, was
das BVerfG zum Anlass genommen hat, ein entsprechendes Abstandsgebot einzufordern (sie-
he oben III.1), kommt schlieBlich auch dadurch zum Ausdruck, dass nunmehr kurzerhand
auch Akademische Assistenten in W1 einbezogen und damit den Juniorprofessoren gleichge-
stellt werden (§ 34 Abs. 1 Satz 1 SdchsBesG). Wéahrend Akademische Assistenten aber nach §
72 Abs. 1 Satz 5 SachsHSFG lediglich ,,Dienstleistungen erbringen und ,,mit den weiteren
Dienstaufgaben eines Hochschullehrers vertraut zu machen sind* sowie im Ubrigen nach Abs.
2 Satz 1 ,,einem Professor oder einer Fakultit zugeordnet® sind ,,und [...] bei ihrer wissen-
schaftlichen oder kiinstlerischen Arbeit betreut [werden]“, nehmen Juniorprofessoren nach §
67 SachsHSFG unterschiedslos Dienstaufgaben eines Professors wahr. Die besoldungsrechtli-
che Gleichstellung ist daher hochst zweifelhaft und kann nicht unter Verkennung der offen-
sichtlichen Unterschiede im Amterzugang und in den Dienstaufgaben unter schlichtem Hin-
weis darauf gerechtfertigt werden, dass beide Funktionen gleichermaf3en auf das Professoren-
amt vorbereiten sollen. Dass beide Funktionen es gestatten, ,,zusétzliche wissenschaftliche
Leistungen® i. S. der Zugangsvoraussetzungen zum Professorenamt nach § 58 Abs. 1 Nr. 4 lit
a SachsHSFG zu erbringen, rechtfertigt es nicht, die offensichtlichen Unterschiede in den
eigentlichen Amtern und ihren Dienstaufgaben besoldungsrechtlich zu nivellieren.

Die Zweifel werden auch dadurch verstirkt, blickt man auf die stark abweichenden Voraus-
setzungen der §§ 70 Satz 2 und 73 Satz 2 SachsHSFG fiir die jeweilige Verldngerung des Be-
amtenverhiltnisses, an welches § 35 Abs. 2 Satz 2 SidchsBesG das Vorriicken in Stufe 2
kntipft: Wahrend Juniorprofessoren vermittels eines formlichen Evaluationsverfahrens ,,unter
Einbeziehung einer externen Begutachtung* ihre tatsdchlich erbrachten Leistungen in der For-
schung und in der Lehre begutachtet sehen und erst nach darauf gestiitzter Feststellung ihrer
,Bewdhrung als Hochschullehrer verldngert sowie die Option zur Mitwirkung in Berufungs-
kommissionen erhalten, bedarf es bei Akademischen Assistenten lediglich der Feststellung,
dass ,,zusétzliche wissenschaftliche oder kiinstlerische Qualifikation nach § 58 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. a oder b erworben” wurden ,,oder zu erwarten ist, dass er oder sie innerhalb dieser
Zeitspanne [der Verldngerung; d. Verf.] erwerben wird.“ (§ 73 Satz 2 SachsHSFG). Ganz
offensichtlich sind die Anforderungen fiir das Vorriicken in Stufe 2 zwischen beiden Amtern
mitnichten gleichwertig und stellen daher insbesondere auch eine identische Besoldung nach
der erstmaligen Verldngerung des Beamtenverhiltnisses auf Zeit erheblich in Frage. Abgese-
hen von den abweichenden Verfahrensmalstdben der Qualitdtskontrolle (externe Evaluation
versus fakultitsinterne ,,Feststellung®) weichen auch die materiellen Anforderungen (Bewih-
rung als Hochschullehrer in Forschung und Lehre versus bloBe Aussicht auf Erwerb der noti-
gen wissenschaftlichen Qualifikation zum Hochschullehrer) zu deutlich voneinander ab, um
eine besoldungsrechtliche Gleichstellung nachvollziehbar zu tragen.

Sowohl die besoldungsrechtliche Gleichstellung der Akademischen Assistenten mit Junior-
professoren, aber auch die Besoldung von Juniorprofessoren in einer Hohe, wie sie den von
diesen akademisch ausgebildeten, etwa gleich erfahrenen Akademischen Réten zustehen wiir-
de, weckt daher erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel an der Neuregelung.

IV. Konsumtion von Leistungszulagen
1. Streitstand und verfassungsrechtliche MaBstibe

Herausragende Aufmerksamkeit hat bisher die Anrechnung innegehabter Leistungsbeziige
gegen Erhohungen des Grundgehaltes gefunden. In Bezug auf diese Konsumtion von Leis-
tungszulagen, die auch in Sachsen gemill § 82 SdchsBesG vorgesehen ist (dazu oben II.3),
ergeben sich die wohl stédrksten verfassungsrechtlichen Bedenken.
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Ausgangspunkt der verfassungsrechtlichen Uberlegungen ist zunichst der Umstand, dass es
sich bei den Anrechnungsregelungen tatbestandlich zweifelsfrei um Besoldungskiirzungen
handelt, die einen Eingriff in das Eigentum darstellen, vollig unabhéngig davon, ob zeitgleich
dazu, aber ohne sachlichen Individual-Konnex das Grundgehalt erhdht wird.”” Die demge-
geniiber in verschiedenen Gesetzesbegriindungen gebotene Darstellung, es handele sich viel-
mehr um eine Umwidmung, so dass sich im Ergebnis lediglich die Zusammensetzung der
Besoldung ndere,” ist offensichtlich haltlos und wird auch in der Literatur nahezu einhellig
abgelehnt:”* Wihrend das Grundgehalt fiir alle anzuheben ist, werden bestimmte Zulagen fiir
einige im Gegenzuge gekiirzt. Bei einer tatbestandlichen Umwandlung miissten hingegen Pro-
fessoren ohne eine Zulage mangels Umwandlungsmasse beim Grundgehalt leer ausgehen,
was weder Anforderungen des BVerfG entsprache noch die von den Gesetzgebern gewéhlten
Anrechnungsmodelle zutreffend abbildet.

Als verfassungsrechtliche Priifmafstébe fiir die Kiirzung kommen grundsétzlich das Alimen-
tationsprinzip nach Art. 33 Abs. 5 GG” oder aber — soweit man dies in der Folge des
BVerfG-Urteils wegen der alimentativen Irrelevanz der Zulagen ablehnt’® — Art. 14 und 3
Abs. 1 GG in Betracht. Dabei wiren insbesondere die VerhdltnisméaBigkeit des Eigentumsein-
griffs sowie die Maflgaben des Vertrauensschutzes im Rahmen unechter Riickwirkung zu prii-
fen.

Das BVerfG rdaumt dem Gesetzgeber in stindiger Rechtsprechung bei der Konkretisierung der
aus Art. 33 Abs. 5 GG resultierenden Pflicht zur amtsangemessenen Alimentation einen wei-
ten Entscheidungsspielraum sowohl hinsichtlich Héhe als auch Struktur der Besoldung ein.”’
Dabei sei die richterliche Kontrolle auf evidente Sachwidrigkeit zu beschrianken und nicht
darauf gerichtet, die ,,gerechteste, zweckmiBigste und verniinftigste Losung® aufzufinden.”®
Der Gestaltungsspielraum umgreift grundsétzlich auch strukturelle Neuregelungen und Sys-
temwechsel, insbesondere auch — ,bei entsprechender Besitzstandswahrung* — Eingriffe in
die Amterrelationen untereinander; dies gelte selbst dann, wenn Amterinhalt und Beurtei-
lungskriterien im Ubrigen unverindert blieben.” Allerdings diirfe sich der Gesetzgeber bei
derartigen Neubewertungen nicht von unsachlichen Erwigungen leiten lassen;*® fiihre die
Neubewertung zu einer ,,deutlichen” Verringerung der Besoldung, so bediirfe dies sachlicher
Griinde.” Insoweit seien Systemwechsel im Besoldungsrecht keineswegs unbeschrinkt mog-
lich; der Entscheidungsspielraum finde gerade bei Strukturverdnderungen seine Schranke im
Alimentationsprinzip selbst.

72 So zutreffend Sachs, NWVBL. 2013, 309, 312.

3 S0 auch SiachsLT-Drs. 5/12230, S. 391 (,;umgewidmet). Ahnlich BayLT-Drs. 16/13863, S. 11 (,,Umwand-
lung®); NRWLT-Drs. 16/1625, S. 72 (,,Umwidmung®).

™ Wolff, WissR 2013, 126, 143: , Anrechnungsregeln sind sowohl vom Normtext als auch von ihrer Wirkung her
echte Kiirzungsvorschriften®, ,,als Besoldungskiirzungen zu werten‘; Sachs, NWVBI. 2013, 309, 312: , Eingriff
in das Eigentum®; Gawel, DOV 2013, 285, 288; ders., LKRZ 2013, 177, 182: ,,Umwandlung ist [...] gerade kein
tragender Gedanke bei der Systemédnderung®; Battis/Grigoleit 2013, 73, 74: ,Sachverhalt offensichtlich verun-
klart, |, Kiirzung®. A. A. wohl Brinktrine (Fn. 40) mit Blick auf Bundesrecht, S. 8: Durch bloBe Anderungen der
Zusammensetzung seien Hochschullehrer ,,im Ergebnis durch die Anrechnung [...] nicht beschwert™.

75 Vgl. Wolff, WissR 2013, 126, 142 f., der aber alternativ auch Art. 14 und Art. 3 Abs. 1 GG als Malistab an-
fiihrt, ,,wobei die dadurch entstehenden Unterschiede nicht sehr grof3 sind.*

7% So insbesondere Battis/Grigoleit, ZBR 2013, 73, 74; Sachs, NWVBI. 2013, 309, 311.

77 BVerfGE 8, 1; 81, 363; 114, 258; 117, 372; 121, 241; erneut mit Urt. v. 14.2.2012 — 2 BvL 4/10, Rn. 148.
Dazu auch Wolff, Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers im Besoldungsrecht, DOV 2003, 494.

" BVerfGE 103, 310; 117, 330; erneut mit Urt. v. 14.2.2012 — 2 BvL 4/10, Rn. 148 f.

" BVerfGE 26, 141; 56, 146; 64, 367; erneut mit Urt. v. 14.2.2012 — 2 BvL 4/10, Rn. 150.
% BVerfGE 26, 141; 56, 146; 64, 367; erneut mit Urt. v. 14.2.2012 — 2 BvL 4/10, Rn. 151.
81 BVerfG, Urt. v. 14.2.2012 — 2 BvL 4/10, Rn. 151.
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Auch einen absoluten Bestandsschutz von Berufungsvereinbarungen gegeniiber gesetzlichen
Eingriffen lehnt das BVerfG ab.® Der Gesetzgeber konne in durch Berufungsvereinbarungen
gesicherte Rechtspositionen eingreifen, soweit er im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit lie-
gende Ziele verfolge, wenn sich diese Ziele nur durch diesen Eingriff realisieren lassen und
wenn er dabei die Grundsiitze der VerhiltnismiBigkeit und der Zumutbarkeit beachte.** Aus
dem System an Kautelen, die das BVerfG vor einen gesetzlichen Eingriff in Berufungsver-
einbarungen platziert, erscheint vor allem der Umstand bedeutsam, dass die mit dem Eingriff
verfolgte Zielstellung gerade nur durch Einschrinkung der betroffenen Rechtsposition er-
reichbar sein muss. Stehen hingegen mildere Mittel zur Zielerreichung zu Gebote, so ldsst
sich der Eingriff wohl nicht mehr ohne weiteres rechtfertigen.

Bei besoldungsrechtlichen Regelungen ldsst das BVerfG weiterhin in Anerkennung unver-
meidlicher Generalisierungen und Typisierungen die sich ,,daraus ergebenden Unebenheiten,
Friktionen und Méngel sowie gewisse Benachteiligungen in besonders gelagerten Einzelfil-
len” unbeanstandet, ,,sofern sich fiir die Gesamtregelung ein verniinftiger Grund anfiihren
lasst.“®* Das BVerfG lisst dabei allein fiskalische Zielstellungen im Regelfalle nicht geniigen
und verlangt - mit Blick auf Kiirzungen der Altersversorgung von Beamten -, dass ,,zu den
finanziellen Erwdgungen [...] deshalb in aller Regel weitere Griinde hinzukommen [miissen],
die im Bereich des Systems der Altersversorgung liegen und die Kiirzung von Versorgungs-

beziigen als sachlich gerechtfertigt erscheinen lassen®.*

Auch wenn ,,der Beamte grundsétzlich keinen Anspruch darauf hat, dass ihm die fiir die Be-
messung der Beziige maligeblichen Regelungen, unter denen er in das Beamten- und Ruhe-
standsverhéltnis eingetreten ist, unverdndert erhalten bleiben* und auch ,,Art. 33 Abs. 5 GG
vor allem nicht die unverminderte Hohe der Beziige [garantiert]*, darf sie der Gesetzgeber nur
»kurzen, wenn dies aus sachlichen Griinden gerechtfertigt ist [...] Das kann vor allem dann
der Fall sein, wenn er mit der Neufestsetzung der Beziige oder der Umgestaltung ihrer Be-
rechnungsgrundlage unerwiinschte Vergiinstigungen abbaut [...] oder der Anderung solcher
Umstidnde Rechnung trégt, die auch fiir die Bemessung der Amtsangemessenheit der Alimen-
tation maBgeblich sind.**

Vor dem Hintergrund dieser stdndigen Rechtsprechung stellt sich insbesondere die Frage,
inwieweit der mit der Konsumtion verbundene Eingriff in durch Zulagenvereinbarungen gesi-
cherte Rechtspositionen auf eine besoldungssystematische Zielstellung jenseits des rein Fiska-
lischen gegriindet werden kann. Dieser Zielstellung gegeniiber miisste sich die Zulagen-
Konsumtion und ihre Ausgestaltung als geeignet, erforderlich und {iberdies verhéltnisméaBig
erweisen. Insbesondere miisste sie als mildestes Mittel in Betracht kommen, soweit ndmlich
die Fortzahlung der Zulagen unentrinnbar dem so benannten (auBerfiskalischen) Gestaltungs-
ziel entgegenstehen wiirde.

Dariiber hinaus ist auch bei Systeménderungen als zusitzlich relevante Grenzziehung die Bei-
behaltung erworbener statusrelevanter Leistungsdifferenzierungen relevant: Anerkannt sei
die aus dem Leistungsprinzip abzuleitende Grenze, dass d&mterbezogene Unterschiede in der
Besoldung, die im alten System durch Leistungen erworben wurden, im neuen System nicht
vollstindig zunichte gemacht werden diirfen.®’ Leistungsbezogene Spreizungen der Besol-

2 BVerfG, Urt. v. 8.2.1977 — 1 BvR 79/70; Urt. v. 7.11.1979 — 2 BvR 513/74.
% BVerfG, Beschl. v. 07.11.1979 — 2 BvR 513/73, 2 BvR 558/74, BVerfGE 52, 303 (Leitsatz 2).

% BVerfGE 26, 141, 159; 49, 260, 273; 65, 141, 148; 76, 256, 295; zusammenfassend BVerfGE 103, 310, 320.
Siche auch BVerfG, B. v. 06.05.2004 — 2 BvL 16/02, BVerfGE 110, 353.

8 BVerfG, Urt. v. 27.09.2005 — 2 BvR 1387/02, Rn. 122.
% Ebenda, Rn. 114.

87 Mit Blick auf Beforderungen BVerfG, Urt. v. 05.07.1983 — 2 BvR 460/80, Rn. 35 = BVerfGE 64, 367 ff.; dazu
auch Wolff, WissR 2013, 126, 145 f.
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dung, wie sie bei Beforderungen oder sonstigen Ubertragungen hoherwertiger Amter durch
das Statusrecht entstehen, stehen fiir die Begiinstigten unter verfassungsrechtlichem Schutz.*®
Die Ubertragbarkeit dieser anhand statusrechtlicher Besoldungsunterschiede verschiedener
Amter entwickelten Rechtsprechung auf Leistungszulagen wird soweit ersichtlich iiberwie-
gend bejaht.* | Eine vollige Streichung dieser Zulagen wire daher verfassungswidrig. Sofern
die Regelungen aber eine Grenze der Kiirzung vorsehen, die verhindert, dass diese Zulagen
vollig verschwinden, ist diesem Gebot Geniige getan.“”’ Dies entspricht einem Verbot voll-
standiger Nivellierung. Die Aufrechterhaltung des alten oder eines bestimmten finanziellen
Abstandes sei vom BVerfG hingegen nicht verlangt.”’

SchlieBlich gilt: Da trotz der Systemumstellung in der Besoldungsordnung W gerade wesent-
liche Besoldungswertungen in Bezug auf das Leistungsprinzip und seine Beriicksichtigung
durch ein Zulagensystem nahezu unverindert beibehalten werden, wird man nicht nur ,,ver-
langen miissen®, dass die zuvor ,.erreichten Leistungsanerkennungen nicht vollig eingeebnet
werden*;”” ,bei der Kiirzung muss [...] sich [der Gesetzgeber auch] vom Sinn der Kiirzung

und vom Gleichheitssatz leiten lassen.“”?

Konsumtionsregeln miissen sich danach zusammenfassend als geeignetes, milderes und ver-
hiltnisméBiges Mittel einer zuldssigen besoldungssystematischen Neuordnungs-Zielstellung
erweisen, das vorgefundene leistungsbezogene Besoldungsrelationen grundsitzlich achtet und
sich bei vorgesehenen Kiirzungen am Gleichheitssatz und an den Besoldungswertungen des
trotz der Systemumstellung ja unverdndert fortgefiihrten Leistungsprinzips orientiert.

Soweit ersichtlich, wird eine vollstindige Konsumtion vorhandener Leistungszulagen durch
Grundgehaltsanhebungen wohl einhellig fiir verfassungswidrig gehalten.”* Da dies aber in
keinem Neuregelungsgesetz der Fall ist, konzentriert sich die Diskussion auf die Begriindung
der Zulagenkonsumtion (IV.2) und deren konkrete Ausgestaltung als Teil-Konsumtion (IV.3-
4).

2. Begriindungen der Zulagenkonsumtion

Die Gesetzesbegriindung bietet gleich einen ganzen Straull an Rechtfertigungen fiir eine Zu-
lagenkonsumtion auf.”> Die mit der Neuregelung unausweichlich werdende Systemumstel-
lung bewirke zunéchst tatbestandlich gar keine Kiirzung von Besoldungsbestandteilen, son-
dern lediglich eine Umwidmung, so dass sich im Ergebnis lediglich die Zusammensetzung
der Besoldung éndere. Diese Darstellung wurde zuvor bereits als haltlos und im Widerspruch
zur ganz h. M. gekennzeichnet (IV.1). Des Weiteren wird angefiihrt, die offensichtlich durch
die Umstellung tangierte Besoldungsrelation zwischen den Hochschullehrern stelle ,.kein in
diesem Zusammenhang zu beriicksichtigendes schutzwiirdiges Interesse dar.”® Auch dem ist
zuvor bereits iiberzeugend widersprochen worden (IV.1).

88 Sachs, NWVBL. 2013, 309, 315.

¥ Wolff, WissR 2013, 126, 145 £.; ebenso Sachs, NWVBI. 2013, 309, 315; Gawel, DOV 2013, 285, 288. A. A.
Brinktrine (Fn. 40), S. 9; vergleichbar in allgemein gleichheitsrechtlichem Zusammenhang auch Diirig, in:
Maunz/Diirig, Grundgesetz, 2012, Art. 3 Rn. 468.

% Wolff, WissR 2013, 126, 146.

! Ebenda.

2 Wolff, WissR 2013, 126, 147.

% Ebenda, 148.

% Wolff, WissR 2013, 126, 146; Sachs, NWVBI. 2013, 309, 316; Battis/Grigoleit, ZBR 2013, 73, 75 f.
% SichsLT-Drs. 5/12230, S. 391.

% SichsLT-Drs. 5/12230, S. 391.
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Der weitere Verweis auf die ,,Erhaltung des Vergabebudgets”’ diirfte zu jenen Fiskalerwi-
gungen gehoren, die allein eine Besoldungskiirzung verfassungsrechtlich nicht tragen kénnen.
Die im Ubrigen angefiihrten Variationen zum Thema ,,Storungen im Besoldungsgefiige*
(Vermeiden einer ,,Bevorzugung* von Bestandsprofessoren, ,,unangemessen hohe Gesamtbe-
soldung®, ,,Kollision mit dem Grundsatz funktionsgerechter Besoldung* mit Blick auf die B-
Besoldung und ,,Vermeidung von Storungen im Besoldungsgefiige insgesamt*) entbehren in
einem beizubehaltenden dualen Besoldungssystem mit erwiinschter, auch erheblicher leis-
tungsbezogener Gehaltsdifferenzierung, weitestgehend einer sachlichen Grundlage, was an
anderer Stelle im Schrifttum bereits eingehend gewiirdigt wurde.”®

Es bleibt daher wohl vor allem die ,,Belassung von Gestaltungsmoglichkeiten der Hochschu-
len als Argument, wohinter sich die zulédssige Zielstellung verbergen diirfte, auch kiinftig im
Rahmen eines dualen Besoldungssystems iiber individuelle Zulagen weiterhin Leistungsdiffe-
renzierung zu ermdglichen und entsprechende Anreize auszubringen. Dies schliefit die Mog-
lichkeit ein, auch kiinftig Zulagen neu vergeben zu konnen.” Es ist argumentiert worden, dass
die ,,Sicherung der Finanzierbarkeit [...] demgegeniiber kein eigenstdndiges Ziel [ist], son-
dern ein Instrument, dass [sic!] an dieser Legitimation teilnimmt“.'® Die ,,Sicherung der Fi-
nanzierbarkeit* auf diese Weise umstandslos als Hilfsmittel eines zuldssigen Gestaltungsziels
zu legitimieren, diirfte jedoch zu weitgehend sein, da im Bereich der Besoldung die dazu er-
forderlichen Staatsausgaben immer eine gesicherte Finanzierung voraussetzen. Die vom
BVerfG beabsichtigte Begrenzung fiskalischer Rechtfertigungen von Kiirzungen verlére so
weitgehend ihre Wirkung. Das BVerfG fiihrt zur Tragfihigkeit fiskalischer Motive mit Blick
auf Kiirzungen der Altersversorgung von Beamten aus:

,»Im Beamtenrecht kénnen finanzielle Erwdgungen und das Bemiihen, Ausgaben zu sparen, in
aller Regel fiir sich genommen nicht als ausreichende Legitimation fiir eine Kiirzung [...] ange-
sehen werden. Die vom Dienstherrn geschuldete Alimentierung ist keine dem Umfang nach be-
liebig variable Grof3e, die sich einfach nach den wirtschaftlichen Moglichkeiten der 6ffentlichen
Hand [...] bemessen ldsst. [...] Zu den finanziellen Erwidgungen miissen deshalb in aller Regel

weitere Griinde hinzukommen, die im Bereich des Systems der Altersversorgung liegen und die

Kiirzung von Versorgungsbeziigen als sachlich gerechtfertigt erscheinen lassen®.'"!

Mit Blick auf die W-Besoldung fragt sich nun, welche Griinde vorgetragen werden konnten,
die gerade ,,im Bereich des Systems der leistungsdifferenzierten Besoldung® liegen (und eben
nicht in ,.finanziellen Erwdgungen) und die deshalb die mit der Konsumtion verbundenen
Kiirzungen sachlich gerechtfertigt erscheinen lassen. Das BVerfG fiihrt als mogliche Sach-
griinde fiir Besoldungskiirzungen an, dass ,,mit der Neufestsetzung der Beziige oder der Um-
gestaltung ihrer Berechnungsgrundlage unerwiinschte Vergiinstigungen abgebaut werden
sollen ,,oder der Anderung solcher Umstinde Rechnung [getragen wird], die auch fiir die Be-
messung der Amtsangemessenheit der Alimentation maBgeblich sind.“'®> Von beidem kann
bei der Neuordnung der W-Besoldung keine Rede sein. Das BVerwG hat bezogen auf die
Ausstattung von Professuren festgestellt, es gehe ,,nicht an, frithere Vereinbarungen zu bre-
chen und die damit freigewordenen Mittel dafiir zu nutzen, neue Vereinbarungen mit anderen
Hochschullehrern abzuschlieBen®.'” Die bloe Weiterfiihrung eines dualen Systems streitet —

*7 SiichsLT-Drs. 5/12230, S. 391.

% Siehe Gawel, DOV 2013, 285, 289 ff.; zustimmend wohl Sachs, NWVBL. 2013, 309, 312 (,,fragwiirdig®).
% Dies sieht auch Sachs, NWVBL. 2013, 309, 312 f., als zentrales und legitimes Ziel der Konsumtion an.

' Ebenda, 312.

1 BVerfG, U. v. 27.09.2005 — 2 BvR 1387/02, Rn. 122 (Juris).

12 Ebenda, Rn. 114.

1% BVerwG, Urt. v. 29.04.1982, NVwZ 1983, 546 (548); bestitigt in BVerwG, Beschl. v. 17.08.2009, 1569
(1570).
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jenseits des Strebens nach Gegenfinanzierung der Grundgehaltserh6hung — jedenfalls syste-
misch gerade nicht fiir eine Einkiirzung von Leistungszulagen, die doch nach denselben Krite-
rien vergeben wurden, wie sie auch kiinftig gelten sollen. Die Tatsache, dass die bisher veran-
schlagten Mittel nicht mehr ausreichen wiirden, um kiinftig Zulagen im bisherigen (oder ei-
nem kiinftig erwiinschten) Umfange zu vergeben, bietet keinen sachlich-besoldungs-
systematischen Grund fiir die Kiirzung, sondern einen fiskalischen. Etwas anderes wiirde gel-
ten, hatte sich der Gesetzgeber fiir die Aufgabe individueller Zulagen zugunsten eines reinen
Stufenmodells beim Grundgehalt entschieden. Hier stiinden Bestandszulagenanspriiche dem
neuen System und der in ihm ausgedriickten Besoldungswertungen systemisch entgegen und
miissten sich eine entsprechende Neuordnung gefallen lassen. Der Wunsch, kiinftig in einem
bestimmten Umfang neue Zulagen zu vergeben und dazu gerade auf umgeschichtete Besol-
dungsmittel zuriickzugreifen, um zusitzliche Ausgaben zu sparen, ist ein Fiskalmotiv, kein
Ordnungsmotiv der Besoldungssystematik.

Liasst man aber das Ziel eines fortzufiihrenden Zulagensystems mit Anspruch auf ,,gesicherte
Finanzierbarkeit” einmal gelten, so mag dies einen konsumtiven Zugriff auf vorhandene Zu-
lagenanspriiche im Rahmen einer Systemédnderung zunichst fraglos als geeignete Maflnahme
rechtfertigen. Es erscheint aber durchaus zweifelhaft, ob die ungeschmaélerte Fortzahlung der
Alt-Zulagen diesem Gestaltungsziel der Neuordnung derart unentrinnbar entgegensteht mit
der Folge, dass deren Konsumtion zugleich auch als mildestes Mittel zur Zielerreichung ange-
sehen werden miisste. Dagegen spricht schon der Umstand, dass die Alt-Zulagen durchaus
teilweise, wenn auch in hochst unterschiedlicher Form beziigewirksam und sogar beziigestei-
gernd beibehalten werden und nur partiell nach insgesamt eher intransparenten und willkiir-
lich anmutenden Regeln eingekiirzt werden (dazu unten I11.3-4). Dass eine vollstindige Kon-
sumtion selbst bei strikter Ausgabenneutralitit nicht als mildestes Mittel in Betracht kommt,
liegt auf der Hand: Hier kann ohne weiteres ein Ausgleich zwischen Alt-Zulagen und kiinftig
neu auszureichenden Zulagen gefunden werden.'™ Dies zeigt aber nur erneut, dass kiinftige
Zulagen und Alt-Zulagen nicht etwa aus Sachgriinden oder besoldungssystematisch in Kon-
flikt miteinander stehen, sondern schlicht miteinander um knappe finanzielle Mittel konkur-
rieren.

Neben der Rechtfertigung der Konsumtion als solcher muss aber auch die konkrete Ausgestal-
tung den gleichheitsrechtlichen Anforderungen gerecht werden und darf nicht im Wider-
spruch zu den das Besoldungssystem (weiterhin) tragenden Prinzipien stehen, insbesondere
zum Leistungsprinzip (dazu nachfolgend).

3. Diskriminierung von Zulagearten bzw. von Leistungsbewertungsanlissen

Nach § 82 Abs. 4 Satz 1 SdchsBesG wird die Konsumtion auf Berufungs- und Bleibeleis-
tungsbeziige begrenzt. Hier fragt sich, wie gleichheitsrechtlich die Unterscheidung zwischen
Leistungsbeziigen bei der Konsumtion zu begriinden sein konnte. Der vor der Foderalismusre-
form bundesweit (und in Sachsen bis 31.3.2014) maf3gebliche § 33 Abs. 1 Satz 1 BBesG, der
nunmehr in § 36 Abs. 1 SichsBesG nahezu wortgleich aufgegriffen wird, spricht jedenfalls
einheitlich von ,,variable[n] Leistungsbeziige[n]* aus drei verschiedenen Anldssen. Eine Ge-
wichtung oder Reihung ist damit nicht verbunden. Es handelt sich zudem in allen drei Féllen
dem Wortlaut nach ausdriicklich um ,,Leistungsbeziige*. Auch in der Ausgestaltung der Zula-
genarten werden nur geringfiigige sachbezogene Unterschiede formuliert (Befristung, Ruhe-
gehaltfihigkeit). Warum nunmehr ausschlieBlich Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige der
Anrechnung anheimfallen, bedarf insoweit der verfassungsfesten Begriindung.

194 S0 auch Sachs, NWVBI. 2913, 309, 313.
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In der Gesetzesbegriindung der sidchsischen Neuregelung heilit es dazu, die Konsumtionsbe-
grenzung auf Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige und die Freistellung der iibrigen Leis-
tungszulagenformen sei ,angesichts der Zielstellung dieser Leistungsbezugsarten sachge-
recht“.'” Die Gesetzesbegriindung rechtfertigt die Beschrinkung der Verrechnung auf Beru-
fungs- und Bleibeleistungsbeziigen zunichst mit deren ,,Ahnlichkeit“ mit dem Grundgehalt.'®
Des Weiteren zeigt sich die Begriindung bemiiht, Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige in
gewisser Weise aullerhalb des Gewéhrungsgrundes einer Leistungshonorierung zu platzieren:
So setzten diese ,,gerade keine tiberdurchschnittlichen Leistungen voraus, sondern sollen nach
der Intention des damaligen Gesetzgebers in einem gewissen Umfang im Regelfall gewihrt
werden®; auch bildeten Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige ,,unter Beriicksichtigung bishe-
riger wissenschaftlicher Tétigkeit vornehmlich den ,Marktwert* eines Professors und weniger
konkrete individuelle Leistungen als Hochschullehrer ab.“'®” Demgegeniiber stiinden die be-
sonderen Leistungs- sowie Funktionsleistungsbeziige fiir die ,,Honorierung der erbrachten

besonderen Leistungen in Forschung, Lehre* usw., welche nicht infrage gestellt werden sol-
o108

Diese Ausfithrungen liegen ersichtlich neben der Sache. Zunéchst widersprechen sie bereits
dem Wortlaut von § 33 Abs. 1 Satz 1 BBesG bzw. § 36 Abs. 1 SichsBesG, der die Beru-
fungs- und Bleibeleistungsbeziige ohne Reihung oder Gewichtung als eine von drei ,,variab-
len Leistungsbeziigen* ausweist. Es handelt sich also jeweils um Leistungszulagen aus unter-
schiedlichen Anlédssen einer Leistungsbewertung, und diese Zulagen sind ausnahmslos ,,vari-
abel®, also keine auf Dauer angelegte Regelvergiitung. Von einer Regelgewéhr oder auch nur
einer analogen Ausstattung wie das Grundgehalt kann mit Blick auf die Ausgestaltungsbe-
stimmungen in §§ 36 Abs. 2 und 37 Abs. 1 und 2 SéchsBesG ohnehin keine Rede sein. Kann-
Bestimmung, Beschrinkung auf bestimmte Anlisse, Ubernahme einer Funktion oder ,,erheb-
lich* tiberdurchschnittliche Performanz, Befristungsoption, fehlende Regel-Dynamisierung
und kiinftig fehlende Regel-Ruhegehaltfiahigkeit zeigen vielmehr sehr deutlich den erhebli-
chen Abstand zum insoweit voraussetzungsfreien Regel-Grundgehalt. Zudem stehen nach §
82 Abs. 4 Satz 1 SachsBesG i.V.m. § 13 Abs. 1 SachsBesG 2013 auch befristete (und deshalb
nicht dynamisierte sowie nicht ruhegehaltfidhige) Berufungs- und Bleibezulagen zur Verrech-
nung an, die in ihrer Ausstattung gegeniiber Grundbeziigen kaum ,,dhnlicher anmuten als
andere befristete Leistungszulagen.

Uberdies mangelt es auch nicht am Leistungsbezug: Nach § 36 Abs. 2 Satz 2 sind bei der Ent-
scheidung iiber Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige ,,insbesondere die individuelle Quali-
fikation, vorliegende Evaluationsergebnisse, die Bewerberlage und die Arbeitsmarktsituation
in dem jeweiligen Fach zu beriicksichtigen®. Ganz offensichtlich findet anldsslich von Beru-
fungs- und Bleibeverhandlungen eine eigenstindige, im Ubrigen seit langem im Besoldungs-
recht verankerte Leistungsbewertung statt. ,,Qualifikation* und ,,Evaluationsergebnisse* ver-
weisen dabei unmittelbar auf manifeste Leistungen in der Vergangenheit, ,,Bewerberlage™ und
»Arbeitsmarktsituation* zudem auf den Umstand konkurrierender Leistungsbewertungen an-

105 S5chsLT-Drs. 5/12230, S. 392.

1% SichsLT-Drs. 5/12230, S. 391. In dhnlicher Weise ist auch in der Gesetzesbegriindung der Neuregelung des
BBesG die Rede von einer abweichenden ,,Grundgehaltsaffinitdt von Zulagen, welche eine Differenzierung
rechtfertige — siche BT-Drs. 17/12455, S. 67: Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige seien ,,diec dem Grundgehalt
dhnlichsten Leistungsbeziige®. Zur Begriindung wird zunichst der blof rechtstatsdchliche Umstand angefiihrt,
dass diese ,,ganz iiberwiegend unbefristet vergeben wiirden®. Der Bundesgesetzgeber sieht allerdings diesen
Unterschied in § 33 Abs. 1 Satz 2 BBesG, wonach sowohl Berufungs-/Bleibe- als auch besondere Leistungszu-
lagen ,,befristet oder unbefristet sowie als Einmalzahlung® gewahrt werden konnen, gerade nicht. Zum Ganzen
kritisch Gawel, NVwZ 2013, 1054, 1056 f.

107 S5chs-LT-Drs. 5/12230, S. 391.
18 Ssichs-LT-Drs. 5/12230, S. 391 f.
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derer wissenschaftlicher Einrichtungen oder potenzieller Arbeitgeber, an denen nicht vorbei-
gehen kann, wer an Gewinnen oder Halten eines Professors interessiert ist. Dass hier im Kern
die in der Vergangenheit gezeigten und fiir die Zukunft erwarteten Leistungen zur (konkurrie-
renden) Bewertung anstehen, steht auBBer Frage. Gerade die im Zuge von Berufungs- und
Bleibeverhandlungen mafgebliche fachliche Reputation sowie vorliegende Konkurrenzange-
bote verkorpern wichtige Leistungsindikatoren der bisherigen wissenschaftlichen Téatigkeit
eines Professors und stehen insoweit wohl kaum hinter einer hochschulinternen Evaluierung
von Leistungen aus einem ebenfalls zuriickliegenden Beobachtungszeitraum zuriick. Vor die-
sem Hintergrund anzudeuten, es gebe stattdessen einen gleichsam leistungsabstrakten
»Marktwert®, mit dessen Beriicksichtigung eine ,,Starkung des Leistungsgedankens® nicht
oder zumindest weniger ,,nachhaltig gelinge als mit anderen Leistungsbeziigen,'” muss
doch sehr erstaunen. Insbesondere ein Bleibeleistungsbezug unterscheidet sich nur im Anlass
der Leistungsfeststellung vom Bezug besonderer Leistungsbeziige auf der Grundlage eines
internen Evaluierungsverfahrens, nicht aber in der Funktion einer ,,Honorierung der erbrach-
ten Leistungen in Forschung, Lehre* usw. und der damit einhergehenden Anreizwirkung zur
»Starkung des Leistungsgedankens®.

Leistungszulagen honorieren besondere Leistungen aus unterschiedlichen Anldssen, in denen
eine entsprechende Leistungsfeststellung getroffen werden kann. Die jeweilige Wertigkeit
diirfte sich wesentlich durch die entsprechende Hohe der Zulage ausdriicken, kaum jedoch
durch den Anlass selbst. Jedenfalls ist eine solche anlassbezogene Wertigkeitsdifferenzierung
weder von der Sache her nachvollziehbar noch ergibt sie sich aus dem bisherigen (§ 33
BBesG) oder kiinftigen Besoldungsrecht (§ 36 SachsBesG). Insbesondere stellen Zulagen aus
Berufungs- und Bleibeverhandlungen keine geringerwertigen Zulagen dar und verkorpern
auch keine Honorierung fiir minderrelevante Leistungen. Vielmehr sind sie das besoldungs-
rechtlich #ltere, international und durch das Leistungsprinzip der Bestenauslese im Amterzu-
gang im Ubrigen auch verfassungsrechtlich anerkannte Leistungselement, das anlisslich einer
in besonderer Weise wissenschaftsaddquaten Leistungsfeststellung im Rahmen eines Beru-
fungsverfahrens beziigewirksam wird. Es ist nicht ansatzweise ersichtlich, warum eine Leis-
tungsbewertung auf der Grundlage einer im Zuge der W-Besoldung neu geschaffenen inter-
nen Evaluierung (mit der moglichen Folge von besonderen Leistungszulagen) hinsichtlich der
Zielstellung oder der Qualitdt der Leistungsbewertung hinter einem férmlichen, den hohen
gesetzlichen Anforderungen''® geniigenden Berufungsverfahren an derselben oder einer ande-
ren Hochschule, die tiberhaupt erst zu Verhandlungen {iber Berufungs- oder Bleibezulagen
berechtigen, zuriickstehen sollte. Im Zweifel diirfte hier ein féormliches Berufungsverfahren
unter zwingender Beteiligung externer Gutachter (§ 60 Abs. 3 Satz 1 SachsHSFG) sowie ex-
terner Kommissionsmitglieder (§ 60 Abs. 2 Satz 2 SdchsHSFG) sogar eine verlésslichere
Leistungsbewertung ermoglichen. ,,Die Begriindung des Berufungsvorschlages muss die Be-
wertung der Lehrleistung und der Forschungsleistung oder kiinstlerischen Leistung sowie der
Lehrevaluationen enthalten.” (§ 60 Abs. 3 Satz 7 SichsHSFQG). Derartige Feststellungen wur-
den auch bei Bleibeverhandlungen stets getroffen, da ihnen ein schriftliches Angebot auf der
Grundlage eines anderweitigen Berufungsverfahrens vorausgehen muss (§ 36 Abs. 2 Satz 5
SachsBesG). In jedem Falle ist beiden Verfahren (Berufungsverfahren, interne Leistungsbe-
wertung) die Feststellung wissenschaftlicher Leistungen gemein. Auch stimmen Berufungs-

1 So aber SichsLT-Drs. 5/12230, S. 392. Auch in der Gesetzesbegriindung des Bundes werden vermeintlich
leistungsabstrakte Gewihrungsgriinde angefiihrt: So wiirden besondere Leistungszulagen fiir , konkrete, indivi-
duelle Leistungen gewihrt, wihrend fiir Berufungs- und Bleibeverhandlungen ,,Aspekte der fachlichen Reputa-
tion sowie die Bewerberlage oder Konkurrenzangebote einflieBen* (BT-Drs. 17/2455, S. 67) — kritisch dazu
Gawel, DOV 2013, 285, 291 £.; ders., NVwZ 2013, 1054, 1056 f.

10 Siche §§ 58 ff. SichsHSFG.
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/Bleibeleistungsbeziige und besondere Leistungsbeziige darin {iberein, jeweils entweder in der
Vergangenheit beobachtete oder aber fiir die Zukunft erwartete Leistungen zu honorieren.

Die Diskriminierung fiihrt im Ubrigen auch dazu, dass besonders leistungsstarke Professoren,
die wiederholt Rufe erhalten und {iberwiegend in Berufungs- oder Bleibeverhandlungen be-
ziigewirksame Gehaltssteigerungen erwirken konnten, nunmehr hinter Kollegen zurtickfallen,
die ohne weiteren Ruf ihre Zulagen allein der internen Leistungsbewertung verdanken. Insbe-
sondere im Falle jeweils angenommener Rufe konnen leistungsbedingt mobile Professoren
aufgrund der entsprechend geringeren Verweildauer an einer Hochschule kaum im gleichen
Malle gleichzeitig besondere Leistungsbeziige verhandeln. Die Berufungszulage ist dann ge-
rade das Aquivalent zum intern verhandelten Leistungsbezug. Es ist daher nicht ansatzweise
ersichtlich, warum ein annahmegeméal gleich hoher Zulagenbetrag, der iiber dieselbe Zeit-
spanne in mehreren Berufungsverhandlungen erwirkt werden konnte, nunmehr anders zu be-
handeln sein soll, als Leistungsbeziige, die allein auf interne Bewertungen zuriickgehen. Hier
wird nachtriglich eine Sitzprdmie fiir den Verbleib an ein- und derselben Hochschule ausge-
kehrt bzw. ein Mobilitdtsmalus ausgebracht. Die Diskriminierung betrifft also nicht nur die
Zulagenarten als solche, sondern unmittelbar auch mobilitdtsverschiedene Fallgruppen von
Professoren, die sich aber sowohl nach bisherigem als auch nach kiinftigem Besoldungsrecht
in den MaBstében ihrer Leistungsbewertung gar nicht wesentlich unterscheiden sollen; nur im
Uberleitungsregime fallen beide Fallgruppen plotzlich signifikant auseinander.

Im Schrifttum ist eine Anrechnung von Berufungs- und Bleibeleistungsbeziigen und insbe-
sondere eine darauf begrenzte Konsumtion auch deshalb kritisiert worden, weil es dies einem
Professor nicht erlaube, ,,ankniipfend an friihere Verhandlungen aufgrund seiner dabei festge-
stellten Leistungen erneut durch Anrechnung weggefallene Berufungs- oder Bleibebeziige zu
gewidhren. Die Beriicksichtigung frither festgestellter Leistungen insoweit auszuschlieBen,
stellt [...] die Legitimation des Ziels, einen Entscheidungsfreiraum fiir die Vergabe der ver-
figbaren Mittel zu schaffen, in Frage.“''' Dies ergebe sich daraus, dass nach Uberleitung und
Konsumtion nur kiinftige Berufungs- oder Bleibeverhandlungen noch Anlass von Zulagen-
gewidhrungen sein konnten (vorliegend geméall § 36 Abs. 1, 2 SdachsBesG). Andere Stimmen
halten den Ausschluss von Uberpriifungs- und Korrekturvorbehalten im Zusammenhang mit
Zulagenkiirzungen sogar fiir verfassungswidrig.''? Dies konnte aber tatbestandlich wegen der
auf die Zukunft gerichteten Anlassvoraussetzungen des § 36 Abs. 1, 2 SdchsBesG fiir kiinftig
zu vergebende Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige gerade der Fall sein.

Zusammenfassend gilt: Angeblich fehlender oder schwécherer Leistungsbezug von Beru-
fungs- oder Bleibeleistungsbeziigen gibt keine tragfihige Begriindung ab, weshalb im Zuge
von Konsumtionsregelungen zwischen Anlédssen der Leistungsbewertung bzw. Zulagenge-
wihrung beziigewirksam differenziert wird.'"> Aus den unterschiedlichen Anléssen der Ge-
wiahrung von Leistungsbeziigen differente ,,Zielstellungen® herzuleiten, die es rechtfertigten,
ja geboten erschienen lieBen, Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige als gleichsam auf3erhalb
der ,,Honorierung erbrachter besonderer Leistungen* stehend vordinglich der Konsumtion
anzudienen, iiberzeugt nicht im Ansatz. Auch die {iber eine angebliche ,,Grundgehaltsaffini-
tat konstruierten Unterschiede zwischen Leistungszulagen nach verschiedenen Anlédssen ei-
ner Leistungsbewertung iiberzeugen nicht: Das Hilfs-Argument einer jedenfalls faktischen
,,Ahnlichkeit* (hdufiger unbefristete Vergabe usw.) als Kriterium vorrangiger Verrechnung
sorgt im Wesentlichen dafiir, dass die Dienstherren nur die jeweils geringstmogliche Aufwer-

" Sachs, NWVBI. 2013, 309, 313; Hervorh. i. Orig.
"2 wolff, WissR 2013, 126, 149 f.

'3 Insgesamt groBziigiger, wenngleich ohne nihere Begriindung oder differenzierte Analyse des in Frage kom-
menden tertium comparationis: Wolff, WissR 2013, 126, 148: ,Bei der Art der erfassten Zuschldge wird man
differenzieren kénnen, aber nicht miissen.*
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tung der Beziige in den alimentativen Wirkdimensionen Befristung, Ruhegehaltfihigkeit und
Dynamisierung vornehmen miissen. Soweit moglich, sollen bereits alimentationskriftige Zu-
lagenausstattungen in Grundgehalt umgewandelt werden, um substantielle Verbesserungen
zugunsten der Beziligeempfinger moglichst zu vermeiden. Ob dies als verfassungsfeste
Grundlage der zu beobachtenden Ungleichbehandlungen von Zulagenanspriichen gelten kann,
darf bezweifelt werden.

4. Konsumtionssperre
a) Regelung

§ 82 Abs. 4 Satz 2 SichsBesG sieht bei der Anrechnung von Berufungs- und Bleibeleistungs-
beziigen eine Konsumtionssperre vor, die einen Teil der zuvor bezogenen Zulagen vor der
Anrechnung schiitzt. So sind 30 Prozent der zum Uberleitungsstichtag zustehenden, aber zur
Verrechnung anstehenden Zulagen dauerhaft von Verrechnungen ausgenommen.''* Dies gilt
mithin auch fiir kiinftige Verrechnungen im Zuge des Erfahrungsaufstiegs (§ 82 Abs. 4 Satz 7
SachsBesG). Diese Erhaltungsgarantie bezieht sich aber lediglich auf die verbleibende Bezii-
gewirksamkeit der Zulagen in der neuen Gesamtbesoldung, nicht jedoch auf ihre bisherige
Erhohungswirkung gegeniiber dem Grundgehalt: Soweit also die Zulagen auch nach der Ver-
rechnung kiinftig zu mindestens 30 % bezligewirksam werden, unterbleibt eine Verbesserung
der Beziige. Diese wird nur dann erforderlich, falls der beziigewirksame Anteil an der neuen
Gesamtbesoldung auf unter 30% der Alt-Zulage(n) sinkt. Dadurch werden erhebliche Teile
der bisherigen Zulagenempfinger trotz Sperrklausel von einer Beziigeerh6hung ausgenom-
men. Vor allem ,kleine* Zulagen werden so iiber die Grundgehaltsanhebungen hinaus zu zu-
sdtzlichen (iberschaubaren) Steigerungen der Beziige fiithren, nicht aber ,,groBe” Zulagen,
was fiskalisch fiir die Gesetzgeber reizvoll erscheinen muss, der dadurch insgesamt ,,weniger*
Fille mit jeweils nur ,,kleinen* (oder ginzlich fehlenden) Zulagen iiberhaupt aufstocken muss.
Der eher symbolische Konsumtionsschutz ist in dieser Ausgestaltung vor allem auch ein
wirksamer Fiskalschutz fiir die Gebietskdrperschaften.''”

b) Heilung der verfassungsrechtlichen Konsumtions-Probleme?

Im bisher noch tibersichtlichen Schrifttum zur Konsumtion von Leistungsbeziigen werden die
grundsitzlich erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken bei vollstindiger Verrechnung''®
im Ergebnis zuriickgestellt,''” soweit nur eine Konsumtionssperre dafiir sorge, dass die zu-
stehenden Zulagen nicht vollstidndig aufgebraucht wiirden. Unter Ansehung der grundsitzlich
weiten zugestandenen Spielrdume gerade bei Systemédnderungen der Besoldung mit legitimer
Zielstellung griffen dann verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich VerhidltnismaBigkeit
und Vertrauensschutz insoweit nicht mehr durch. Auch mit Blick auf den Umfang der noch zu
schiitzenden Anspriiche wird selbst ein Unterschreiten der 50-Prozent-Marke z. T. fiir hin-
nehmbar gehalten.''® Andere Stimmen halten es zumindest fiir denkbar, wenn auch nicht fiir
offensichtlich, dass ,,ein Bestandsschutz von 50 oder 30 % oder ein noch geringerer Anteil*

14 Hessen und Bayern schen hier einen Halbteilungsschutz vor: Jeweils 50 Prozent der jeweils zur Verrechnung
anstehenden (freilich dort anders abgegrenzten) Leistungszulagen miissen erhalten bleiben (§ 10 Abs. 1 Satz 3
HPBesG; Art. 107a Abs. 2 Satz 1 BayBesG).

5 Gawel, DOV 2013, 285, 292.

"% Siche insoweit die wohl einhellige Auffassung im Schrifttum: Wolff, WissR 2013, 126, 146; Sachs, NWVBI.
2013, 309, 316; Battis/Grigoleit, ZBR 2013, 73, 75 {.

"7 Siehe nur Wolff, WissR 2013, 126, 146 ff.; Sachs, NWVBI. 2013, 309, 313.

18 Wolff, WissR 2013, 126, 148: ,selbst 30% wird man noch hinnehmen konnen®. Zuriickhaltender Sachs,
NWYVBI. 2013, 309, 313: ,,Untergrenze fiir die Freistellung von der Anrechnung schwer zu bestimmen*.
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im Rahmen einer erneuten Uberpriifung durch das BVerfG VerfassungsmaBstiben nicht
standhalten konnte.' "

Ein deutliches Unterschreiten des Halbteilungsschutzes kann allerdings angesichts der gravie-
renden verfassungsrechtlichen Bedenken bei vollstindiger Konsumtion kaum mehr als ange-
messene Beriicksichtigung der individuellen Anspriiche angesehen werden. Eine eher symbo-
lische Berticksichtigung weit unterhalb von 50 %, welche den Fortbestand bisheriger Zulagen
und der in ihnen enthaltenen Abstandswertungen ndmlich erstens im Ergebnis auf geringfiigi-
ge Betridge und zweitens in der Anwendungsreichweite auf wenige Félle und zudem auf Be-
zieher , kleiner und ,kleinster Zulagen beschriankt, geniigt diesen Anforderungen jedenfalls
nicht.

¢) Ausgestaltungsprobleme

Wie zuvor dargestellt, gelten auch die im Rahmen einer Systemumstellung einer Besoldungs-
ordnung regelmifBig erdffneten weiten Ermessensspielrdume des Gesetzgebers nicht schran-
kenlos: Da trotz der Systemumstellung in der Besoldungsordnung W gerade wesentliche Be-
soldungswertungen in Bezug auf das Leistungsprinzip und seine Beriicksichtigung durch ein
Zulagensystem nahezu unverdndert beibehalten werden, wird man nicht nur ,,verlangen miis-
sen“, dass die zuvor ,,erreichten Leistungsanerkennungen nicht véllig eingeebnet werden®;'*
,bei der Kiirzung muss [...] sich [der Gesetzgeber auch] vom Sinn der Kiirzung und vom

Gleichheitssatz leiten lassen.*'!
(1) Reaktivierung von Alt-Zulagen?

Als — im Schrifttum fiir tragfihig erachteten'** — Sinn der Kiirzung wird man ansehen diirfen,
dass auch kiinftig im Rahmen eines dualen Systems leistungsdifferenzierte Besoldung mog-
lich bleibt, und zwar grundsitzlich nach denselben Kriterien und Anldssen wie bisher. Dies
schlieBt es ausdriicklich ein, dass kiinftig Leistungsbeziige ,,fiir alle* erreichbar bleiben. Dem
aber entspricht es gerade nicht, wenn man ,,alte* Zulagen streicht, um ,,neue* Zulagen fiir
andere oder neu hinzukommende Professoren auszureichen.'” Im Schrifttum wurde daher ein
Uberpriifungs- und Korrekturvorbehalt gefordert, um gesetzlich gekiirzte Alt-Zulagen unter
den Bedingungen des neuen Systems und in Ansehung auch vor dem Umstellungsstichtag
gezeigter Leistungen erneut zu vergeben. Das Fehlen derartiger Reaktivierungsmoglichkeiten
wird sogar als verfassungswidrig bewertet,'”* und die bisherigen Neuregelungen entgehen
diesem Verdikt nur deshalb, weil sie davon absehen, dies ausdriicklich auszuschlieBen (,.kein
Gebot der verfassungswidrigen Auslegung*'**).'*

9 Sachs, NWVBL. 2013, 309, 313.
120 wolff, WissR 2013, 126, 147.
12! Ebenda, 148.

122 Siehe dazu Abschnitt IV 2.

12 So zu Recht Sachs, NWVBL. 2013, 309, 313; shnlich Wolff, WissR 2013, 126, 149 f., der einen Uberprii-
fungsvorbehalt fiir gekiirzte Zulagen anmahnt. Siehe auch Abschnitt IV.2.

124 So dezidiert Wolff, WissR 2013, 126, 149; shnlich wohl Sachs, NWVBL. 2013, 309, 313 und 314.
125 S0 — freilich mit Blick auf die hessische Aufstiegshemmung — Wolff, WissR 2013, 126, 140.

126 In SchIHLT-Drs. 18/348, S. 10, erwihnt die Gesetzesbegriindung die Moglichkeit, dass eine ,,durch Anrech-
nung entstehende Nivellierung [...] im Rahmen einer leistungsgerechten Neuvergabe wieder aufgelost werden
kann“. Allerdings muss es doch verwundern, wenn der Gesetzgeber zunéchst eine offenbar nicht leistungsge-
rechte Nivellierung verfiigt oder zumindest in Kauf nimmt und dies mit der vagen Aussicht zu rechtfertigen sein
soll, dass die Nivellierung anschliefend durch Neuvergaben von Zulagen wieder leistungsgerecht aufgehoben
werden konne.
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Es erscheint freilich einigermafBen lebensfremd anzunehmen, ein vom Gesetzgeber soeben
eingekiirzter Leistungsbezug stiinde sogleich wieder auf dem Verhandlungswege zur Reakti-
vierung an. Dies setzt nicht nur die jeweiligen Bewertungsanlédsse (neuer Ruf bzw. neue Run-
de einer internen Leistungsbewertung) voraus, sondern auch die Bereitschaft der Hochschule
zur ausdriicklich kompensatorischen Zulagenvergabe zu Lasten des eigenen Vergabebudgets.
Dies wire exakt jene Losung, die der Gesetzgeber zur Schonung seiner finanziellen Mittel
und zur Erhaltung der Vergabespielrdume der Hochschulen gerade ausschlieen wollte.
Nunmehr sollen also die Hochschulen den soeben gewonnenen Freiraum fiir kiinftige Neuzu-
lagen dadurch selbst wieder einschrinken, dass sie konsumtionsbetroffene Altzulageninhaber
fiir ihre gesetzliche Kiirzung kompensieren? Sachs stellt daher zu Recht fest, dass die Kon-
sumtionsregelungen ,,strukturell die Konsequenz oder zumindest die Gefahr [begriinden], dass
bei der Neuvergabe von Leistungsbeziigen friither erbrachte Leistungen unberiicksichtigt blei-
ben oder vernachlissigt werden. '’

(2) Uberleitungsmapstcibe

Bei der Uberleitung sind neben dem Leistungsprinzip auch Anforderungen des Gleichheits-
satzes zu beachten.'”® In Bezug auf die konkrete Ausgestaltung der Konsumtion im Sichs-
BesG ergeben sich insoweit weitere Zweifel. Obwohl die in den Neuregelungen von Bund
und Landern verbreiteten Kompensationssperren die innegehabten Beziigeanspriiche grund-
sdatzlich schonen sollen, fithren gerade sie zu weiteren Verzerrungen und Problemen. Die
tiberleitungsbedingte Transformation aus Alt- in Neu-Zulagen nach dem sichsischen Modell
fithrt nimlich dazu, dass der Uberleitungs-Zugewinn absolut und relativ umso groBer ausfillt,
je hoher die Erfahrungsstufe ist und je niedriger die frithere Zulage.'*’ Das ist bemerkens-
wert, sagt es doch etwas dariiber aus, wie der sichsische Gesetzgeber die unvermeidlichen
Besserstellungen, aber auch die zum Systemerhalt fiir notwendig erachteten Einkiirzungen im
neuen System konkret zu verteilen gedenkt und welche Rolle dabei die kiinftig besoldungsre-
levanten Malstébe ,,Leistung* und ,,Erfahrung* spielen.130

(a) Zulagentransformation und Leistung

Zunéchst erhalten wir in Bezug auf die Zulagentransformation bei der Umstellung ein ,,umge-
kehrtes Leistungsprinzip*: Je hoher die Alt-Zulagen, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich
die kiinftigen Beziige nicht verdndern. Verbesserungen erfahren stattdessen Professoren ohne
Zulagen sowie solche mit ,kleinen* Zulagen, von denen 30 % ihres Wertes ggf. auf die ange-
hobenen Grundgehélter zusétzlich ausgezahlt werden miissen. Je hoher die bisherige Leis-
tungsbewertung eines Professors, desto wahrscheinlicher ist die Beziigestagnation. Je niedri-
ger die bisherige Leistungsbewertung, desto wahrscheinlicher ist eine iiber die Beziige-
Verbesserung als Folge der Anhebung der Grundvergiitung noch hinausreichende Steigerung.
Dies kann als umgekehrtes Leistungsprinzip in der Konsumtion bezeichnet werden.'®' Die im
Zuge der Reform auszureichenden Beziigeverbesserungen werden damit umgekehrt proporti-
onal zur vorherigen Leistung vergeben. Professoren (derselben Erfahrungsstufe) ohne jede
Zulage verbessern sich absolut und relativ am starksten.

127 Sachs, NWVBL. 2013, 309, 314.
128 Sachs, NWVBL. 2013, 309, 313.
12 Dazu eingehend Gawel, DOV 2013, 285, 292 ff.; ders. LKRZ 2013, 239, 240 ff.

1 Eine mathematisch-formelméBige Darstellung der Zusammenhinge bietet — am Beispiel der hessischen Neu-
regelung — Gawel, Neuordnung der W-Besoldung: Ausgestaltung und verfassungsrechtliche Probleme der Kon-
sumtionsregeln zur Anrechnung von Leistungsbeziigen, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit, Working Paper
No. 115, 2013, abrufbar unter http://www.wifa.uni-leipzig.de/fileadmin/user_upload/AP/UL-
WiFa AP115 Gawel.pdf (03.03.2014).

B! Dazu bereits Gawel, DOV 2013, 285, 292.
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Eine gewisse Nivellierung durch Anhebung der Mindestvergiitung ist sicherlich Sinn der Re-
form und wohl auch bei begrenzten 6ffentlichen Mitteln unvermeidbar; das tatséchlich reali-
sierte Ergebnis jedoch ist gewillkiirt und tiberfliissig. Der Gesetzgeber hat es hier in der Hand,
wie die Verbesserungen verteilt werden. Es diirfte aber fraglich sein, inwieweit dem Gesetz-
geber hier ein Einschédtzungsspielraum auch dahingehend zustehen kann, das angeblich doch
verfolgte Leistungsprinzip in den Uberleitungen ohne Not nachgerade umzukehren. Zwar ist
hier nur von den Zuwéchsen die Rede; niemand verschlechtert sich durch die Umstellung.
Dennoch werden die fritheren, auf dem Leistungsprinzip fulenden Abstandswertungen auf
diese Weise nachtriglich entwertet. Das angeblich fortgeltende besoldungsrechtliche Leis-
tungsprinzip wird so bei der Umstellung missachtet.

Wenn dem Gesetzgeber so sehr an der Motivation der Zulagenempfinger gelegen ist, diirfte
dies — neben der besoldungsrechtlichen Dimension — auch rechtspolitisch wenig zielfithrend
sein. ,,Early performance* im W-System hat sich so ndmlich nicht ausgezahlt: Stattdessen
profitieren jetzt diejenigen iiber die Mallen, die sich bisher im Leistungs- und Zulagenwett-
bewerb zuriickgehalten haben. Dabei geht es wohlgemerkt nicht um die Anhebung der Min-
destvergiitung, sondern die Art und Weise, wie bereits eingeworbene Zulagen in die neue
Besoldungsstruktur transformiert werden.

(b) Zulagentransformation und Erfahrung

Weitere Verzerrungen ergeben sich durch das gleichzeitig eingefiihrte Stufenmodell beim
Grundgehalt. Die nunmehr parallel vorzunehmende Stufung im Grundgehalt nach Erfahrung
fithrt dazu, dass gleich hohe Alt-Zulagen je nach Erfahrung kiinftig unterschiedlich beziige-
wirksam werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ,,die Leistungselemente, die tiber die Er-
fahrungsstufen honoriert werden, [...] nicht identisch [sind] mit den Leistungsstufen, die tiber
die speziellen Zuschlige erfasst werden. '

Unabhingig von der jeweiligen Zulagenhohe gilt im Rahmen der Uberleitung, dass ,,erfahre-
ne* Professoren (bei annahmegemaill gleicher Leistungszulage) stirker von der Sperrwirkung
profitieren: Wie sich nédmlich eine identische Alt-Zulage in ein neues Beziigeniveau transfor-
miert, hdngt nunmehr auch von der zum Stichtag erreichten Zulagenstufe ab: ,,Erfahrene®
Professoren erhalten nicht nur eine hohere Grundgehaltsstufe; ihre (annahmegeméif gleich
hohe Zulage) wird auch noch besser vor Konsumtion geschiitzt, weil sie eher die 30%-
Sperrwirkung fiir sich aktivieren konnen. Anciennitdt wird somit doppelt pramiert: Jiingere
Hochschullehrer mit gleicher Performance beziehen nach der Umstellung nicht nur ein (im
Vergleich zur erfahreneren Gruppe) niedrigeres Grundgehalt (wegen der geringeren Erfah-
rungsstufe), sondern zusdtzlich noch eine u. U. mangels Sperrwirkung vollstindig um den
Erhohungsbetrag eingekiirzte Zulage. Weil also bestimmte Hochschullehrer ,,erfahrener* sind,
diirfen sie von einer gleich hohen Alt-Leistungszulage deren beziigesteigernde Wirkung iiber
das (wegen Erfahrung bereits hohere) Grundgehalt hinaus in einem grofleren Umfang in das
neue System mitnehmen. Dies ist ersichtlich sachfremd. Auch hier werden die Alt-Zulagen im
Rahmen der Umstellung leistungsfern iibergeleitet, und zwar diesmal zugunsten der ,,Erfah-
rung®, die — selbst wenn man hierin pauschalierte Leistungsaspekte erkennen wollte — jeden-
falls anderen Wertungs-Aspekten Rechnung tréigt als die individuellen Leistungszulagen. Eine
unter Erfahrungsgesichtspunkten unterschiedliche Uberleitung von Leistungszulagen, die in-
dividuell festgestellte Leistungen honorieren, kann daher kaum iiberzeugen. Stufenaufstieg
nach § 35 und Zulagensystem nach § 36 SdchsBesG sind voneinander unabhéngige Systeme

B2 wolff, WissR 2013, 126, 136. So wird es auch in der Gesetzesbegriindung formuliert: ,,Stufenaufstieg und
Leistungsbeziige verfolgen [...] unterschiedliche Zielrichtungen.* (SachsLT-Drs. 5/12230, S. 348).
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der Besoldung. Die im Zuge der Uberleitung stattdessen punktuell angeordnete Verschrin-
kung ist auch gleichheitsrechtlich hochst fragwiirdig.

Sich hier auf gleichsam unentrinnbare ,,Unebenheiten, Friktionen und Méngel sowie gewisse
Benachteiligungen in besonders gelagerten Einzelfillen“'?® zu berufen,'** die das BVerfG bei
einem ,,verniinftigen Grund“ fiir die ,,Gesamtregelung® unbeanstandet lassen will, tiberzeugt
nicht. Hier stehen weder ,,besonders gelagerte Einzelfille* in Rede noch berechtigen hinzu-
nehmende ,,Unebenheiten* durchweg zu offensichtlich sachfremden und widerspriichlichen
Systemgestaltungen. Die Effekte sind regelhaft, liegen klar zu Tage und konnen auch ohne
weiteres vermieden werden. Dass der séchsische Gesetzgeber die Konsumtion auf Berufungs-
und Bleibeleistungsbeziige beschrinkt, denen eine groBere Affinitdt zur Erfahrungskompo-
nente von Leistung unterstellt werden konnte, dndert an dem hier vorgestellten Befund eben-
falls nichts: Abgesehen von den erheblichen Bedenken gegen die Diskriminierung von Zula-
gearten bzw. den dahinter stehenden Leistungsbewertungsanldssen (dazu oben IV.3) kann
nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass eine Leistungsbewertung im Zuge von
Berufungs- und Bleibeverhandlungen gerade jene erfahrungsbedingten pauschalierten Leis-
tungsaspekte abdeckt; vielmehr handelt es sich auch hier um ein indiviualisiertes aliud, das
insoweit neben eine pauschalierte Honorierung von Amtserfahrung tritt.'*

(c) Alternativen

Der Gesetzgeber hitte anstelle einer diskriminierenden Konsumtion und anstelle der verzer-
renden Sperrklauseln schlicht ohne Ansehen der Gewidhrungsanldsse und ohne Verschrin-
kung mit dem Stufenmodell Zulagen gleichméBig zu einem bestimmten Prozentsatz einkiirzen
konnen. In einem solchen Falle wire die frithere relative Leistungswertung grundsitzlich
vollstindig erhalten und frei von Konfundierungen mit dem Erfahrungsprinzip geblieben,
auch wenn die absoluten Unterschiede Interesse der Finanzierbarkeit eines beizubehaltenden
dualen Systems nivelliert wiirden. Dies konnte als vertretbare Neujustierung der beziigebe-
stimmenden Komponenten in einem zweigliedrigen System angesehen werden. Die finanziel-
le Ausgleichsmasse zur Kompensation der Anhebung der Grundgehélter wiirde dann anteilig
gleichméBig von allen Zulagenempfingern bereitgestellt, ohne die Leistungskomponente im
Beziigeniveau zu verzerren, zu beseitigen oder gar umzukehren. Eine solche Losung diirfte
freilich ,,teurer* sein als eine Sperrklausel, die dazu fiihrt, dass der Kreis, dessen Beziige kiinf-
tig anzuheben sind, auf weniger Leistungsstarke begrenzt werden kann und lediglich kleine
Zulagen oder lange Erfahrungszeiten mit insoweit begrenzter ,,Restlaufzeit” zu nochmaligen
leistungsbedingten Mehrbeziigen fithren. Nicht ohne Grund geht die Gesetzesbegriindung
davon aus, dass ein finanzielle Mehrbedarf des Landes zur Korrektur der Professorenbesol-
dung nur wihrend einer Ubergangszeit bis 2020 besteht,'* in der das kiinftige Vergabebudget
nach § 38 SdchsBesG gemil § 82 Abs. 5 Satz 1 SachsBesG tiberschritten werden darf.

V. Probleme der Ruhegehaltfihigkeitsregelungen

1. Herabstufung zur Ermessensregelung und Diskriminierung von Zulagearten

3 BVerfGE 26, 141, 159; 49, 260, 273; 65, 141, 148; 76, 256, 295.

13 S0 vorsorglich ausdriicklich zitiert in SichsLT-Drs. 5/12230, S. 390; #hnlich wohl Wolff, WissR 2013, 126,
148, mit Blick auf die Konsumtionssperreffekte: ,,Ausmafl an Ungerechtigkeit von der Gestaltungsfreiheit noch
erfasst*.

135 So wohl auch Wolff, WissR 2013, 126, 136 (,.schr viel spezieller*).

3¢ Es ,ist davon auszugehen, dass sich die iiberleitungsbedingten Zusatzkosten in den Folgejahren bis 2020
weitestgehend reduzieren werden — SachsLT-Drs. 5/12230, S. 393.
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Berufungs-, Bleibe- und besondere Leistungsbeziige bediirfen kiinftig ausnahmslos einer ei-
genen Erkliarung ihrer Ruhegehaltfihigkeit (dazu oben 11.4)."*” Unbefristete Zulagen verlieren
damit ihre gesetzliche Ruhegehaltfdhigkeit, die noch nach § 13 Abs. 2a Satz 1 SéchsBesG
2013 bestand. Fiir diesen Erkldrungsakt formuliert der Gesetzgeber wiederum gesetzliche
Voraussetzungen (Mindestbezugsdauer), bei denen auch nach der Eigenschaft der Befristung
der Zulagen differenziert wird. Fiir diese Ungleichbehandlung wird zur Begriindung ange-
fithrt, dass befristete Zulagen ,,nicht per se, sondern erst nach langerer Bezugsdauer als amts-
prigend” anzusehen seien.'”® Zwar ist nachvollziehbar, dass unbefristete Zulagen von Anfang
an einen anderen besoldungsrechtlichen Charakter besitzen als zunéchst befristete, d. h. zum
absehbaren Wegfall vorgesehene, und die Fristigkeit insofern einen Unterscheidungsgrund
abgeben mag. Allerdings liberzeugt es angesichts des Erfordernisses einer lediglich zweijéh-
rigen Bezugsdauer fiir unbefristete Zulagen nicht, dass deutlich langer und sogar wiederholt
bezogene befristete Zulagen selbst dann ohne Einfluss auf die Ruhegehaltfdhigkeit bleiben
sollen, wenn sie nicht {iber den Betrag unbefristeter Zulagen hinausreichen (§ 37 Abs. 3 Satz
4 SiachsBesG — dazu V.2). Umgekehrt fragt sich, warum ,,per se amtspriagende* unbefristete
Zulagen, die insoweit das Grundgehalt dauerhaft und unumkehrbar erweitern, kiinftig nur
noch nach Mafigabe eines zu verhandelnden Erklarungsaktes fiir ruhegehaltfihig, ja selbst
noch fiir an Tariferhohungen teilnehmend (§ 36 Abs. 2 Satz 3 SidchsBesG — dazu VI.) erklart
werden miissen.

Die durch die Neuregelung eintretende Verdiinnung der Ruhegehaltfihigkeit zu einer Kann-
Bestimmung im Bereich unbefristeter Zulagen ist ohnehin nicht recht nachvollziehbar, es sei
denn unter dem Gesichtspunkt der Absenkung des Erwartungswertes kiinftiger Versorgungs-
lasten des Landes. Da sich nunmehr im dualen Modell die verfassungsrechtliche Rechtferti-
gung der Besoldung vor dem Alimentationsprinzip génzlich auf die Grundgehaltskomponente
verschiebt, erdffnen sich dem Gesetzgeber gleichzeitig im Zulagenbereich Spielrdume, die
wohl sogleich zu Lasten der Beamten genutzt wurden. Die in der Gesetzesbegriindung ange-
fithrte Erh6hung ,,der Flexibilitidt der Hochschulen in Berufungs- und Bleibeverhandlungen®,
da ,nicht in jedem Einzelfall [...] das Ausschopfen des auf unverdndertem Niveau beizube-
haltenden maximalen Umfangs der Ruhegehaltfihigkeit erforderlich® sei, hitte bereits bisher
eine Kann-Regelung tragen konnen. Die Begriindung diirfte wohl eher auf die Verbesserung
der Ruhegehaltsposition als Folge nunmehr erhohter Grundgehélter anspielen. Gleichzeitig
wird aber die Ruhegehaltfdhigkeit unbefristeter Zulagen in vollem Umfange zum Verhand-
lungsgegenstand, der erst ein Entgegenkommen der verhandlungsbefugten Behorde in einem
weiteren Punkt voraussetzt. Und anders als fiir die laufenden Beziige (Finanzvolumen nach §
38 SiachsBesG) gibt es fiir das realisierte Volumen der Ruhegehaltfdhigkeit von Zulagen auch
keinerlei Transparenz- oder Kontrollinstrument, insbesondere keine Begrenzung nach unten.
Per Saldo konnte sich dies als weitere Verschlechterung der Altersversorgung gerade leis-
tungsstarker Professoren herausstellen, soweit die moglichen weiteren EinbuB3en bei der Ru-
hegehaltfahigkeit von Zulagen nicht durch das verbesserte Grundgehalt aufgefangen werden
konnen.

Immerhin findet in § 37 Abs. 6 Satz 3 SdchsBesG im Rahmen einer Berufung nach Sachsen
eine Anrechnung von Vor-Bezugszeiten von Berufungs-, Bleibe- und besonderen Leistungs-
beziligen beim Bund oder eines anderen Landes statt, ,,soweit diese Leistungsbeziige des vor-
hergehenden Amts die des neuen Amts betragsméBig nicht iibersteigen. Diese neue Anrech-
nungsmaligabe fillt dem Gesetzgeber umso leichter, als sie zunédchst noch nicht viel bedeutet
und die betroffenen Zulagen erst noch das strenge Qualifikationsprogramm der Abs. 1 bis 3

7 Privilegiert bleiben allein Funktions-Leistungsbeziige, deren Ruhegehaltfihigkeit in § 37 Abs. 4 und 5 gesetz-
lich geregelt ist und gestaffelt an Mindestbezugszeiten gekniipft wird.

138 SichsLT-Drs.5/12230, S. 352.




Gawel: Neuordnung der Professorenbesoldung in Sachsen

durchlaufen miissen, um sich in einem séchsischen Ruhegehalt tatséchlich niederzuschlagen.
Wichtig ist diese Regelung aber mit Blick auf die gesetzliche Mindestbezugsdauer von zwei
Jahren, die in diesen Fillen nicht erneut zu laufen beginnt. Dies bedeutet, dass im Zuge einer
Berufung nach Sachsen aus einem bereits innegehabten Professorenamt insoweit keine Ver-
sorgungsliicke eintritt.

2. Beriicksichtigung von Zulagen beim Ruhegehalt — ein Hindernisparcour

Nach § 37 Abs. 3 Satz 4 SiachsBesG ,konnen fiir ruhegehaltfiahig erklarte befristete Leis-
tungsbeziige nur insoweit als ruhegehaltfihige Dienstbeziige beriicksichtigt werden, als sie
die unbefristeten ruhegehaltfihigen Leistungsbeziige iibersteigen®. Diese Regelung ist bereits
mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Sichsischen Besoldungsgesetzes vom
14.07.2005"° ohne nihere Begriindung'* in das damalige Sichsische Besoldungsgesetz ein-
gefiigt worden. Es reicht also nicht aus, dazu gesetzlich {iberhaupt berechtigte Zulagen durch
einen behordlichen Erkldrungsakt als ruhegehaltfihig zu bestimmen und im Ubrigen die abso-
luten Kappungsgrenzen des § 37 Abs. 1, 2 und 3 Satz 1 SdchsBesG zu beachten. Vielmehr ist
bei befristeten Leistungsbeziigen eine zusitzliche Vergleichspriifung nach § 37 Abs. 3 Satz 4
SiachsBesG zu absolvieren, ob und inwieweit diese ndmlich iiber den Umfang unbefristeter
ruhegehaltfahiger Leistungsbeziige hinausreichen. Damit sind selbst noch jene Zulagen von
der Beriicksichtigung ausschlief3t, die — unter Beachtung der hohen gesetzlichen Hiirden — im
Rahmen der Kann-Bestimmung tatséchlich fiir ruhegehaltfdhig erkldrten wurden und die ab-
soluten Kappungsgrenzen noch nicht beriihren, soweit die Vergleichspriifung nicht bestanden
wird.

In Bezug auf das Kriterium des Hinausreichens von fiir ruhegehaltfihig erklérten, befristeten
Leistungsbeziigen tiber den Betrag entsprechender, jedoch unbefristeter Zulagen bleibt unklar,
was jenseits fiskalischer Motive die Begriindung abgeben konnte: Sachgerecht erscheint ein
Kumulationsverbot fiir hintereinander bezogene, befristete Zulagen unterschiedlicher Hohe.
Diese Fallgestaltung ist aber bereits Gegenstand von § 37 Abs. 3 Satz 3 SidchsBesG: Hier
greift eine Begiinstigungsregel, wonach der jeweils hochste Zulagenbetrag mallgeblich sein
soll. Warum aber zusétzlich zu einem Betrag unbefristeter ruhegehaltfdhiger Zulagen zu-
nichst ein mindestens gleich hoher Betrag befristeter, aber fiir ruhegehaltfihig erklérter Zula-
gen gleichsam ,,angespart™ werden soll, bevor dann letztlich nur der dariiber hinausreichende
Betrag zusitzlich beriicksichtigungsfihig sein soll, entbehrt eines sachlich vertretbaren Grun-
des. Die Ungleichartigkeit, die man in der Befristung sehen mag, hat der Gesetzgeber ja be-
reits durch die (sehr) hohe Hiirde des mindestens 10jdhrigen Bezuges fiir die Ruhegehaltfa-
higkeit selbst zum Ausdruck gebracht. Soweit dieses Kriterium erfiillt ist (und die Ruhege-
haltfahigkeit erklart wurde), entfillt die in Bezug auf die Fristigkeit gesehene Unterscheidung,
da beide Zulageformen nunmehr gleichermallen ruhegehaltfihig wiren. Warum die insoweit
nun unterschiedslos als gleichartig anzusehenden Zulagen nochmals und zwar in dieser spezi-
ellen Weise diskriminiert werden, erschlieB3t sich nicht. Die Argumente des begrenzten Bezu-
ges bei Befristung oder der unangemessenen Kumulation wiederholter befristeter Zulagenge-
wiéhrung sind ja bereits verbraucht (Gleichstellung ab zehnjdhrigem Bezug) bzw. tatbestand-
lich ausgeschlossen. Mit der ndmlichen Begriindung konnte man auch fordern, dass eine
zweite unbefristete ruhegehaltfihige Zulage nur insoweit berticksichtigt wird, als sie den Be-
trag einer ersten iibersteige - was offensichtlich wenig sachgerecht wire.

Auch rechtspolitisch erscheint die Regelung zweifelhaft, denn sie erzeugt erheblichen Druck
in Richtung auf unbefristete Zulagen, da befristete Zulagen fiir die Altersversorgung faktisch

139 S5chsGVBI., S. 180.
140 Siehe SachsLT-Drs. 4/864.
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wertlos sind. Dass nach iiber 10jdhrigem Bezug von befristeten Zulagen - jenseits der schlich-
ten Entfristung, die ja ebenfalls die Ruhegehaltfihigkeit eroffnen konnte - iiberhaupt je eine
Erklarung der Ruhegehaltfahigkeit unter Beibehaltung der Befristung erfolgt, erscheint zudem
lebensfremd: Wenn sich der Dienstherr nicht zu einer Entfristung nach wiederholten Bezug
entschlieBen kann, diirfte auch kaum je eine Verhandlungsposition bestehen, die riickwirken-
de Erklarung der Ruhegehaltfidhigkeit der zuvor bezogenen befristeten Zulagen zu erwirken,
zumal stets argumentiert werden kann, dass diese Erkldrung wegen der Vergleichspriifung mit
eventuellen unbefristeten Zulagen nach § 37 Abs. 3 Satz 4 SdchsBesG ohnehin fruchtlos blei-
ben wiirde. Das System wirkt hier insgesamt wenig konsistent.

Hinzu tritt der unangemessene Hiirdenlauf aus diskretionédrer ,,Erklédrung® der Ruhegehaltfa-
higkeit, diesbeziiglich hoher gesetzlicher Anforderungen (fehlende Befristung oder mindes-
tens zehnjdhriger Bezug), sowie der doppelten nochmaligen Beriicksichtigungspriifung (Kap-
pungsgrenze und zusitzlicher Abgleich in der Hohe ruhegehaltfihiger Zulagen mit und ohne
Befristung).

Der Gesetzgeber gibt sich ersichtlich alle Miihe, die Relevanz von Leistungszulagen fiir die
Beamtenversorgung zum Ausnahmeereignis zu machen. Dies hétte man freilich einfacher
regeln konnen; die unnétige, auBerordentliche Kompliziertheit der Regelungen zur Bertick-
sichtigung von Leistungsbeziigen beim Ruhegehalt und die Voraussetzungskaskade (differen-
zierte gesetzliche Ruhegehaltfdhigkeitsvoraussetzungen — behordlicher Erkldrungsakt unter
Ermessensausiibung — multiple Beriicksichtigungsgrenzen selbst fiir ruhegehaltfihig erklérter
Zulagen durch Hohenkappung und Vergleichspriifung) tragen allerdings dazu bei, die beab-
sichtigten Einschrankungen weniger offensichtlich zu machen: Formell konnte ja alles unter
bestimmten Voraussetzungen fiir die Versorgung noch relevant werden, faktisch hingegen
bleibt der Erwartungswert der Versorgungsaufstockung durch Leistungsbeziige beklagenswert
bescheiden.

3. Relevanz von Leistungszulagen bei der Versorgung
— ein problematisches Sparkonzept

Von der die W-Reform tragenden Grundidee einer leistungsorientierten Ausdifferenzierung
der Beziige bei jedoch im Durchschnitt weiterhin unverédnderten Besoldungs-Verhéltnissen ist
die Altersversorgung besonders weit entfernt. Eine funktionsgleiche Ubertragung des Re-
formmodells auf den Versorgungsbereich hitte es erfordert, simtliche Zulagen gesetzlich als
ruhegehaltfihig auszustatten. Dann ndmlich wére ebenfalls eine leistungsbezogene Differen-
zierung der Versorgungsbeziige bei im Durchschnitt unverdnderten Verhiltnissen eingetreten,
da annahmegemil eine gegebene (im Zeitablauf lediglich dynamisierte) Finanzmasse neu
unter den Amtstridgern verteilt werden sollte. Stattdessen wird die sichere und jedem Profes-
sor voraussetzungslos zugéngliche Ruhegehaltfihigkeit kiinftig sogar vollstindig auf das ge-
geniiber C deutlich abgesenkte Grundgehalt beschrankt. Dariiber hinausgehend werden nur
unsichere Teile der Zulagen unter erheblichen Hiirden die Ruhegehaltsposition punktuell ver-
bessern konnen. Der Erwartungswert der kiinftigen Versorgungslasten des Landes sinkt auf
diese Weise betrachtlich. Mangels Vergaberahmens in Bezug auf die Versorgungsbeziige
kann das Land diese Entlastungs-Effekte auch voll vereinnahmen. Die klaren Einschriankun-
gen in der Altersversorgung diirfte die W-Reform angesichts der driickenden Versorgungslas-
ten in der Zukunft wohl auch mafigeblich angetrieben haben. Dieser makrookonomische Ef-
fekt zugunsten des Landes ist einigermallen sicher. Die individuellen Auswirkungen auf den
einzelnen Hochschullehrer sind hingegen wegen der ausgesuchten Komplexitdt der Regelun-
gen und deren konkreten Auswirkungen erst in einer ferneren Zukunft sowie wegen der zu-
mindest theoretischen Aussicht auf Teilhabe wenig transparent und in ihrer durchschnittlichen
Kiirzungswirkung kaum wirklich sicht- und spiirbar.
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Aus verfassungsrechtlicher Sicht verstirken die umfangreichen gesetzgeberischen MaB3gaben
zur Verdiinnung der Ruhegehaltwirksamkeit von Leistungszulagen nochmals die Notwendig-
keit, die ausreichende Alimentation allein iiber das Grundgehalt (und dessen gesetzliche Ru-
hegehaltfidhigkeit) sicherstellen zu kénnen. Gerade deshalb ist es unverzichtbar, dass das al-
lein unbedingte Ruhegehaltfdhigkeit sichernde Grundgehalt den alimentativen Mindestvo-
raussetzungen kiinftig zweifelsfrei und uneingeschrédnkt entsprechen kann (dazu oben II1.1).

VI. Dynamisierung von Zulagen

Nach § 36 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 4 SichsBesG ,,konnen‘ unbefristet vergebene Beru-
fungs- und Bleibe- sowie besondere Leistungsbeziige an allgemeinen Besoldungsanpassungen
teilnehmen. Befristete Zulagen (damit auch Funktionszulagen) sind auf diese Weise gesetz-
lich von Dynamisierungen ausgeschlossen. Und ob unbefristete Zulagen dynamisiert werden,
wird als bloe Ermessensregelung ausgestaltet. Auch diese bereits in § 13 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 2 Satz 5 SdchsBesG 2013 vorgesehenen Einschrinkungen einer angemessenen Teilhabe
von Zulagen an der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung miissen befremden. Es fragt
sich bereits, was eine solche Regelung - iiber das erneut offensichtliche Fiskalmotiv des Lan-
des hinaus - in einem leistungsorientierten Zulagensystem eigentlich systemgerecht bewirken
soll. Eine naheliegende Antwort konnte darin bestehen, den Hochschulen durch ein breit ge-
fachertes Zulagensystem Verglitungs-Flexibilitit zu er6ffnen und diese in die Lage zu verset-
zen, mit Hilfe eines differenzierten Instrumentariums angemessene Einzelfall-Losungen zu
finden."*! Von den dabei in Stellung gebrachten Differenzierungstatbestiinden sollte man aber
erwarten diirfen, dass sie jeweils signifikante Leistungsunterschiede zwischen den Professo-
ren angemessen abbilden konnen. Dies gelingt zweifellos durch die Unterscheidung von
Funktions- und anderen Zulagearten oder durch Befristungsregelungen sowie einer Vergabe
als Einmalbetrag oder als Monatsbezug. Inwieweit aber die Gewdhr oder alternative Versa-
gung der Teilhabe von Zulagen an der kiinftigen allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung
iiberhaupt geeignet sein kann, im vorgenannten Sinne funktionale leistungsdifferenzierende
Wertungen zum Ausdruck zu bringen, muss fiiglich bezweifelt werden. Aus der Sicht des
einzelnen Hochschullehrers ist das Ausbleiben spiterer, im Offentlichen Dienst ohnehin re-
gelmidBig tibersichtlicher Anpassungen bestimmter Bruchteile seiner Besoldung in ihrer Net-
towirkung eher geringfiigig. Dass hiervon signifikante und monetdr spilirbare Wertschétzungs-
stufungen der Leistungshonorierung ausgehen konnen, ist nicht ersichtlich. Erst recht besteht
dazu neben den vielfiltigen iibrigen Stufungs-Instrumenten im Zulagenwesen keinerlei sach-
liches Bediirfnis. Erst iiber viele Jahre ergibt sich ein auch individuell spiirbares, signifikantes
Zuriickbleiben hinter der allgemeinen Lohnentwicklung. Stattdessen wird individuell als So-
fortwirkung eine zweifelhafte Wertschiatzungsreserve durch den Dienstherrn zum Ausdruck
gebracht, soweit selbst unbefristeten Zulagen die ,,volle* grundgehaltsgleiche Ausstattung in
Bezug auf die Dynamisierung versagt bleibt. Umgekehrt aber zahlt sich beim Land die feh-
lende Dynamisierung von Zulagen unmittelbar im Aggregat, d. h. in der Summierung iiber
alle Zulagenempfinger, monetédr aus, denn es werden auf diese Weise sofort betrdchtliche
Ausgabensummen eingespart.

Aus diesem Grunde sind weitgehende Dynamisierungsausschliisse und -vorbehalte fiskalisch
motivierte Fremdkorper in einem differenzierten System von Leistungszulagen, die individu-
ell eher demotivierend wirken. Die Besoldungsgesetzgeber sollten hiervon grundsétzlich ab-
sehen und sich auf die Differenzierung von drei Zulagentypen, deren Befristung, ihrer Perio-
dizitdt und Ruhegehaltfihigkeit beschrinken. Damit sind bei weitem ausreichende Differen-
zierungsoptionen zur angemessenen Leistungshonorierung geschaffen. Dies wire zugleich ein
sinnvoller Beitrag zum Biirokratieabbau.

' Das Flexibilitits-Motiv wird in den Gesetzesbegriindungen auch wiederholt angefiihrt, so etwa in SichsLT-
Drs. 5/12230, S. 351 et passim.
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VII. Ubergangsregelung bis zum 31.3.2014

Sachsen hat es als einziges jener Lander mit bereits in Kraft getretenen Neuregelungen ver-
mieden, eine vollstindige Neuordnung mit Riickwirkung ab dem 01.01.2013 vorzunehmen.
Stattdessen belisst es angesichts der erst zum 01.04.2014 in Kraft tretenden Anderung durch
das Sichsische Dienstrechtsneuordnungsgesetz'** die Besoldung der Professoren 15 Monate
tiber die vom BVerfG fiir Hessen formulierte Neuordnungsfrist in einem verfassungswidrigen
Zustand. Dass fiir die Zwischenzeit eine im Ubrigen auf W2 beschrinkte, nicht ruhegehaltfi-
hige und zur vollen Verrechnung mit bestehenden Berufungs- oder Bleibeleistungszulagen
vorgesehene Uberleitungszulage in Hohe von zunichst 329,15 Euro monatlich gezahlt wird (§
21a Abs. 1 SachsBesG 2013), womit W2-Amtsinhaber fiir den fraglichen Zeitraum wenigs-
tens auf Stufe 1 des kiinftigen Stufensystems gehievt werden sollen, zeigt im Wesentlichen
nur, dass sich der Gesetzgeber der Problematik der verzogerten Neuordnung durchaus be-
wusst ist. Von einer vollumfinglichen Behebung des verfassungswidrigen Zustandes fiir die
Ubergangszeit geht der Gesetzgeber offensichtlich selbst nicht aus, sonst hitte es der weiter-
gehenden Anderungen per 01.04.2014 ja nicht mehr bedurft.'* Im Gegensatz zur endgiiltigen
Neuregelung fehlt namlich im Ubergangsregime jegliche Anpassung von W3, eine Verrech-
nungssperre bei der Anrechnung von Leistungsbeziigen und die Ausbringung héherer W2-
Grundbeziige, als nach Stufe 1 vorgesehen. Zudem ist die Uberleitungszulage ausdriicklich
als nicht ruhegehaltfihig ausgewiesen. Das Bewusstsein verfassungsrechtlicher Defizite der
Ubergangsregelung wird auch an einer anderen Stelle der Gesetzesbegriindung deutlich: So
wird der Verzicht auf einen Sockelbetrag bei der Anrechnung von Berufungs- und Bleibeleis-
tungsbeziigen auf die Uberleitungszulage hinsichtlich des dadurch eintretenden Nivellie-
rungseffektes (nur Professoren ohne oder mit sehr geringer Zulage werden effektiv aufge-
stockt) als ,.fiir einen Ubergangszeitraum hinnehmbar* erklart.'**

Dennoch heiflt es in der Gesetzesbegriindung, die Sonderregelung fiir 15 Monate ,,ab dem
unter Berticksichtigung des Urteils des BVerfG [...] mafgeblichen Zeitpunkt 1. Januar 2013
sei ,,gegeniiber einem riickwirkenden Inkrafttreten der Neuregelung der Professorenbesoldung
insgesamt vorzugswiirdig. Insbesondere die anderenfalls im Hinblick auf den [...] riickwir-
kenden Eingriff in die individuellen Berufungs- oder Bleibeverhandlungen sollte unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes vermieden werden.* Diese Begriindung ist erstaunlich,
denn zumindest an der unechten Riickwirkung der Eingriffe in frither zugesagte Berufungs-
oder Bleibezulagen'*® dndert sich durch die Verlegung des Umstellungsstichpunktes auf einen
Zeitpunkt nach Verkiindung des Gesetzes ja nichts. Und selbstverstindlich werden die zwi-
schenzeitlich ausgebrachten Uberleitungszulagen ebenfalls mit nach bisherigem Recht ge-
wihrten Berufungs- und Bleibeleistungsbeziigen verrechnet, und zwar sogar ohne jeden So-
ckelbetrag wie bei der Konsumtionssperre (§ 21a Abs. 1 Satz 2 SéchsBesG 2013). Da es im
Uberleitungsregime aber die Uberleitungszulage selbst ist, die gegen vorhandene Berufungs-
oder Bleibeleistungsbeziige verrechnet wird (und nicht etwa, wie bei der endgiiltigen Rege-
lung, die Zulagen, die gegen den Erh6hungsbetrag des Grundgehaltes abgeschmolzen werden)
lasst sich das gleiche Ergebnis ohne echte Riickwirkung hinsichtlich der Leistungszulagen
erzielen.

142 Siehe Fn. 15.

143 Siehe aber die Gesetzesbegriindung in SachsLT-Drs. 5/12230, S. 256: ,Die amtsangemessene Alimentation
der Inhaber von Amtern der Besoldungsgruppen W 2 und W 3 wird mit Inkrafttreten dieses Gesetzes durch die
neue Ausgestaltung des Grundgehalts (insbesondere § 35 SachsBesG-E) sowie riickwirkend fiir die Zeit ab 1.
Januar 2013 durch Gewzhrung einer Uberleitungszulage (Artikel 30 Nr. 4) sichergestellt.

14 Q5chsLT-Drs. 5/12230, S. 477.
%5 Hierzu auch Sachs, NWVBL. 2013, 309, 314.
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Dass diese Konstruktion oder die ihr zugrunde liegende Zielsetzung des Vertrauensschutzes
aber dazu genotigt hitte, W3 oder hohere Stufen komplett auszunehmen, auf einen Sockelbe-
trag bei der Verrechnung zu verzichten oder die Uberleitungszulage ausdriicklich fiir nicht
ruhegehaltfihig zu erkldren, ist hingegen nicht erkennbar. Der Gesetzgeber konnte offenbar
der Versuchung nicht widerstehen, einem nach eigenem Bekunden fiir verfassungswidrig er-
kannten Zustand tiber viele Monate nur symbolisch abzuhelfen und dadurch nicht unerhebli-
che Finanzmittel einzusparen — in der berechtigten Hoffnung, dass sich kiinftige verfassungs-
rechtliche Uberpriifungen im Wesentlichen auf die spitere Rechtslage beziehen wiirden und
riickwirkend allenfalls auf diesbeziiglich anhingige Verfahren auswirken diirften.'*

VIII. Fazit

Die sédchsische Neuregelung der W-Besoldung lisst verfassungsrechtlich und rechtspolitisch
in erheblichem Umfange Fragen offen. Insbesondere die Regelungen zur Konsumtion bishe-
riger Leistungsbeziige konnen nicht tiberzeugen, selbst wenn man anerkennt, dass die Anhe-
bung gerade der Mindestbeziige verfassungsrechtlich zwingend ist und bei begrenzten Mitteln
tendenziell zu Lasten der Zulagenempfinger gehen muss. Die auch in Sachsen betriebene
Renaissance des Anciennitétsprinzips, wenngleich gewandet als Erfahrungsberticksichtigung,
geridt zum Fremdkorper im neuen System, der im Wesentlichen dem Versuch geschuldet ist,
die Lebenszeitbeziige der Professoren trotz Anhebung der (End-) Grundbeziige insgesamt so
niedrig wie moglich zu halten. Ein gestuftes Grundgehaltssystem ist im Rahmen einer Besol-
dungssystematik, die ein umfangreiches individuell leistungsbezogenes Differenzierungs-
instrumentarium vorhalt und dabei simtliche Aspekte auch erfahrungsbezogener Leistungsfa-
higkeit miihelos und umfassend abzubilden in der Lage ist, nicht nur komplett entbehrlich und
unter Gesichtspunkten der Vollzugsbiirokratie und der Transparenz nachgerade ein Argernis;
es motiviert sich offensichtlich allein aus dem Umstand, dass ein weiterhin als amtspragend
betrachtetes, aber nunmehr anzuhebendes Endgrundgrundgehalt gleichzeitig fiir zahlreiche
Bezieher wieder abgesenkt werden kann. Das Stufenmodell ist schlicht Teil der Gegenfinan-
zierung durch die jeweiligen Gebietskorperschaften. Die Entbehrlichkeit gestufter Grundgeh-
dlter in flexiblen Leistungszulagensystemen wurde anldsslich der Einfithrung der W-
Besoldung gegeniiber der gestuften C-Besoldung vom Bundesgesetzgeber noch wortreich
gerithmt.'*” Verfassungsrechtlich mag eine doppelte Leistungshonorierung (pauschaliert und
individuell) zwar angehen, soweit aber bereits das Endgrundgehalt Zweifel an der Amtsan-
gemessenheit weckt, geraten demgegeniiber nochmals abgesenkte Stufen hinsichtlich der so
insgesamt noch bewirkten Lebenszeitalimentation unter zusétzlichen Rechtfertigungsdruck.

Ein insgesamt 15 jéhriger Erfahrungsaufstieg, unzureichende Anrechnungsregelungen von
Vor-Erfahrungszeiten und die schlichte Anhebung der Beziige vom Niveau A15-6 auf Al15-
11/12 bei W2 bieten weitere Angriffspunkte. Bei einer erneuten verfassungsrechtlichen Prii-
fung miissen daher alle Elemente der Lebenszeitbesoldung der Professoren auf den Priifstand,
um Aussagen {liber den alimentativen Gehalt der Besoldung treffen zu kénnen.

Hinzu treten ernstliche Bedenken gegen eine konsistente Beachtung des Leistungsprinzips
und der gleichheitsrechtlichen Anforderungen speziell bei der Ausgestaltung der Konsumti-
onsregeln. Der von den Gesetzgebern angefiihrte Bedarf an finanziellem Ausgleich im Leis-
tungszulagensegment zur Finanzierung der Grundbeziigeanhebungen bietet fiir sich genom-
men noch keine verfassungsfeste Legitimation, in bestehende Zulagenvereinbarungen einzu-

146 Dazu Sachs, NWVBL. 2013, 309, 316 f.; sowie oben .

47 Siche dazu die Begriindung in BT-Drs. 14/6852, S. 12 ff., zum Professorenbesoldungsreformgesetz v.
16.02.2002, BGBI L, S. 686.
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greifen und im Ubrigen bei der Uberleitung eine notwendige Mindest-Konsistenz des Leis-
tungsprinzips der Besoldung und den Gleichbehandlungsgrundsatz auer Acht lassen.

Zwar kann in jedem Einzelfall stets nur eine Verbesserung in der alimentativen Kraft der Be-
ziige eintreten (z. B. Umwandlung befristeter, nicht ruhegehaltfdhiger Leistungsbeziige in
unbefristetes und ruhegehaltfdhiges Grundgehalt), aber mit Blick auf die Kiirzung von Bezii-
gebestandteilen ist damit sowohl in ihrer eigentums-, gleichheits- wie auch in ihrer besol-
dungsrechtlichen Wiirdigung (Leistungsprinzip) noch kein verfassungsrechtlicher Entlas-
tungsnachweis gelungen. Insgesamt ist auch kein auBlerfiskalisches Gestaltungsziel der Neu-
ordnung erkennbar, dem die ungeschmaélerte Fortzahlung der Zulagen unentrinnbar entgegen-
stehen wiirde mit der Folge, dass deren Konsumtion als mildestes Mittel zur Zielerreichung
angesehen werden konnte.

Rechtlichen Bedenken muss auch die Ubergangsregelung bis zum 31.3.2014 begegnen, die
dem verfassungsrechtlichen Einwand der mangelnden Alimentation ganz offensichtlich und
auch nach eigener Wahrnehmung des Gesetzgebers nicht abhelfen kann. Schlieflich ent-
spricht auch die Behandlung der Juniorprofessoren nicht den durch das BVerfG formulierten
Anforderungen an die Amtsangemessenheit der Besoldung.

Uber die verfassungsrechtliche Problematik ist aber dariiber hinaus auch rechtspolitisch zu
fragen, wie sinnvoll es sein kann, bei der unvermeidlichen Beziigeanhebung und angestrebten
Gegenfinanzierung nunmehr vor allem Altgediente und Personen ohne oder mit geringen Zu-
lagen, nicht aber die bisherigen Leistungstrager angemessen zu beriicksichtigen. Die bisheri-
gen, deutlich auseinanderstrebenden Reformansétze der Lander und des Bundes tragen im
Ubrigen ohne Not zur weiteren Zersplitterung, Komplexitit und Intransparenz des Besol-
dungsrechts bei.'*® Dass es deutlich einfacher geht, beweist die vorbildlich schlanke Neurege-
lung in NRW.'#

Von der die W-Reform tragenden Grundidee einer leistungsorientierten Ausdifferenzierung
der Beziige bei jedoch im Durchschnitt weiterhin unverdanderten Besoldungs-Verhéltnissen ist
nicht viel tibrig geblieben. Die bisher tiber ,,Besoldungsdurchschnitte* und ,,Vergaberahmen*
aufrechterhaltene Fiktion des insoweit gehaltenen Durchschnitts fiir die Professorenschaft als
Ganzes wird jetzt — ironischerweise unter dem Eindruck des BVerfG-Urteils, das Verbesse-
rungen angemahnt hat — zu Lasten der Betroffenen aufgegeben: Mit der klaren Funktionstei-
lung einer alimentativ wirksamen Grundvergiitung fiir alle auf der einen Seite und individuel-
len Leistungszulagen fiir einige auf der anderen Seite ziehen die Gesetzgeber jetzt die Konse-
quenz, die Grundgehilter fiir alle strikt an der Untergrenze zur evidenten Unzureichendheit zu
platzieren, wéhrend Besoldungssteigerungen durch Zulagen tendenziell zum Ausnahmeereig-
nis werden (,,kann®; ,,erheblich iiber dem Durchschnitt usw.) und in ihrer Ruhegehaltswirk-
samkeit kaum noch verldsslich zur Versorgung im Alter beitragen konnen.

Dies bedeutet gegeniiber der fritheren C-Besoldung und auch dem daran angelehnten bisheri-
gen Modell des ,,Besoldungsdurchschnitts® im W-System keine Umverteilung von Mitteln
mehr, sondern eine klare Absenkung im Durchschnitt um nominell etwa 10% (faktisch wegen
der restriktiven Vorzeiten-Anrechnung sogar mehr). Fiir einen substanziellen Ausgleich tra-
gen aber kiinftig konsequent zum Ausnahme- und Ermessenstatbestand verdiinnte Zulagen
nur noch in Einzelfillen bei, zumal sie in ihren Ausstattungsmerkmalen (Befristung, Dynami-
sierung, Ruhegehaltfihigkeit und Ruhegehaltwirksamkeit) weit von grundgehaltsdhnlicher
Alimentationswirkung entfernt bleiben. Vor diesem Hintergrund muss das BVerfG kliren,

8 Dazu auch Knopp/Stiirmer/Hoffimann/Schrider, Besoldungs- und Versorgungsfoderalismus, 2012. A. A.
offenbar Wolff, WissR 2013, 126, 131, der die vollige Zersplitterung des Besoldungsrechts als ,,Vielfalt in Ein-
heit“ preist.

149 Siehe Fn. 9.
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inwieweit eine flaichendeckende Absenkung der bislang fiir amtsangemessen erachteten, ali-
mentativ wirksamen Beziige fiir Professoren — gemessen am der C-Besoldung nachgebildeten
Besoldungsdurchschnitt — um rund zehn Prozent (oder in vielen Féllen sogar mehr) den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen noch geniigen kann (selbst wenn ein W2-Professor auch
in Sachsen kiinftig mehr verdienen sollte als jedenfalls ein ,,junger Regierungsdirektor*). Es
erscheint kaum vorstellbar, dass eine analoge Absenkung von C-Besoldungen um 10-20% in
einem ansonsten unverdnderten Besoldungsgefiige noch als amtsangemessene Alimentation
von Professoren zu betrachten gewesen wire. Genau diese Priiffrage stellt sich aber jetzt,
denn die ergénzenden Zulageoptionen im W-System spielen fiir die Alimentationswirkung
keine Rolle mehr, nachdem sich die Gesetzgeber reihum fiir die Funktionsteilung entschieden
und Zulagen noch deutlicher erkennbar auflerhalb der Alimentationsfunktion platziert haben.

Der regelméfig und insbesondere bei Systemumstellungen weite verfassungsrechtliche Er-
messensspielraum des Besoldungsgesetzgebers wurde bedauerlicherweise auch in Sachsen
erkennbar iiberschritten. An einer erneuten verfassungsrechtlichen Uberpriifung der alimenta-
tiven Wirkkraft des neuen Besoldungssystems fiihrt daher kein Weg vorbei.
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