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Der Aufsatz! behandelt unterschiedliche Aspekte der Beschéfti-
gungssituation von Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschafter-
Innen in Osterreich. Nachdem kurz die wichtigsten Argumenta-
tionsstrange der Forschungsférderung fiir die Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften (im Folgenden kurz GSK genannt)
vorgestellt werden, folgt eine Beschreibung des strukturellen Ar-
beitsmarktes in den GSK, also der derzeit vorhandenen poten-
ziellen Arbeitgeber — zumeist Institute. AbschlieBend werden in
den Schlussfolgerungen Forderungen an die Forschungspolitik
formuliert.

1. Forschungsforderung GSK

Grundsitzlich kénnen in der Férderpolitik vier Argumentationsli-
nien vorgefunden werden: Die erste bezieht sich auf die GSK als
»Konkurrenz«-Disziplinen zu den Natur- und Technikwissen-
schaften: Als zwei unterschiedliche Wissenschaftsbereiche sollten
beide im Idealfall gleichermal3en gefordert werden, wobei als Re-
ferenzmaf3 der Forderung die Natur- und Technikwissenschaften
gelten.

Eine zweite Argumentationslinie besteht in der Férderung ei-
ner vermehrten Hinwendung zur Anwendungsorientierung der
GSK, die dem Primat der mdglichst unmittelbaren 6konomischen
Verwertbarkeit von Forschung — wieder in Anlehnung an die Na-
tur- und Technikwissenschaften — entspricht. Durch eine vermehrt
anwendungsorientierte Forschung sollen die GSK ihre »Niitzlich-
keit« beweisen konnen.

Drittens wird den GSK in der Forschungsférderung die Rolle
der »Reparatur-« bzw. »Resonanzwissenschaften« zugeschrieben,
welche die Auswirkungen der Natur- und Technikwissenschaften
bzw. Alltagsphédnomene, die Forschungsfragen in den Natur- und
Technikwissenschaften auslosen, analysieren sollen. Auch hier
werden die GSK durch eine besondere Funktion in Relation zu den
Natur- und Technikwissenschaften als forderungswiirdig be-
schrieben.

Eine vierte Argumentationslinie beschreibt die GSK per se als
forderungswiirdig, da nur sie das kulturelle bzw. symbolische Er-
be einer Gesellschaft bewahren konnen und somit in der Lage sei-
en — durch diesen historischen Blick — Analysen einer aktuellen
und zukiinftigen Gesellschaftsentwicklung zu liefern. Kritische
Stimmen? orten auch hier eine Degradierung zu Hilfswissen-
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schaften fiir die Bewiltigung gesellschaftlicher Unzuldnglich-
keiten, und zwar als »Orientierungsdienstleister« und »Ethikliefe-
ranten«.

Diese vier dominierenden Argumentationslinien beeinflussen
die Ausrichtung in der Forschungsforderungspolitik und damit die
politischen Schwerpunktsetzungen, die zur Verfligung stehenden
Mittel, die Reputation der GSK in der Offentlichkeit und natiirlich
die Arbeitsbedingungen der Forscherlnnen in den GSK.

2. Empirische Daten zur Situation der GSK

Diese Arbeitsbedingungen der Forscherlnnen waren Untersu-
chungsgegenstand einer Studie im Auftrag des Rates fiir For-
schung und Technologieentwicklung (RFTE; www.rat-fte.at),? die
— als Bestandsaufnahme konzipiert — zum Ziel hatte, einen erst-
maligen Uberblick iiber die quantitative und qualitative Struktur
der Forschungs- und Arbeitsbedingungen vorzulegen. Insbeson-
dere standen die Darstellung und Analysen der Zusammenhinge
zwischen Forderpolitiken, Personalressourcen und Karrierechan-
cen sowie die Forschungsschwerpunkte und Kooperationsformen
zwischen universitdrer und aueruniversitirer Forschung im Zen-
trum der Erhebung.

Im Untersuchungszeitraum Oktober 2007 bis Mérz 2008
waren Osterreichweit 583 den GSK zuzuordnende Institute re-
cherchierbar, wobei 272 Institute an Universitidten angesiedelt
waren und 253 auferuniversitdre Institute unterschieden wur-
den. Diese groBe Anzahl an Instituten bietet ForscherInnen auf
den ersten Blick einen sehr ausdifferenzierten, da in unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Schwerpunkten angesiedelten
Arbeitsmarkt.

Das vorliegende AMS info ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vor-
trages, den die Politologin Dr. Ulrike Kozeluh im Rahmen der Fachtagung » Anfangs
wollt” ich fast verzagen ...« — Berufseinstieg von AkademikerInnen aus geistes-, so-
zial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen« am 10. April 2008 im AK-Bil-
dungszentrum in Wien gehalten hat. Veranstalter dieser Tagung waren das AMS
Osterreich, Abt. Arbeitsmarktforschung und Berufsinformation (www.ams.at), die
Arbeiterkammer Wien (www.akwien.at) sowie das sozialwissenschaftliche For-
schungsinstitut abif (www.abif.at).

2 Martin Seel: Wir sind doch kein Serviceunternehmen! In: Die Zeit, 8.2.2007 Nr. 07.

3 Ulrike Kozeluh (2008): Struktur der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften in

Osterreich. Bericht im Auftrag des RFTE.
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Tabelle: Osterreichische Institutslandschaft GSK

Geisteswissenschaften 151 Sozialwissenschaften 256 Kulturwissenschaften 176
Univ. OAwW LBI AuBeruniv. | Univ. OAW LBI AuBeruniv. | Univ. OAW LBI AuBeruniv. GSK
Wien 22 11 4 10 B85 5 65 23 15 4 17 218
Burgenland 3 2 5
Niederosterreich 1 7 12 5 25
Oberdsterreich 8 27 11 5 1 9 61
Steiermark 40 1 1 8 17 21 22 1 9 120
Salzburg 4 12 4 12 34 4 70
Karnten 2 8 3 2 5 20
Vorarlberg 1 4 5 14
Tirol 13 o 12 8 9 4 50
Gesamt 79 13 5 54 103 6 139 95 15 6 60 583

Anmerkung: OAW = Osterreichische Akademie der Wissenschaften, LBl = Ludwig-Boltzmann-Institute

Das Kriterium der Erfassung der Institute und Personen war die
feststellbare wissenschaftliche Beschéftigung mit einem den GSK
zuordenbaren Themengebiet, die diese Institute somit zu Subjek-
ten von Forschungsfoérderungspolitik unterschiedlicher Schwer-
punktsetzung macht.

Nach Disziplinen betrachtet entfallen von insgesamt 583 In-
stituten 256 auf sozialwissenschaftliche, 176 auf kulturwissen-
schaftliche und 151 auf geisteswissenschaftliche Einrichtungen.
Bei den geistes- und kulturwissenschaftlich orientierten Instituten
zeigt sich eine klare Dominanz der universitiren Einrichtungen
(jeweils rund 53 Prozent), bei den sozialwissenschaftlichen Insti-
tuten dominieren hingegen aufleruniversitire Forschungseinrich-
tungen (rund 54 Prozent). Die Klassifikation der Institute gestal-
tete sich schwierig. Schlussendlich orientierte sie sich am Schema
der Statistik Austria* und an den Selbstdefinitionen der Institute.

Im Bundesléndervergleich zeigt sich eine starke Konzentration
von Forschungseinrichtungen in Wien, wo 218 der insgesamt 583
Institute angesiedelt sind, und in der Steiermark mit 120 Instituten.
Dieses Bild wird durch die Anzahl der Beschéftigten in geistes-, so-
zial- und kulturwissenschaftlichen Instituten bestétigt: Wien und
die Steiermark weisen mit 3.625 bzw. 1.506 Beschéftigten im Be-
reich der GSK hohere Beschiftigtenzahlen als alle anderen Bun-
deslénder auf. Osterreichweit arbeiten 7.859 ForscherInnen in Geis-
tes-, Sozial- und Kulturwissenschaften, wobei durchschnittlich
dreizehn Personen pro Institut tétig sind (errechnet aus der Summe
der Beschiftigten an universitdren, auleruniversitiren und Ludwig-
Boltzmann-Instituten sowie den Beschiftigten an der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaft). Betrachtet man ausschlief3-
lich universitdre Einrichtungen, so erhoht sich diese Zahl auf 19
Beschiftigte pro Institut, bei auBeruniversitiren Instituten sinkt sie
hingegen auf durchschnittlich acht Beschéftigte.

Grafik 1: Beschiftigte in Osterreich, Bundeslindervergleich
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Die Struktur der in Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften té-
tigen Forscherlnnen, die in der Studie des RFTE nach Geschlecht,
Leitungsposition und akademischen Graden erfasst wurden, stellt
sich folgendermalien dar: Zwei Drittel der Leitungspositionen sind
von Minnern besetzt, Frauen sind hauptsdchlich im unteren aka-
demischen Bereich (Magisterium) tdtig, hier vor allem im auf3er-
universitiren Bereich. Der Gender-Gap entsteht zumeist zwischen
Absolventlnnen mit Magister- und Doktortitel, an Universititen
zwischen DoktorInnen und DozentInnen.

Grafik 2: Geschlechterverteilung der Leitungspositionen in den GSK
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Die ausdifferenzierte Struktur der dsterreichischen GSK zeigt sich

auch in den unterschiedlichen Rechts- und Finanzierungsformen

der Institute, die jeweils entsprechende Auswirkungen auf die Ar-
beitsplatzsituation haben.

+ Institute der Universititen, der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (OAW) und der Ludwig-Boltzmann-Gesell-
schaft (LBG) sind in die entsprechenden »iibergeordneten
rechtlichen und budgetiren Strukturen eingebunden.

* Die grofle Zahl der auBerunversitdren Institute ist mehrheitlich
als gemeinniitziger Verein konstituiert. Zu einem geringen
Prozentsatz finden sich GesmbHs oder OGs: Institute dieser
Rechtsform sind eher den Sozialwissenschaften zugeordnet
und hier vor allem in anwendungsorientierten, sehr oft politik-
beratenden Tétigkeitsbereichen aktiv.

* Inseltenen Fillen sind Institute in der Rechtsform der Stiftung
zu finden, ebenso selten ist die Forderung durch kirchliche Ins-
titutionen (wenn iiberhaupt, dann eher in den Geistes- bzw.
Kulturwissenschaften).

Soweit dies offengelegt wurde, werden Drittmittel an den Univer-
sitdten bzw. der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(OAW) iiblicherweise iiber den Wissenschaftsfonds (FWF), iiber
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thematisch orientierte Forschungsforderungstopfe der Ministerien

oder liber EU-Programme eingeworben. In Einzelfdllen finanzie-

ren auch direkte Auftrage des Bundes Forschung oder —v.a. an den

Universititen in den Bundesldandern — Auftrage der Lander und

Gemeinden. Die Institute der Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft, so

v.a. jene, die nach der Strukturreform 2002 gegriindet wurden,

miissen einen fix vereinbarten Eigenmittelanteil einbringen.

In Einzelfdllen sind vor allem deutsche Stiftungen zusatzliche,
ausschlieB3lich personenbezogene Geldgeber fiir die GSK-Grund-
lagenforschung in Osterreich.

Basissubventionen in unterschiedlicher Héhe und unterschied-
licher zeitlicher Verbindlichkeit (in seltenen Fillen in Form von
»Dauerauftrigen«) seitens der Fordergeber sichern meist zumin-
dest die Infrastruktur einer — aufgrund unterschiedlicher Informa-
tionslagen — nur grob schitzbaren Prozentzahl von 50 Prozent der
sonstigen aufleruniversitiren Institute.

Wichtige, aber keinerlei Kontinuitét garantierende Férdergeber
fiir die anwendungsorientierte Forschung in den GSK sind Interes-
senvertretungen, sonstige NGOs, Unternehmen, politische Partei-
en, Liander, Gemeinden bzw. Stidte. Die Finanzierungsformen —
und hier vor allem jene der sonstigen aufleruniversitdren Institute —
stellen sich somit als ein von sehr unterschiedlichen Férdergebern
gepragtes Stiickwerk mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die
Arbeitsbedingungen der Forscherlnnen dar:

+  Kurzfristigkeit bzw. Uberlappung und Gleichzeitigkeit von
unterschiedlichen Projektarbeitsbedingungen;

» kaum Moglichkeiten der Finanzierung einer in der Scientific
Communitiy und am entsprechenden wissenschaftlichen Ar-
beitsmarkt tiberlebensnotwendigen Publikationstétigkeit;

« Parallelarbeit von aufwindiger Akquise und unterschiedlichen
Projekttatigkeiten charakterisieren den Arbeitsalltag.

Zur Verteilung der Gelder innerhalb der Institute muss gesagt werden,
dass konkrete Zahlen nur fiir universitére Einrichtungen vorliegen.
Fiir alle anderen Institute ist die Verteilung nur sehr schwer feststell-
bar, da beispielsweise keine ausreichenden Informationen {iber die be-
stehenden Beschéftigungsverhéltnisse zur Verfligung stehen. Im uni-
versitiren Sektor teilen sich durchschnittlich 2,4 Ménner bzw. 2,8
Frauen ein Vollzeitdquivalent; im Bereich der Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften kommen sogar 2,7 Méanner bzw. 3,4 Frauen auf
ein Vollzeitdquivalent. Diese Zahlen zeigen, dass eine bezahlte Voll-
zeitstelle in den GSK eine Raritét ist. Projekte weisen zwar oft Voll-
zeitstellen aus, diese werden aber auf mehrere Personen aufgeteilt.

Diese aufgrund der Forderpolitik (zumeist) kurzfristige und
aufgesplitterte Arbeitsweise erschwert den Aufbau von Expertise
sowie eine langfristige Projektplanung massiv und beeintrachtigt
somit die Qualitdt der Forschungsarbeit.

Grundlagenforschung wird auch in den sonstigen au3eruni-
versitdren Instituten — soweit aus Ressourcengriinden moglich —
iiber EU-Projekte bzw. meist {iber die Forschungs- und Forder-
programme des bmwf, des bmvit, des bmw{j und anderer Akteure
finanziert. Weitaus seltener als an den Universitdten ist der FWF
als Fordergeber fiir die sonstigen aufleruniversitiren Institute zu
finden. Der Jubiliumsfonds der Osterreichischen Nationalbank
(ONB) ist als Fordergeber fiir die GSK nicht (mehr) relevant, For-
dermittel fiir dringend notwendige Grundlagenforschung wéren
zunehmend schwierig zu akquirieren, so die VertreterInnen der
Scientific Communities.

In den qualitativen Interviews’ wird den Foérdergebern in
Osterreich generell wenig Vorschussvertrauen in die Forschungs-
leistungen der GSK und in die Relevanz von bestehenden und von
neuen Forschungsthemen zugesprochen. Die Orientierung an den
Impact-Kriterien der Natur- und Technikwissenschaften, eine ge-
ringe Risikobereitschaft, eine thematisch reaktiv und — das Vor-
weisen wissenschaftlicher Leistungen betreffend — retrospektiv
orientierte Fordermittelvergabe verhinderten die inhaltlich-me-
thodische Weiterentwicklung und das ErschlieBen neuer For-
schungsfelder, so die Befragten. Deutlich wurde hier auch der Le-
gitimationsdruck, der im 6ffentlichen Diskurs in Koalition mit der
Rhetorik des Standortwettbewerbes und dem Konkurrenzdenken
mit den Natur- und Technikwissenschaften als Instrument der For-
schungspolitik eingesetzt wird und unmittelbare Auswirkungen
auf die Arbeitsbedingungen der Forscherlnnen zeigt.

3. Schlussfolgerungen

Eindeutig konnte also aufgrund der Datenanalyse und der Aus-
wertung der qualitativen Interviews festgestellt werden, dass die
kurzfristige und zersplitterte Forschungsfoérderung fiir die GSK,
die fehlende iibergeordnete thematisch-programmatische Aus-
richtung und die mangelnde strategisch-gesellschaftspolitische

Nutzung der vorhandenen Expertise zu folgenden Problemstel-

lungen gefiihrt haben:

» Strukturelle Fragmentierung: inhaltliche/thematische und or-
ganisatorische Kleinteiligkeit, isolierte/individualisierte Ex-
zellenz, individualisierte internationale Anbindung;

»  Uniibersichtlichkeit der Ressourcenallokation (betreffend die
Finanzierung der Arbeitspldtze und die vorhandene wissen-
schaftliche Expertise);

* Trennung zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung, Differenzierung zwischen universitdrem und au-
Beruniversitdrem Bereich, Trennung zwischen Forschung und
Lehre an den Universitéten.

Diese Problemstellungen erweisen sich fiir die Entwicklung eines

soliden und von wissenschaftlicher Expertise getragenen GSK-

Arbeitsmarktes als unzutraglich. In Landern, wie z.B. Deutsch-

land, GroBbritannien, Schweiz oder Finnland, hat der Prozess der

Modernisierung einer ebensolchen Forschungspolitik ldngst be-

gonnen, erste Evaluationsergebnisse liegen bereits vor. Erfolgs-

forderlich, also den wissenschaftlichen Arbeitsmarkt konsolidie-

rend, sind:

» Eine entsprechend langfristige Forderpolitik mit Schwer-
punktsetzungen;

» cine starke Einbindung der Forschung in gesellschaftliche und
wirtschaftliche Fragestellungen sowie

»  Evaluationsverfahren anhand GSK-relevanter Impact-Faktoren.

4 Nach Aussage der Statistik Austria, Direktion Bevolkerung, Bereich »Wissen-
schaft, Technologie, Bildung«, wird derzeit bei der OECD tiber eine Neu-Klassifi-
kation der Wissenschaftszweige nachgedacht. Bisher waren die Kulturwissen-
schaften unter Sonstige und Interdisziplindre Sozialwissenschaften oder Sonstige
philologisch-kulturkundliche Richtungen, Kunstwissenschaften und Sonstige In-
terdisziplindre Geisteswissenschaften zugeordnet, diese sollen nun eine eigene
Klassifikationsnummer erhalten. Vgl. auch www.statistik.at/klassifikationsdatenbank/
wissenschaftszweige [S. Dezember 2007].

5 23 Interviews nach Leitfaden mit Mitgliedern der Scientific Communities.
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Diese strategischen Schritte haben dazu beigetragen, dass die GSK

dort heute zu international anerkannten wissenschaftlichen Leis-

tungstragern geworden sind, und zwar ohne sich am Referenzmal}
der Natur- und Technikwissenschaften legitimieren zu miissen.
Zu beachten ist, dass ein eindeutiges Commitment politischer

Akteure zur gesellschaftlichen Notwendigkeit der Forschungsfor-

derung in den GSK jeder Schwerpunktsetzung und Strukturierung

zugrunde liegt. Als beispielhaft sind hier die Ausfiihrungen des

Deutschen Wissenschaftsrates zur Forderung der Geisteswissen-

schaften zu lesen,® aber auch — trotz unterschiedlicher Ausrichtung

(also von einem Bekenntnis zur freien Grundlagenforschung bis

hin zur starken Einbindung und Nutzenfunktion von Forschung in

der Politikentwicklung) — die britische’ und die finnische® For-
schungs- und Innovationsstrategie oder das Strategiepapier zur

Forderung Schweizer Spitzenforschung.®
Diese Bestandsaufnahme kann nun in folgende Forderungen

iibergeleitet werden:

*  Um qualitdtsvolle Forschung betreiben und entwickeln zu kon-
nen, sind solide, ldngerfristige Forderungsprogramme not-
wendig — entsprechend dem Tenor der Interviews: »Qualitdt
braucht Zeit und Geld.«

* Die erzielten Forschungsergebnisse sollen anschlieend auch
von der Politik sowie anderen Akteuren genutzt werden — eine
Forderung, die vor allem in den Sozialwissenschaften laut
wurde. Neue Forderquellen, jenseits politischer Institutionen,
konnten auch zu mehr Kontinuitdt in der Forschungsarbeit

fihren — eine Mdoglichkeit, die auch schon vom Rat fiir For-
schung und Technologie in Betracht gezogen wurde.

Ziel konnte es daher sein, die Argumentationsstringe der heimi-
schen Forschungsforderungspolitik hinsichtlich der Langfristig-
keit der Finanzierung der GSK zu 6ffnen. Letztlich kénnen nur
durch ein deutliches politisches Commitment und die entspre-
chende Finanzierung qualitativ hochwertige wissenschaftliche Ar-
beitsplitze und Arbeitsergebnisse geférdert werden. Der Rat fiir
Forschung und Technologieentwicklung hat diese Ergebnisse zwar
in seiner Empfehlung an die Bundesregierung!® deutlich formu-
liert, und auch das Regierungsiibereinkommen der aktuellen Bun-
desregierung!! weist auf die Notwendigkeit der Forderung der
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften hin. Wie dies im Kon-
kreten durchgefiihrt werden soll, bleibt jedoch weiterhin punktu-
ell einzelnen Fordergebern iiberlassen und letztlich forderpoli-
tisch und strategisch vage.

6 Wissenschaftsrat Deutschland: Empfehlungen zur Entwicklung und Férderung der
Geisteswissenschaften in Deutschland. Drs. 7068-06, Berlin, 27. Janner 2006.

7 Department for Trade and Industry (DTI): Science and Innovation. Making the most
of UK research. Dec. 2006 www.berr.gov.uk/files/file35789.pdf [9. Mirz 2008].

8 Academy of Finland: National Strategy for Centers of Excellence in Research. 5th
Edition. Edita Ltd, Helsinki 2000.

9 Schweizerischer Nationalfonds: Spitzenforschung made in Switzerland: Strategische
Schwerpunkte in der Forschung 2005. www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/
ncer_brochure_d.pdf [13. Mérz 2008].

10 www.rat-fte.at/UserFiles/File/080402_Ratsempfehlung_GSK.pdf[12. Mirz 2009].

11 www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=32965, Kap.4.4, Seite 49 [12. Mirz 2009].
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