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Raum, Welt, Wirtschaft:
Andreas Predohl — eine deutsche Wissenschaftlerkarriere

Zusammenfassung

Die Karriere von Andreas Preddhl ist typisch fiir viele prominente deutsche Wissenschaftler
der Nachkriegszeit, die zuvor wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus diesem
Regime gedient hatten. Von 1934 bis 1945 war Predohl Direktor des Kieler Instituts fiir
Weltwirtschaft, von 1949 bis 1960 Ordentlicher Professor in Kiel und Miunster und von
1964 bis 1969 der erste Prasident des Deutschen Ubersee-Instituts, des heutigen GIGA.
Diese Arbeit liefert eine ausfiihrliche kritische Bewertung seines Verhiltnisses zum Na-
tionalsozialismus, aber auch seines wissenschaftlichen Beitrages, der vor allem in Untersu-

chungen zu folgenden Themen besteht:
a) zur Entwicklungstheorie,

b) zur Theorie der raumbildenden Standortfaktoren vor dem Hintergrund der internati-
onalen Diskussion iiber die weltwirtschaftlichen Raumstrukturen und

c) zu neuen Wachstumskernen in der Weltwirtschaft und zum Spannungsverhaltnis zwi-
schen nationalstaatlichen Interessen und Steuerungsmoglichkeiten in der Globalisierung.

Die Arbeiten von Predohl liefern Ankniipfungspunkte fiir die heutige Forschung zu diesen
Themen und damit wichtige Ansadtze zum Verstandnis der Dynamik einer sich zentrisch
entwickelnden Weltwirtschaft.

Seine aktive Verstrickung in das Terrorregime des Nationalsozialismus weist aber auch
darauf hin, dass der Wissenschaft als Element politischer Praxis eine wichtige Verantwor-

tung zukommt.

Abstract

Andreas Pred6hl’s career was typical of the careers of many prominent German academics
in the post-war period who had previously served the National Socialist regime during its
rule. From 1934 to 1945, Predohl was the director of the Kiel Institute for the World Econ-
omy; from 1949 to 1960, full professor in Kiel and Miinster; and from 1964 to 1969, the first
president of the German Overseas Institute, which is today the GIGA.

This paper critically and comprehensively examines his relationship to National Social-
ism as well as his academic contributions, which consist primarily of studies on the follow-
ing topics:

a) development theory

b) the theory of space-creating locational factors against the background of the interna-
tional discussion of global economic spatial structures

c¢) new growth centers in the global economy and the tension between nation-states” in-

terests and their steering capacities within the process of globalization.
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Predohl’s work provides starting points for today’s research on these topics and thus im-
portant approaches for understanding the dynamics of a global economy that is expand-
ing through the creation of new centers.

However, his active involvement in the National Socialist regime of terror also demon-
strates that as an element of political practice, academia has a great responsibility.

Prof. Dr. Wolfgang Hein

Politikwissenschaftler, Studium der Geschichte, Politikwissenschaft und Soziologie an der
Universitdat Konstanz, dort auch Promotion in Politikwissenschaft (1983), Habilitation an
der Universitdit Hamburg (1995), apl. Professor dort seit 2004. Nach einem zweijahrigen
Aufenthalt am Institute of Development Studies (Brighton/UK) wissenschaftlicher Assis-
tent am Lateinamerika-Institut der FU Berlin (1978-1984), anschliefSend dort Koordination
eines Forschungsprojektes zum Thema , Agro-industrielle Entwicklung in Costa Rica”
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wicklung, Global Governance (Schwerpunkt Gesundheit).
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und der Dynamik von Klein- und Mittelunternehmen.
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Raum, Welt, Wirtschaft:

Andreas Predohl — eine deutsche Wissenschaftlerkarriere

Wolfgang Hein und Robert Kappel

Gliederung
1 Einleitung
2 Biographischer Abriss

3 Predéhls Beitrag zur Entwicklungstheorie — ein Uberblick

4 Theoretische Diskurse zu raumbildenden Standortfaktoren

5 Predohl: Wirkungsgeschichte und Ankniipfungspotenzial zu Forschungen {iber neue
Wachstumskerne und die Dialektik von Staats- und Wirtschaftsraum

6 Predohl und der Nationalsozialismus — ein kurzes Resumee

1 Einleitung'

Andreas Predohl — dieser Name ist heute nahezu unbekannt, obwohl Predohl beachtenswerte
wissenschaftliche Leistungen zur Analyse internationaler Wirtschaftsbeziehungen erbracht
hat. Eine Erklarung dafiir, dass sein Name so in Vergessenheit graten ist, liegt wohl darin
begriindet, dass Andreas Predohl eine umstrittene Personlichkeit ist. Seine wissenschaftli-
chen Verdienste werden einerseits von seiner Haltung wahrend der Zeit des Nationalsozia-
lismus tiberschattet, weshalb die in jiingster Vergangenheit zu seiner Person publizierten Ar-

beiten sich primar seinem Verhaltnis zum Nationalsozialismus widmen. Dariiber hinaus hat

1 Wir danken Hans-Heinrich Bass, Joachim Betz, Silvia Biicke, Henner Fiirtig, Bert Hoffmann und Anja Jetschke
fiir ihre Durchsicht des Textes und wichtige Anmerkungen, die erheblich zu seiner Verbesserung beigetragen

haben. Die Verantwortung fiir die endgiiltige Version liegt allein bei den Autoren.

GIGA Working Papers WP 252/2014



Wolfgang Hein und Robert Kappel: Raum, Welt, Wirtschaft: Andreas Pred6hl — eine deutsche Wissenschaftlerkarriere 5

aber auch die Disziplin der internationalen Wirtschaftsbeziehungen seit dem zweiten Welt-
krieg einen anderen Weg genommen, so dass historisch-raumlich orientierte Arbeiten eher
ein Randdasein fiihrten. Mit der vorliegenden Arbeit wollen wir Person und wissenschaftli-
ches Werk von Andreas Predohl in seiner ganzen Bandbreite beleuchten, wobei wir sowohl
sein angepasstes Verhalten wahrend der NS-Zeit kritisch betrachten als auch seine wissen-
schaftlichen Arbeiten darstellen wollen.

Im Jahr 1960 — fiinf Jahre nach seiner Emeritierung an der Universitdt Miinster — wurde
Andreas Predshl der Griindungsdirektor des Deutschen Ubersee-Instituts.

Von 1934 bis 1945 war er Direktor des Kieler Instituts flir Weltwirtschaft, was ohne ein
sehr enges Verhiltnis zum NS-Regime nicht moglich gewesen wire. In der Einleitung einer
Rede am 18. Januar 1934 sprach er von ,einem Akt des Bekenntnisses” zur gegenwartigen
,nationalen Revolution” (Predchl 1934: 1) und feierte den Jahrestag der Machtiibernahme
des Nationalsozialismus ,in dem stolzen Bewusstsein, dass der Weg wieder aufwarts fiithrt”
(ebd.: 12). Er trat 1937 der NSDAP bei und arbeitete wahrend des Krieges eng mit dem
Wehrwirtschaftsstab zusammen. Die 1947 erfolgte Entlastung im Entnazifizierungsverfahren
erleichterte die Fortsetzung seiner Karriere im Nachkriegsdeutschland; bereits im Dezember
1947 kehrte er als Lehrstuhlvertreter an die Universitat Kiel zuriick und tibernahm im De-
zember 1949 dort wieder eine ordentliche Professur. An der Universitat Miinster brachte er
es bis zum Rektor; 1963 erhielt er das Grofie Bundesverdienstkreuz und 1968 das Grofle
Bundesverdienstkreuz mit Stern.

Seine wissenschaftlichen Leistungen sind beachtenswert. In einer Vielzahl von Schriften
zwischen den 1920er und den 1970er Jahren hat Andreas Predohl Entwicklungsprozesse und
-politik im Zusammenhang mit weltwirtschaftlichen Beziehungen zwischen , Kern” und
,Rand” (Zentrum-Peripherie-Strukturen) und der Inkongruenz von Staats- und Wirtschafts-
raum untersucht. Mit Bezug auf diese theoretischen Analysen beschaftigte er sich mit der
Rolle der Aufienhandelspolitik, mit Wahrungsbeziehungen nach der Aufgabe des Goldstan-
dards im Jahr 1931 und den weltwirtschaftlichen Organisationen in der Nachkriegszeit. Wei-
tere Schwerpunkte seiner Arbeit waren — in enger Verbindung zu den raumwirtschaftlichen
Arbeiten — die Verkehrspolitik sowie die Anfange der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft. Wie wir im Folgenden zeigen werden, kann sein Ansatz auch heute noch zum Ver-
standnis der Probleme der Expansion und der ungleichen Entwicklung in der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft sowie der Analyse des 6konomischen Erfolges aufstrebender Lander
beitragen.

Wir nehmen den 50. Jahrestag der Griindung des Deutschen Ubersee-Instituts (DUT), das
am 1. Januar 2007 in GIGA German Institute of Global ans Area Studies umbenannt wurde,
zum Anlass, uns intensiver mit der Biographie und der wissenschaftlichen Bedeutung von
Andreas Predohl auseinanderzusetzen. Das geschieht unter drei Gesichtspunkten:

In welchem Verhaltnis steht seine Beziehung zum Nationalsozialismus zu seinen wissen-

schaftlichen Arbeitsschwerpunkten?

WP 252/2014 GIGA Working Papers



6 Wolfgang Hein und Robert Kappel: Raum, Welt, Wirtschaft: Andreas Pred6hl — eine deutsche Wissenschaftlerkarriere

Offenbar ist sein rascher akademischer Wiederaufstieg nach 1945 typisch fiir viele Karri-
eren in der Nachkriegszeit — wie ist das zu bewerten??> Wie ist sein langfristiger Beitrag zum
Verstandnis raumlicher Strukturen in der Weltwirtschaft einzuschatzen?

Im Hinblick auf diese Fragen bildet eine Veroffentlichung der Beitrage einer Tagung zur
Geschichte von Raumforschung und -planung, die im Juni 2008 in Leipzig stattfand und die
Rolle dieser Disziplin im Nationalsozialismus und in der frithen Bundesrepublik erorterte,
einen dufserst interessanten Hintergrund (Mading und Strubelt 2009), weil dieser Band neben
anderen Themen die bisher ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit der Biographie Predohls
enthalt (Scheuplein 2009). Dartiiber hinaus ist auf die Arbeit von Frank Omland hinzuweisen,
der im Rahmen des Arbeitskreises zur Erforschung des Nationalsozialismus in Schleswig-
Holstein bereits 1998 eine Biographie von Pred6hl im Internet veroffentlicht hatte und diese
im August 2009 in aktualisierter Form vorlegte. Zudem gibt es eine Reihe weiterer Arbeiten
tiber die Rolle des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft (IfW; vgl. Czycholl 2014) bzw. iiber
deutsche Raumwirtschaftstheoretiker in der NS-Zeit (Brocker 2014).

Der erste Teil dieses Arbeitspapieres wird sich diesen biographischen Fragestellungen
und ihrer Bewertung widmen, der zweite Teil seinem wissenschaftlichen Ansatz und der
dritte Teil seiner Wirkung im Kontext der Diskussion iiber die weltwirtschaftliche Entwick-
lung in den 1950er und 1960er Jahren sowie iiber seinen Stellenwert fiir die wissenschaftliche
Entwicklung des Deutschen Ubersee-Instituts, zumal einige Schiiler Preddhls als wissen-
schaftliche Mitarbeiter am DUI arbeiteten, u.a. Alfons Lemper als Predhls Nachfolger in der

Funktion des Leiters des Instituts fiir Allgemeine Uberseeforschung.

2 Biographischer Abriss?

Andreas Predohl wurde 1893 als Sohn des Hamburger Senators und spéateren Ersten Biir-
germeisters Max Predohl in Hamburg geboren. Er studierte Rechtswissenschaft an den Uni-
versitdaten Berlin und Bonn (1912-1913), leistete dann Militar- bzw. Kriegsdienst von Oktober
1913 bis November 1918 und studierte nach dem Krieg von 1919 bis 1921 Wirtschaftswissen-
schaften in Kiel, wo er 1921 zum Doktor der Wirtschaftlichen Staatswissenschaften promo-
viert wurde (Thema: , Die Grenzen der Verwendung der Arbeit in der Wirtschaft”); 1924 ha-
bilitierte er im selben Fach. Das Thema ,Probleme der Standortlehre” wurde zu einer der
Grundlagen seiner gesamten Arbeit, wenn auch mit sich verdndernden methodischen
Schwerpunkten. Von 1921 bis 1930 arbeitete er als Assistent am Institut fiir Weltwirtschaft
und Seeverkehr an der Universitidt Kiel. Dazwischen — von 1925 bis 1928 — war er Stipendiat

der Rockefeller Foundation in England, den USA und Kanada. Sein wissenschaftlicher

2 Die Festschrift fiir Andreas Predohl aus dem Jahr 1964 klammert seine Aktivitaten in der Zeit von 1933-1945
vollkommen aus, siehe Jiirgensen 1964.
3 Dieser biographische Abriss beruht vor allem auf Scheuplein (2009); die Informationen von Scheuplein stim-

men weitestgehend mit den Angaben bei Omland (2009) tiberein, vgl. auch Brocker 2014.
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Wolfgang Hein und Robert Kappel: Raum, Welt, Wirtschaft: Andreas Predohl — eine deutsche Wissenschaftlerkarriere 7

Schwerpunkt lag zunédchst im theoretischen Bereich, wobei er im Substitutionsprinzip der
neoklassischen Theorie den zentralen Ansatzpunkt sah. Das Problem der Raumstruktur sah
er als einen , Spezialfall des allgemeinen Problems der Verteilung der Produktionsmittel auf
die verschiedenen Produkte bzw. Produktionen iiberhaupt” (Pred6éhl 1925: 100). Der Raum
wird seiner Ansicht nach einerseits durch die Grundrente strukturiert (die vom Zentrum bis
zur Peripherie des Konsumortes abnimmt), andererseits durch die Transportkosten. Die ef-
fektive Verteilung kann jedoch erst unter Beriicksichtigung der Rahmendaten wie der natur-
raumlichen Ausstattung, der Verkehrssysteme und der technischen Bedingungen der Pro-
duktion bestimmt werden (Predohl 1925: 308). In diesem Rahmen hatte sich Predohl zu-
nachst als neoklassischer, mit mathematischen Methoden arbeitender Wirtschaftswissen-
schaftler etabliert und gehorte im ,Verein fiir Socialpolitik” auch dem theoretischen Fliigel an.

1930 wurde Predohl als ordentlicher Professor nach Konigsberg berufen, von wo aus er
eine ausgedehnte Studienreise in die damalige Sowjetunion unternahm. Wahrend all seiner
Auslandsaufenthalten beschiftigte sich Predohl zunehmend mit empirischen Fragen, wie der
Entwicklung der Standorte der Eisen- und Stahlindustrie und der Baumwoll- und Papierin-
dustrie in Nordamerika (Predohl 1928, 1929a, b) sowie der industriellen Entwicklung in
Russland (Predohl 1932). Wie Scheuplein betont, steigert Predchl

,die Dichotomie der (Alfred) Weberschen Raumwirtschaftstheorie zwischen den tech-
nisch-physischen und den historisch-soziologischen Faktoren ... zu einer methodologi-

schen Trennung von 6konomischem Modell und Rahmendaten”.
(Scheuplein 2009: 90)

Er folgte auch zunehmend den ordnungspolitischen Vorstellungen seines Mentors Bernhard
Harms, ,dass die Tendenzen der 6konomischen Ratio in einen breiteren Rahmen gesell-
schaftspolitischer Ziele einzuordnen seien” (Scheuplein 2009: 90). Von hier aus war es dann
nur noch ein kleiner Schritt zur Forderung nach einer , Unter- bzw. Einordnung der Wirt-
schaft unter das staatlich-gesellschaftliche Ganze”, wie Predchl in einer Rede vom 18. Januar
1934 formulierte (Scheuplein 2009: 91; Pred6hl 1934).

Predohl ging 1932 zuriick nach Kiel, wo er von 1934 bis 1945 als Leiter des Instituts fiir
Weltwirtschaft fungierte. Diese Funktion konnte sicherlich nur jemand austiben, der fiir das

NS-Regime niitzlich war. Das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt bescheinigte im Marz 1941:

,Das Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel ist standig in grofem Umfang
mit wissenschaftlichen Forschungsarbeiten fiir das OKW,* Wehrwirtschafts- und Riis-
tungsamt beschaftigt. Allein in der Zeit vom 1.4.1940 bis 1.1.1941 wurden vom Institut
98 umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen neben vielen kurzen Anfragen be-
arbeitet. Diese Arbeiten sind fiir die wirtschaftliche Kriegfiihrung von grundlegender
Bedeutung und werden laufend in gleichem Umfang benétigt.”>

OKW = Oberkommando der Wehrmacht.
Zitat von Omland 2009, S. 4 nach Dieckmann 1992: 178 (Quelle dort: Geheimes Staatsarchiv Berlin, 1. HA.
Rep. 76, 787, BL. 31).
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8 Wolfgang Hein und Robert Kappel: Raum, Welt, Wirtschaft: Andreas Predhl — eine deutsche Wissenschaftlerkarriere

Unter der Leitung von Predohl fand zudem eine starkere Anbindung an die Universitat statt
(von 1942-1945 war er Rektor der Universitat Kiel), was moglicherweise auch der Absiche-
rung des Instituts diente.

Wie kam es, dass jemand, der in den 1920er Jahren eher liberal war, in der zweiten Halfte
der 1920er Jahre sich vor allem in seiner Habilitationsschrift als neoklassisch orientierter Ver-
treter der Raumdkonomie prasentierte und obendrein Mitglied der SPD war,® bald nach der
Machtiibernahme der Nazis im April 1933 zum Dekan der Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultdt gewahlt wurde und vom preufsischen Wissenschaftsministerium am 2. Marz
1934 zuerst zum kommissarischen Leiter, dann am 12. Juli 1934 zum geschiftsfithrenden Di-
rektor des IfW ernannt wurde (Scheuplein 2009: 87)? Predohls Festrede am 18. Januar 1934
(Feier der Griindung des Deutschen Reiches im Jahr 1871) bringt in Einleitung und Schluss
seine Begeisterung fiir die ,nationale Revolution” zum Ausdruck: Predohl sprach in der Ein-
leitung von ,einem Akt des Bekenntnisses” zur gegenwartigen ,nationalen Revolution”
(Predohl 1934: 1) und feierte im letzten Satz der Rede den 30. Januar 1933 ,in dem stolzen
Bewusstsein, dass der Weg wieder aufwarts fithrt” (Predohl 1934: 12). Allerdings betonte er
auch, dass er in seinem Vortrag ,niichtern-sachlich iiber ein wissenschaftliches Thema”
(Predohl 1934: 1) aus seinem Fachgebiet spreche. Tatsdchlich behandelte er das Verhaltnis
zwischen ,Staatsraum und Wirtschaftsraum” einerseits historisch von der Entwicklung des
Deutschen Zollvereins tiber die Problematik dieses Verhaltnisses in den ,industriellen”
Kernlandern bis zur Situation der peripheren Agrarlander. Zudem diskutierte er ausfiihrlich
die Situation Deutschlands in den 1930er Jahren und kritisierte den Autarkiegedanken, da
seiner Meinung nach ab einem bestimmten Punkt weitere wirtschaftliche Selbstgeniigsam-
keit mit dem Verlust an staatlicher Macht erkauft werden miisse, namlich wenn die Produk-
tionskosten bestimmter Giiter deutlich iiber denjenigen von Importgiitern lagen. Die Mog-
lichkeit der Vergrofierung des deutschen Staatsraumes, die ja bereits 1934 ein Ziel der
NSDAP war, wurde in seinem Vortrag nicht erwahnt.

Scheuplein weist darauf hin, dass Predohl in seinem raumwirtschaftlichen Entwurf rein
funktionalistisch argumentiert hatte und von 6konomischen Akteuren ausgegangen war, die
jenseits aller gesellschaftlichen Interessenkonflikte standen. Demzufolge konnte Predhl mit
dem , Einbruch der Staatsgrenzen in das wirtschaftliche System” argumentieren, ohne im-
manente Interessenkonflikte wahrzunehmen (Scheuplein 2009: 85). Die von Preddhl in den
1930er Jahren entwickelte These des Epochenbruchs, der von einer Starkung des Staatsraumes
gegeniiber dem Wirtschaftsraum gekennzeichnet und sowohl in den USA, als auch in der
Sowjetunion und in Deutschland zu beobachten sei (Scheuplein 2009: 91 ff.), wird zwar Jahr-
zehnte spater durch die Regulationstheorie bestatigt (vgl. Kapitel 3), lasst jedoch alle Beziige

auf Demokratie und Menschenrechte vermissen. Ahnlich ambivalent ist das Konzept der

6 Scheuplein nimmt an, dass er nie ausgetreten ist; nach 1945 arbeitete er ziemlich bruchlos auch wieder in der
SPD mit (u.a. an der Formulierung des Godesberger Programms). Andererseits schreibt Michael Griittner
(2004: 134), dass er nur zwischen 1921 und 1923 SPD-Mitglied war (jedenfalls vor 1946).
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GrofSraumwirtschaft, das sich natiirlich schon vom Begriff her in den nationalsozialistischen
Sprachschatz einfiigt, und von Predchl zundchst aus den Konzepten des Epochenbruchs und
des ,volklichen” oder , volkischen” Optimums entwickelt wurde, aber auch im Zusammen-
hang mit regionaler Wirtschaftskooperation gesehen werden kann. Letzteres bezog sich (s.o.)
auf die Optimierung staatlicher Macht durch ein Gleichgewicht zwischen einem mdoglichst
hohen Grad wirtschaftlicher Unabhéngigkeit, ohne auf die Vorteile einer weltwirtschaftli-
chen Integration zu verzichten (man konnte in einem anderen sprachlichen und theoreti-
schen Kontext auch von einer Optimierung nationalstaatlicher Steuerungsfahigkeit spre-
chen). Je groler die Vorteile einer moglichen raumlichen Arbeitsteilung sind, umso grofier
sind auch die Anforderungen an die Grofie des Wirtschaftsraumes. Scheuplein” und Brocker®
betonen beide den Bezug auf die NS-Plane eines nationalsozialistisch dominierten Europas,
aber auch den abstrakteren Bezug auf ,, die raumwirtschaftliche Ordnung eines nachliberalen
Zeitalters” (Scheuplein 2009: 98), oder als die Vorwegnahme des Schuman-Plans einer Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft (Brocker 2014: 6). Tatsachlich entwickelte Pred6hl dieses
Konzept spéter im Zusammenhang mit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
und der Analyse regionaler Strukturen der Weltwirtschaft weiter.

Im Rahmen der Erledigung der ,wissenschaftlichen Forschungsarbeiten” wahrend des
Krieges, die sich vor allem auf die gewaltsame Integration von Regionen im Osten in die
Kriegswirtschaft (einschliefdlich wahrscheinlich der Judenvernichtung) bezogen, erstaunt es
nicht, das wahrend der Amtszeit Pred6hls auch neue Wissenschaftler ans IfW kamen, die
sich spéter teilweise aktiv an der deutschen Vernichtungspolitik beteiligten. Letzteres fand
aber nicht im Rahmen des IfW statt. Helmut Meinhold (ab 1937 , wissenschaftlicher Hilfsar-
beiter” und dann Assistent) arbeitete von 1941 bis 1944 am ,, Institut fiir Ostarbeit” in Krakau
(Munzinger Biographie), Otto Ohlendorf hatte bereits eine NS-Karriere hinter sich, als er in
den 1930er Jahren Forschungsdirektor am IfW wurde. Von 1939 bis 1943 arbeitete er haupt-
amtlich am Reichssicherheitshauptamt und befahl in dieser Zeit Massenhinrichtungen in
Moldawien, der Ukraine und dem Nord-Kaukasus. Nach der Verurteilung im Rahmen der
die Niirnberger Prozesse wurde er 1951 hingerichtet.’

Die gesamte Entwicklung des IfW gestattet allerdings eine Vermutung, weshalb Predohl
mit dem IfW die NS-Zeit {iberstehen konnte, ohne unmittelbarer in NS-Verbrechen involviert
zu werden: Es entsprach dem Interesse der NS-Regierung, international dem IfW weiterhin

ein scheinbar parteifernes Image zu geben und sich somit Zugang zu internationalen Diskur-

7 ... und es dréange sich der Verdacht auf, es handle sich unzweideutig um eine Umschreibung des Hitlerschen
Kriegszieles, Europa vom Atlantik bis zum Ural seiner Herrschaft zu unterwerfen” (Brocker 2014: 6; die Seiten-
angaben bei Brocker beziehen sich auf sein im Marz 2014 vorliegendes Manuskript, das einen Beitrag zu ei-
nem noch nicht erschienenen Sammelband darstellt, vgl. Bibliographie).

8 ,Gegeniiber dieser Durchsetzungsform [durch militarische Unterwerfung] hat Predohl (vgl. 1942b) nirgend-
wo Kritik gefibt, sondern stets Lob fiir die bereits erreichten Erfolge der Kriegswirtschaft gespendet”
(Scheuplein 2009: 98).

9 Vgl online: <http://en.wikipedia.org/wiki/Otto_Ohlendorf> (5. Februar 2014).
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sen und ,grauer Literatur” zu verschaffen und zugleich dessen internationale Reputation
aufrecht zu erhalten. Natiirlich handelte es sich hierbei um analytische und planerische Leis-
tungen von hochster Bedeutung fiir die Akzeptanz des Regimes, fiir den Aufbau der Riis-
tungsindustrie und fiir die Durchfithrung der Kriegswirtschaft. Im Vordergrund standen
beim IfW eben nicht die Propaganda, sondern ganz spezifische technische Fahigkeiten und
Moglichkeiten der internationalen Vernetzung (moglicherweise bis hin zu Spionage). Das ist
eventuell auch ein Hintergrund fiir die Beschiftigung von August Losch am IfW, der
1934/1935 und 1937/1938 mit einem Stipendium der Rockefeller-Stiftung in den USA forschte.

In einer Rede zum 25-jahrigen Bestehen des Instituts dankte ihm Gauleiter Hinrich Lohse:

,,... gerade IThrer Initiative ist es zu danken, dass die Arbeit mit nationalsozialistischem
Geiste erfiillt wurde. War das Institut bis zur Machtiibernahme Pflegestitte liberalisti-
schen Denkens, so hat es jetzt als erstes und auch einziges seiner Art den Beweis er-
bracht, dass die nationalsozialistische Wirtschaft [...] der Forschung weitestes Tatig-
keitsfeld bietet. [...] Thre Arbeit wickelt sich ja nicht vor den Augen der Offentlichkeit
ab, sondern ist stiller Art wie alle Wissenschaft. Aber auch die Erfolge des Instituts sind

nur einem kleinen Kreis sichtbar, obwohl sie der Gesamtheit dienen”.1

Predohl selbst trat zwar im Jahr 1937 der NSDAP bei, seine Mitgliedschaft wurde aber von
ihm nach 1945 verschwiegen und von anderen offenbar dezent behandelt.! Er war in einer
Reihe von Organisationen des NS-Regimes Mitglied, zum Teil auch in Fithrungspositionen,
im Allgemeinen handelte es sich dabei allerdings um akademische Verbande bzw. im aka-
demischen Bereich angesiedelte Organisationen wie die , Gesellschaft fiir Europaische Wirt-

schaftsplanung und GrofSraumwirtschaft”.!? Soweit bekannt, war er nicht Mitglied der SA

10 Gauleiter Hinrich Lohse 1939, zitiert in Omland 2009: 2, nach Aly und Heim 1986: 333 (Quelle dort: Berlin
Document Center, Personalakte Predhl; das BDC ist jetzt Teil des Bundesarchivs).

11 In der ersten Version des Omland-Artikels heif3t es noch, Predohl sei nie NSDAP-Mitglied gewesen.

12 Laut Scheuplein 2009: 87: NS-Rechtswahrerbund, Arbeitskreis Volkswirtschaft des NS-Dozentenbundes (1934-
1937); seit 1937: Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund (NSDDB), Gemeinschaftswerk der deut-
schen Geisteswissenschaften (ebd.: 86) und seit 1944 im nationalen Fiihrungskreis des NSDDB. Brocker (2014: 3)
erwahnt weiterhin die Akademie fiir deutsches Recht, die Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung und
die Gesellschaft fiir Europaische Wirtschaftsforschung und Grofiraumwirtschaft. Diese war von Werner Daitz,
einem strammen Nazi-Ideologen, 1939 gegriindet worden, der Vorstand und , Prasident des Fiihrerrings” war
(dem auch Roland Freisler und Werner Best angehdrten). Predohl war typischerweise Stellvertretender Vor-
sitzender des wissenschaftlichen Beirats (u.a. gemeinsam mit Carl Schmitt und Karl C. Thalheim) (Brocker
2011: 6). Roland Freisler gilt als bekanntester und zugleich beriichtigtster Strafrichter im nationalsozialisti-
schen Deutschland. Von August 1942 bis zu seinem Tod war er Prasident des ab 1934 bestehenden Volksge-
richtshofes, des hochsten Gerichts des NS-Staates fiir politische Strafsachen. Werner Best war ein promovierter
deutscher Jurist, Polizeichef, SS-Obergruppenfiihrer und Politiker der NSDAP. Als ,Theoretiker, Organisator
und Personalchef der Gestapo” hatte er eine wichtige Funktion bei der Etablierung der Gestapo und der
Griindung des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) inne. Innerhalb der SS galt er zeitweise als , fithrender
Grofiraumtheoretiker”. Bekannt wurde er als Stellvertreter von Reinhard Heydrich in der Fithrung des Si-
cherheitsdienstes (1934-1940) sowie als deutscher Statthalter im besetzten Danemark (1942-1945).
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oder der SS oder anderer Organisationen, die direkt mit Repressions- und Vernichtungsauf-
gaben betraut waren. Das heifst aber keineswegs, dass sich Predohl nicht bewusst war, dass
er einem verbrecherischen System diente. So arbeitete er beispielsweise mit dem fithrenden
Staatsrechtler des Nationalsozialismus, Ernst Rudolf Huber (ebenfalls Universitat Kiel), zu-
sammen. Dieser sprach offen von der ,volligen Ausschaltung des Judentums” und gehorte
zur Gruppe jener Juristen, die die Niirnberger Gesetze vorbereitet hatten. 1937 legte er eine
Gesamtdarstellung des nationalsozialistischen Fiihrerstaates vor, die 1939 unter dem Titel
,Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches” in zweiter Auflage erschienen war. Darin
stehen Sétze wie: ,,Das lebendige volkische Recht wird im Volke in erster Linie durch den
Fiihrer verwirklicht, und der rechtsprechende Richter des neuen Reiches ist notwendig dem
Fiihrerwillen, der eben Ausdruck des hochsten Rechts ist, untergeordnet”.’> Huber war von
1934 bis 1944 zusammen mit Hermann Bente und Andreas Predohl Herausgeber der
,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft”.

Andreas Pred6hl wurde im November 1945 von den britischen Besatzungsbehorden als
Direktor des IfW abgesetzt. Auch als kommissarischer Direktor des HWWA (22.5.-28.8.1945)
schien er untragbar: Zuriickgekehrte Institutsmitarbeiter, die 1933 vertrieben worden waren,
protestierten heftig gegen ihn (Czycholl 2014: 75). Er wurde dann aber im Entnazifizierungs-
verfahren entlastet, so dass er im Dezember 1947 als Lehrstuhlvertreter an die Universitat
Kiel zuriickkehren konnte. Seit Dezember 1949 hatte er wieder eine ordentliche Professur in
Kiel (Scheuplein 2009: 87).

Nach dem Krieg widmete er sich der Arbeit an seinem Hauptwerk , AufSenwirtschaft”,
das im Jahr 1949 erschien. 1953 wurde er als Leiter des Instituts fiir Verkehrswissenschaft an
die Universitdt Miinster berufen. Seine Emeritierung folgte 1960, nachdem er ein Jahr lang
Rektor der Universitat Miinster gewesen war.

Andreas Predohl war nach seiner Emeritierung in Miinster noch viele Jahre als Wissen-
schaftsmanager aktiv. So war er u.a. Mitglied des Griindungsausschusses der Universitét Bre-
men, Gutachter der DFG und in Hamburg, seiner Heimatstadt, von 1965 bis 1969 erster Prasi-
dent des Deutschen Ubersee-Instituts. In den ersten Jahren prégte er auch durch die Auswahl
seiner Mitarbeiter die Arbeit am Institut fiir Allgemeine Uberseeforschung. Er war Mitheraus-
geber des Handworterbuchs der Sozialwissenschaften und des Jahrbuchs fiir Sozialwissen-
schaft und nahm vor allem in den 1950er und 1960er Jahren haufig zu wirtschaftspolitischen
Gegenwartsfragen Stellung (Entwicklungs-, Europa- und Wahrungspolitik). 1963 erhielt er das
Grofse Bundesverdienstkreuz, 1968 das Grofie Bundesverdienstkreuz mit Stern — alles in allem

eine durchaus nicht untypische Karriere der deutschen Nachkriegszeit.'* Er starb im Jahr 1974.

13 Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches, 2. Auflage, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1939, S. 278 f.,
zitiert nach Wikipedia, Stichwort ,Ernst Rudolf Huber”, online: <http://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Rudolf_
Huber> (16. April 2014).

14 Fiir die Raum- und Regionalforschung vgl. Leendertz 2009; zur allgemeinen Diskussion der (mangelhaften)
Auseinandersetzungen mit der nationalsozialistischen Vergangenheit der Elite in der frithen Bundesrepublik

siehe Frei 1996; vgl. auch die Beispiele von Akademikern auf den folgenden Seiten.
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Bevor wir uns im Folgenden intensiver mit dem wissenschaftlichen Werk Predohls aus-
einander setzen, sind zwei Fragen zu diskutieren: Zum einen, was von den Selbstrechtferti-
gungsversuchen Predohls zu halten ist, die ja typisch sind fiir viele Mitglieder der westdeut-
schen Elite in den 1950 und 1960er Jahren, die wihrend der NS-Zeit fithrende Positionen
einnahmen; zum anderen, ob es mdglich ist, die Bedeutung eines Wissenschaftlers losgelost
von seiner Positionierung im Nationalsozialismus zu wiirdigen.

Predohl sah sich spater als ,Retter” des IfW, ohne weder den Ruf des Instituts noch seine
personliche Integritdt in Frage zu stellen: Einige Zitate machen diese Selbsteinschédtzung

deutlich:

,Ich habe eines der grofiten und exponiertesten kulturwissenschaftlichen Institute der
Welt, das Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel, mit seinem ganzen inter-
nationalen Ansehen und seinen samtlichen Auslandsverbindungen unversehrt durch
die NS-Zeit gesteuert”.

(Predohl, zit. nach Seeliger 1968: 69)

,Dieser Erfolg [der Erhalt des IfW] wére nicht mdglich gewesen, wenn es mir nicht ge-
lungen wire, zwei scheinbar unvereinbare Positionen miteinander zu verbinden: Ich
durfte im Ausland niemals auch nur in den Verdacht geraten, ein ,Nazi’ zu sein, und
ich durfte im Inland niemals auch nur in den Verdacht geraten, nicht loyal zum NS-
Regime zu stehen. Damit war die Aufgabe in vollkommener Weise vorgezeichnet: Ich
musste das bestmogliche Verhiltnis zum NS-Regime herstellen, ohne auch nur in ei-

nem einzigen Fall die Wissenschaft dem Regime zu opfern.”!®
Predohl betonte, dass im IfW keine ,Sauberung” der Institutsbibliothek von ,jiidischen” Au-
toren stattgefunden hat und auch noch wahrend des 2. Weltkriegs ausldndische Literatur ge-

kauft wurde. Es entspricht offenbar seiner Perspektive, wenn er in der 1. Auflage seiner , Au-
Benwirtschaft” (1949) schrieb:

,Als ich das Institut glaubte iiber die Bahn gebracht zu haben, wurde ich Ende 1945

unerwartet mitsamt dem Institut in den Strudel der 6rtlichen Politik gerissen”.

(Predshl 1949: 5)

Und zugleich habe das IfW in der Zeit von 1933-1945 hochrangige Forschung betrieben
(Predohl 1949: 322 ff.):

,Das gilt nun besonders fiir die deutsche Forschung der letzten anderthalb Jahrzehnte,
von der die landlaufige Forschung glaubt, dafs sie in dumpfer Abhangigkeit von politi-
schen Propagandaparolen dahingebriitet habe. Die deutsche Wirtschaftswissenschaft hat,
im Gegenteil ... eine lebhafte Produktivitat entfaltet ... Wir brauchen nur die Schlagworte

Arbeitsbeschaffung, Devisenbewirtschaftung, Autarkie, Groffraum zu nennen”.

(Predohl 1949: 326)

15 Preddhl, zitiert von Omland (2009: 3) nach Seeliger (1968: 69).
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Waéhrend er den Schleier iiber seine Verbundenheit zum Naziregime legte und behauptete,
immer nur der Wissenschaft gedient zu haben, prangerte er 1949 die ,Politisierung nach
1945“ an, also das Offenlegen seines Agierens. Seine Auflerung, wonach er in den ,Strudel
der ortlichen Politik” (Predohl 1949: 5) geraten sei, zeigt, dass es ihm vollkommen an Selbst-
kritik fehlte und dass er nicht fahig war, Schuld einzugestehen. Nach 1945 fiihlte er sich so-
gar noch schlecht behandelt. In der zweiten Auflage der , AuSenwirtschaft” (Predéhl 1971)
zeigte sich in der Nachschau auch, dass von den angeblich hochrangigen Publikationen im
,Archiv der Weltwirtschaft” der Jahrgange von 1933-1945 nicht viel {ibrig bleibt.

Wie ist vor diesem Hintergrund Predohls Amtsfithrung zu bewerten? Kann man seiner
Behauptung, seine Hauptmotivation sei die ,Rettung des IfW* gewesen, Glauben schenken?
Diese Frage ist anhand der verdffentlichten Materialien kaum zu beantworten. Die vorlie-
genden Informationen lassen auch keine Aussage zu, inwieweit er fiir die Sduberungen am
Institut im Jahr 1933 eine grofsere Mitschuld trdgt und wie seine eigene Personalpolitik im
Einzelnen aussah. Prominente Mitarbeiter des Instituts wie Wassily Leontief und Adolph
Lowe waren schon 1931 abgewandert (Leontief direkt in die USA, Lowe tiber Frankfurt und
Manchester schliefilich auch nach New York) und Alfred Kahler 1933 zunachst nach England
und 1934 ebenfalls in die USA. Der langjdhrige Direktor Bernhard Harms hatte zwar anfangs
noch die Machtiibernahme der NSDAP begriifit, geriet aber bereits im Juni 1933 unter massi-
ven Druck, als er sich der Vertreibung jiidischer Mitarbeiter widersetzte, und gab dann die
Leitung auf (Omland 2009: 1). Sein Nachfolger Jens Jessen war damals ein iiberzeugter Nati-
onalsozialist, der aber selbst nach Konflikten mit der Partei im Februar 1934 beurlaubt und
dann nach Marburg versetzt wurde.!®

Predohl tibernahm also bereits ein , gesdubertes” Institut, aber mit der Ubernahme des
Direktorenpostens akzeptierte er letztlich diese Sduberung. Sicher hatte es auch fiir ihn ande-
re berufliche Moglichkeiten gegeben.

Andererseits ist Predohl zugute zu halten, dass August Losch, ein verbiirgter Gegner des
NS-Regimes, von 1938 bis 1945 trotz seiner Weigerung, irgendwelchen NS-Organisationen
beizutreten, am IfW als Forschungsgruppenleiter arbeiten konnte. Berichten zufolge hatte
Predohl zumindest einmal einen regierungskritischen Text von Losch zuriickgehalten, was
wihrend des Krieges als eine Art lebensrettende Zensur angesehen werden kann (Brocker
2014: 12 £.) Auch der spétere Bundeswirtschaftsminister Karl Schiller war unter Preddhl einer
der Forschungsgruppenleiter am IfW (Czycholl 2014: 63), zugleich war er von Juni 1933 bis
1938 Mitglied der SA. Am 1. Mai 1937 trat Schiller in die NSDAP ein, in der er 1938 Politi-
scher Leiter der Kieler Ortsgruppe Klaus Groth wurde.

Angesichts dieser moglichen Verbindungen zwischen nationalsozialistischen Raumvor-
stellungen und verschiedenen Konzepten Predohls lag es fiir ihn (wie fiir die meisten

Raumwissenschaftler) zunédchst nahe, dass er gldnzende Karriere-Perspektiven im national-

16 Jessen war 1944 am Attentat gegen Hitler beteiligt und wurde hingerichtet, war aber 1934 noch keineswegs im
Widerstand, siehe Goldschmidt 2005: 478.
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sozialistischen Deutschland nicht ausschlagen wollte, bei denen man sich die Hande nicht
direkt schmutzig machen musste. Wendelin Strubelt, einer der Herausgeber des genannten
Bandes der Akademie fiir Raumforschung und Raumplanung, weist auf den auffélligen Tat-
bestand hin,

... dass es in unserem fachlichen Umfeld7— ganz im Unterschied zu anderen Fachge-
bieten — keine Tradition der Emigration gab. Die wesentlichen Personen waren auch
iiber die Zeit von 1933 bis 1945 in Deutschland geblieben. Sie waren nicht gezwungen
zu emigrieren, weshalb auch niemand nach 1945 zuriickgekehrt oder eben nicht mehr

zuriickgekehrt war”.
(Strubelt 2009: 11)

Insgesamt war Raumforschung in den 1930er Jahren ein aufstrebendes Fach, das sowohl
aufgrund der starken Position des Faches in Deutschland als auch wegen der politischen
Zentralitit des Raumbegriffes fiir den Nationalsozialismus einen giinstigen , Nahrboden”
fand; es war ein Bereich, in dem man sich beruflich profilieren konnte, ohne sofort an poli-
tisch-ideologische oder auch moralische Grenzen zu stofSen (Leendertz 2009).

Generell wurde die Frage der personellen Kontinuitat der Hochschullehrer zwischen NS-
Zeit und den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik zunachst verdrangt und erst ab 1968 in
einer ersten, radikalen Phase der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit
starker in den Vordergrund der politischen Auseinandersetzung gertickt (Seeliger 1968). In
dieser Phase der radikalen Aufarbeitung wirkte auch Eckart Teichert (1984), der mit dem
Konzept der , Grofsraumwirtschaft” in Deutschland und in diesem Zusammenhang auch mit
Predohl abrechnet:

,BEs war vor allem Andreas Predohl, der in einer geschickten, skrupellosen und oppor-
tunistischen Mischung aus auflenwirtschaftlichen Erkenntnissen (Regionalansatz), po-
litischen Zielsetzungen (territoriale Grenzrevision, wehrsichere Giiterversorgung) und
wirtschaftlichen Interessen (Notwendigkeit des Exports) diese volkische Aufienwirt-

schaftslehre zu systematisieren versuchte”.
(Teichert 1984: 98)

Insbesondere seit den 1990er Jahren wurden mit dem Abtreten auch der jiingeren ,Nazi-
Wissenschaftler” deren Rolle im Nationalsozialismus ebenso wie deren bleibende Beitrdage
zur Raumforschung differenzierter aufgearbeitet (Dieckmann 1992; Mading und Strubelt
2009; Petersen 2009; Brocker 2014). Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass gerade die
Raumwissenschaft als junges Fach, das fiir den Nationalsozialismus mit seiner ,Blut und
Boden”-Ideologie und dem Kampf um Lebensraum als Rechtfertigung eines Eroberungs-

krieges eine pseudowissenschaftliche Grundlage bildete, aber auch fiir die Losung konkreter

17 Das bezieht sich auf die Raumforschung, natiirlich nicht auf die Wirtschaftswissenschaften.
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raumwirtschaftlicher Probleme technokratisch interessant war,'® dem NS-Regime viele Beta-
tigungsmoglichkeiten bot. Ariane Leendertz (2008, 2009: 22-28) liefert dazu einen guten
Uberblick. Wer allerdings an den Hochschulen oder in anderen Einrichtungen Karriere ma-
chen wollte, musste mit dem Regime kooperieren und unterstiitzte dadurch nationalsozialis-
tische Politik. In diese Kategorie fillt auf jeden Fall auch Predohl. Es gab jedoch eine be-
trachtliche Anzahl von Raumforschern und -planern, die im Gegensatz zu ihm direkt an
Kriegsverbrechen beteiligt waren. Unter diesen wird hdufig Konrad Meyer genannt (vgl.
ausfiihrlich Brocker 2014), Professor in Berlin, ein hochrangiger Wissenschaftsfunktionar, SS-
Oberfiihrer und leitender Mitarbeiter beim Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums, Heinrich Himmler. Meyer wurde 1948 wegen seiner SS-Mitgliedschaft verurteilt,
arbeitete aber noch 25 Jahre in der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung mit
und erhielt 1956 auch wieder einen Lehrstuhl an der TU Hannover. Josef Umlauf war eben-
falls intensiv an der Ostplanung und wenige Jahre spater am Aufbau der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung beteiligt; Kurt Briining war seit 1933 praktisch unun-
terbrochen in der Raumplanung tatig; seit diesem Jahr widmete er sich ganz der Reichsar-
beitsgemeinschaft fiir Raumforschung. Ab 1937 war er auch aufierplanmafliger Professor in
Gottingen. Nachdem er unmittelbar nach der Befreiung 1945 aus allen Amtern entlassen
worden war, iibernahm Briining im November 1946 als Direktor die Leitung des neuge-
griindeten niedersachsischen Amtes fiir Landesplanung und Statistik, wurde Prasident der
Akademie fiir Raumforschung sowie personlicher Berater des niedersachsischen Innenminis-
ters — ein wirklich ungebrochener Lebenslauf.?”

Mit Blick auf die bleibenden bzw. spateren wissenschaftlichen Beitrdge argumentiert

Heinrich Mading:

»Unser eigentliches Problem bei der Beurteilung der Positionen von gestern fiir die Wis-
senschaft und die Praxis von heute sind nicht so sehr das Verbrechen oder die ideologi-
sche Indoktrination von Untergegebenen, sondern Texte. Es geht letztlich um die Frage:
Was von dem, was einer sagt und schreibt, ist wissenschaftlich begriindbar, etwa durch

Ableitung mit der Hilfe von Methoden, die als ,wissenschaftlich’ Anerkennung finden”?

(Mading 2009: 6)

18 Dabei ist vor allem an Karl Haushofer zu denken, der 1924 die Zeitschrift fiir Geopolitik griindete, die nach
seinen Worten das ,Riistzeug zum politischen Handeln liefern und Wegweiser im politischen Leben” sein
sollte und die zu einem Propagandaorgan der nationalsozialistischen Ideologie wurde, siehe online:
<www.dhm.de/lemo/html/biografien/HaushoferKarl/> (11. Marz 2014).

19 Um in der jungen Bundesrepublik wissenschaftlich erfolgreich zu sein, brauchte man gar nicht radikal seine
Identitdt verdndern, wie im Fall des Germanisten und Hauptsturmfiihrers der SS Hans Ernst Schneider, der
im April 1945 in Berlin ,verschwand”, von seiner Frau als vermisst gemeldet wurde und dann als Hans
Schwerte in Liibeck wieder auftauchte, seine Frau unter dem neuen Namen erneut heiratete und anschliefSend
in Westdeutschland als linksliberaler Akademiker Karriere machte. Er brachte es bis zum Rektor der RWTH
Aachen. Erst 1995 — Schneider/Schwerte war inzwischen 86 Jahre alt — wurde seine Identitat aufgedeckt; 1999

starb er.
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Man muss nicht wie Mading dabei auf Newton oder Einstein verweisen, deren wissenschaft-
liche Bedeutung auch durch die Entdeckung von Verbrechen nicht an Bedeutung verlore:
Carl Schmitt wird trotz seiner Begeisterung fiir den Nationalsozialismus, seinem Bekenntnis
zu den Niirnberger Rassegesetzen und der Verurteilung in den Niirnberger Prozessen als ei-
ner der bedeutendsten — wenn auch umstrittenen — Staatsrechtler des 20. Jahrhunderts aner-
kannt.?’ Ein weiteres Beispiel liefert das hohe Niveau der Krebsforschung im Dritten Reich,
die auf der weltweit fithrenden Position der deutschen medizinischen Forschung in den
Jahrzehnten zuvor aufbaute. Wilhelm Hueper, in den 1920er Jahren in die USA ausgewan-
dert und ein bedeutender Forscher zu den Auswirkungen von Umweltbelastungen auf
Krebs, erkundigte sich kurz nach der Machtiibernahme nach den Mdoglichkeiten, nach
Deutschland zuriickzukehren. Systematische Studien zur Schadlichkeit des Rauchens wur-
den zuerst in Deutschland in den 1930er Jahren durchgefiihrt. Der Danziger Chirurg Erwin
Liek war einer der bekanntesten Forscher und Publizisten im Bereich der Krebsforschung,
der in seinen Veroffentlichungen viele der heute als selbstverstandlich angenommenen As-
pekte der Krebsforschung vorwegnimmt (Schadlichkeit des Rauchens, Bedeutung der Pra-
vention und Friiherkennung). Er war ein glithender Verehrer des Nationalsozialismus; ihm
wurde der Posten des Reichsarztefiihrers angeboten, den er nur wegen seines kritischen Ge-
sundheitszustandes nicht annahm.

Offensichtlich sind die Beurteilung wissenschaftlicher Erkenntnisse und politischen
Handelns nicht alle {iber einen Kamm zu scheren. Sicherlich ist im Fall der Politikberatung
die wissenschaftliche Beschaftigung mit Raumwirtschaftsstrukturen dem politischen Han-
deln vergleichsweise naher als in der Krebsforschung. Zweifellos brauchten auch die Nazis
fiir ihre Politik gute Wissenschaftler. Ob gute Wissenschaftler sich der NS-Politik hétten total
verweigern miissen, ist eine sehr komplexe Frage und sicher nicht pauschal zu beantwor-
ten.?! Allerdings gab es Wirtschaftswissenschaftler, die sich in den Widerstand gegen das
Regime begaben, wie beispielsweise der Agrarokonom Constantin von Dietze oder Walter
Eucken (vgl. Blesgen 2005; Goldschmidt 2005; Oswalt 2005). Das gilt auch fiir die Frage, ob

unter den Bedingungen des Nationalsozialismus {iberhaupt gute Wissenschaft moglich war.

20 Vgl. auch das unheilvolle Agieren von Martin Heidegger, dem Autor von ,Sein und Zeit”, der 1933 Rektor der
Albert-Ludwig Universitit in Freiburg wurde und dezidiert antisemitisch agierte — Heidegger 2014; vgl. zum
Wirken Heideggers: Grosser 2011.

21 Wie zahlreiche Studien der letzten Jahre nachweisen, sind nicht nur viele jiidische und liberale Wirtschafts-
wissenschaftler entlassen und auch umgebracht worden. Sehr viele Wirtschaftswissenschaftler sind emigriert
bzw. von Auslandsaufenthalten nicht ins faschistische Deutschland zuriickgekehrt (beispielsweise Alois
Schumpeter, Robert Liefmann, Gerhard Colm). Harald Hagemann schreibt: ,,So wurden im deutschsprachi-
gen Raum insgesamt 253 Wirtschaftswissenschaftler entlassen, von denen 221 emigrierten ... von den
32 Nichtemigranten sind 9 im Holocaust umgekommen. ... aber auch emigrierte Okonomen gehorten zu den
Opfern, wie der ehemalige Reichsfinanzminister Rudolf Hilferding, der im Februar 1941 in Gestapohaft in Paris
umkam” (Hagemann 2005: 3). Und Rainer Brintzinger konkretisiert: ,Wéhrend die Heidelberger National-
6konomie aufgrund des hohen Anteils jiidischer, republiktreuer und sozialistischer Wissenschaftler einen

vollstandigen Aderlass erlitten hatte ...” (Brintzinger 2005: 128).
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Dort, wo das NS-Regime ein politisches Interesse an wissenschaftlichen Ergebnissen (und
nicht nur an spezifischer technischer Expertise zur Umsetzung seiner Politik) hatte, wie etwa
in der Technologieentwicklung, in der Krebsforschung und auch in der internationalen

Raumforschung, war Forschung moglich.

3 Predohls Beitrag zur Entwicklungstheorie — ein Uberblick

Im folgenden Teil werden wir versuchen, den wissenschaftlichen Beitrag von Andreas
Predohl zur internationalen Raumforschung, d.h. im Besonderen zur Problematik der Zent-
rum-Peripherie-Beziehungen und zur Entwicklungsfrage, herauszuarbeiten. Damit setzen
wir, ausgehend von seinem Bezug zu den Arbeiten des GIGA, bewusst einen anderen
Schwerpunkt als Scheuplein und Brocker in ihren wissenschaftlichen Studien von 2009 und
2014, wohl wissend, dass eine umfassende Einschadtzung seines theoretischen Beitrages zur
Raumforschung in dem hier zur Verfiigung stehenden Platz nicht moglich ist.

Das wissenschaftliche Werk von Andreas Predohl durchziehen — zumindest seit seiner
Beschiftigung mit der Sowjetunion — zwei Thesen, namlich dass
a) wirtschaftliche Entwicklungsprozesse nur in der Verkniipfung zwischen raum- und , ent-

wicklungstheoretischer” Analyse zu verstehen sind und
b) im Verhaltnis von (prinzipiell globalem) Wirtschaftsraum und dem territorial begrenzten

Staatsraum zentrale Spannungen zwischen Wirtschaft und Politik zum Ausdruck kommen.
Dabei steht nicht so sehr Predohls Ansatz zur Raumwirtschaftstheorie im Mittelpunkt, son-
dern primdr die entwicklungstheoretischen Implikationen. In Bezug auf die Erklarung un-
gleicher Entwicklung, dem Ausgangspunkt jeder sinnvollen Entwicklungstheorie, ist unseres
Erachtens die Verbindung von Raumwirtschaftstheorie im Sinne theoretischer Uberlegungen
zur Bewegung der Produktionsfaktoren im Raum mit den technisch-physischen und den his-
torisch-soziologischen Faktoren durchaus fruchtbar, da diese die Ungleichheit von Aus-
gangsbedingungen und deren kontinuierlicher Reproduktion fokussieren kann.

Den Begriff ,Entwicklung” bezieht Predchl in seinen theoretischen Schriften auf die his-
torische Entfaltung der industriellen Entwicklung in der Weltwirtschaft, ausgehend von ei-
ner unizentrischen ,englischen Weltwirtschaft”, deren ,Kraftfeld” im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts die Industrialisierung in den kontinentaleuropdischen Liandern mitbestimmte. In
der zweiten Phase der Expansion der Weltwirtschaft kam es mit der Industrialisierung der
USA zur Herausbildung eines zweiten industriellen Gravitationsfeldes in Nordamerika,
wihrend die dritte Phase der industriellen Revolution mit der Industrialisierung Russlands
(beginnend in den 1930er Jahren) ihren Anfang nahm. Uber die Industrialisierung Japans
sowie mit den einsetzenden Industrialisierungsprozessen in Teilen des globalen Siidens fiihrte

dies schlieSlich zur Herausbildung einer multizentrischen Weltwirtschaft. In der Analyse der
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evolutorischen Dynamik der Entwicklung einer industriellen Weltwirtschaft bezieht Predohl
sich auf die Konjunkturtheorie von Joseph Schumpeter (vgl. Lemper 1998).

Die raumtheoretische Analyse beschiftigt sich mit den Bedingungen der Herausbildung
eines industriellen Zentrums, was gleichzeitig die Entwicklung von Zentrum-Peripherie-
Beziehungen implizierte, denn die Konzentration industrieller Aktivitat (und Bevolkerung)
in einem Zentrum ist immer abhangig von der Existenz peripherer Regionen als Lieferanten
landwirtschaftlicher und mineralischer Rohstoffe und von teilentwickelten Regionen, in de-
nen sich arbeitsintensive Industriezweige konzentrieren. Predohls raumtheoretischer Ansatz
nimmt die Uberlegungen der klassischen Standorttheoretiker wie Johann Heinrich von Thiinen
(1826/1990) (landwirtschaftliche Spezialisierung in Form konzentrischer Ringe um Bevolke-
rungszentren entsprechend den Transportkosten)?? und Alfred Weber (1909 und 1911) auf,
der die Faktoren der Agglomerationsbildung (mit Bezug auf Organisations- und Fiihlungs-
vorteile) herausarbeitet. Die Strukturen des Wirtschaftsraumes werden vor allem von der
Herausbildung sogenannter wirtschaftlicher Gravitationsfelder gepragt, die aufgrund ihrer
spezifischen Charakteristika Aktivitaten anziehen und Handelsbeziehungen strukturieren.

Aus der Kombination beider Ansatze ergibt sich Predohls Charakterisierung der raumli-
chen Entfaltung der Weltwirtschaft im Sinne einer idealtypischen Dynamik. Ausgangspunkt
ist die These, dass die Eisen- und Stahlindustrie aufgrund der hohen Transportkosten und
deren geringer Substituierbarkeit durch andere Produktionsfaktoren die zentrale Grundlage
fiir die Herausbildung wirtschaftlicher Gravitationsfelder bildet, im Unterschied vor allem
zur Textilindustrie, und — wenn auch in geringerem Mafse — zum Maschinenbau. Das folgende

Zitat verdeutlicht die Perspektive des Ansatzes:

,S0 wichst zunachst die europdische Wirtschaft um gewaltige Industriekomplexe zu
einem einheitlichen Wirtschaftsraum in dem Sinne zusammen, dass kein Teil dieses
Raumes ohne die iibrigen Teile existenzfiahig bleibt, vielmehr jeder Teil mit allen tibri-
gen verbunden wird. Es entsteht ein gewaltiges industrielles Kraftfeld, das von Mit-
telengland bis tief nach Mitteleuropa hineinreicht. Da die Austauschverbindungen die-
ser Industriekomplexe schliefSlich die ganze Welt umspannen, verstehen wir unter
Wirtschaftsraum kein raumlich abgegrenztes Gebiet. Wir verstehen darunter vielmehr
wirtschaftliche Gravitationsfelder, die sich wechselseitig durchdringen, die aber in ihren
Kernen voneinander deutlich geschieden sind ... Kleine Kerne bilden abseits der grofien,
aber von diesen deutlich beeinflusst, kleine eigene Gravitationsfelder. Wir wollen sie
Randkerne nennen. Sie unterscheiden sich von dem zentralen Kraftfeld dadurch, dass
sie nicht mit der ganzen Weltwirtschaft im Austausch stehen, sondern Ortlich be-
schrankten Absatz haben, im ﬂbrigen in Raumen liegen, die fast ausschliefdlich mit

dem zentralen Kraftfeld im Austausch stehen”.

(Predohl 1971: 72 £.)

22 Vgl. dazu auch Lapple 1986 und 1991.
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Diese Charakterisierung der historischen Dynamik der Weltwirtschaft kennt als Akteure zu-
nachst nur Wirtschaftssubjekte, aus deren Interaktion aufgrund kapitalistischer Orientie-
rung, technischer Entwicklung, Arbeitsteilung und natiirlicher Voraussetzungen spezifische
wirtschaftsraumliche Zentrum-Peripherie-Strukturen entstehen. Preddhls Analyse abstra-
hiert zundchst von nationalstaatlichen politischen Akteuren und damit auch von Staatsgren-
zen. Entwicklungsprozesse werden nicht a priori als Prozesse der Entwicklung nationaler
Gesellschaften, sondern als die Entwicklung der Beziehungen zwischen Standorten in einer
expandierenden Weltwirtschaft gesehen — eine Perspektive, die viele Analysen, die in den
letzten Jahren im Zusammenhang mit dem Globalisierungsprozess publiziert worden sind
(u.a. Kritik am ,, methodologischen Nationalismus”), vorwegnimmt. Dies bedeutet natiirlich
nicht, dass Pred6hl dem Nationalstaat keinerlei Bedeutung zumisst; er insistiert lediglich auf

einer klaren analytischen Unterscheidung zwischen ,,Wirtschaftsraum” und ,Staatsraum”.

,Nicht die sachliche Unterscheidung zwischen Volks- und Weltwirtschaft konstruiert
unser Objekt, sondern ausschliefllich die im Verhiltnis von Staatsraum und Wirt-
schaftsraum zum Ausdruck kommenden Spannungen zwischen Politik und Wirtschaft.
Volkswirtschaft ist uns demnach ein ausschliefSlich politischer Begriff, ndmlich die Ge-
samtheit der wirtschaftlichen Vorgange in ihrer Ausrichtung auf die Ziele der Bevolke-
rung des Staatsgebietes. Im Widerstreit von Staatsraum und Wirtschaftsraum kommen
aus diesem Gesamtbereich alle jene volkswirtschaftlichen, sprich politischen, Faktoren
zum Ausdruck, die die raumliche Einordnung der sog. Volkswirtschaft in die Welt-

wirtschaft mitbestimmen”.
(Predohl 1971: 18)

,Der Begriff Volkswirtschaft ... bezeichnet nur einen rdumlichen Ausschnitt aus der

Weltwirtschaft, ausgerichtet auf die Ziele der Staaten”.
(Predohl 1965: 666)

Auf dieser Grundlage ldsst sich ,Entwicklungspolitik” als Politik der Forderung von gesell-
schaftlicher Entwicklung in einem gegebenen raumlichen Ausschnitt aus der Weltwirtschaft
durch nationalstaatliche Politik kennzeichnen.

Die Konzepte von Staats- und Wirtschaftsraum bilden mit den zuvor charakterisierten
Ansdtzen der Raumtheorie und der (historischen) Entwicklungstheorie eine Vier-Felder-
Matrix, deren einzelne Felder die zentralen Fragestellungen kennzeichnen, die Predohls Ar-

beiten durchziehen.
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Tabelle 1: Wirtschafts- und Staatsraum

Wirtschaftsraum Staatsraum
. Standorte und wirtschaftsraumliche Staatsgrenzen und Wirtschaftraume als
Raumtheorie Strukturen Problem
Wirtschaftspolitik Schaff; d

. . raumliche Phasen der Ausweitung der 1 S chattspo 1.,1 Zur o¢ .a 'u.ng et

Entwicklungstheorie . . . Bedingungen fiir Industrialisierung
industriellen Revolution . .
(Entwicklungstheorie i.e.S.)

Quelle: Hein 2003: 159.

Dieses zentrale Frageraster hat sich seit den frithen Arbeiten von Predéhl kaum verandert
(1925, 1928, 1932, 1934). Sein Hauptwerk Aufienwirtschaft (1949, 2. Aufl. 1971) liefert aus die-
ser Perspektive eine Theorie nationalstaatlicher und internationaler Handels- und Wah-
rungspolitik vor dem Hintergrund der historischen Dynamik der weltweiten Expansion der
industriellen Revolution. Verdandert haben sich allerdings mit der Entwicklung von 1930 bis
1970 die konkreten wirtschafts- und entwicklungstheoretischen Probleme, auf die er in den
verschiedenen Epochen seiner wissenschaftlichen Arbeit Bezug nahm, wobei das Fragenraster
dieser Matrix auch hier die Analyseperspektiven vorgibt.

Die oben skizzierten globalen Zentrum-Peripherie-Strukturen waren in der Phase der
,liberalen Weltwirtschaft” des 19. Jahrhunderts entstanden, die in dieser Zeit auch die ent-
ferntesten Regionen der Welt unter ihren Einfluss brachte. Diese Phase endete in den Kon-
flikten zwischen den imperialistischen Machten, die schliefdlich zum Ersten Weltkrieg fiihr-
ten und — nach dem Scheitern von Anséatzen einer kooperativen Weltordnung — zur Weltwirt-
schaftskrise, zum Aufstieg des Faschismus und zum Zweiten Weltkrieg. Predohl fasste die
wirtschaftspolitischen Reaktionen auf diese Krise der liberalen Weltwirtschaft (Sozialismus
in der Sowjetunion, faschistische Autarkiestrategien, populistisch-autoritare Systeme in La-
teinamerika) mit dem Konzept des , Einbruchs der Staatsgrenzen in das weltwirtschaftliche
System” zusammen.

Die Perspektiven einer Autarkiepolitik lassen zweifellos die Frage des Verhaltnisses von
Staats- und Wirtschaftsraum in den Vordergrund treten. Predohl behandelte im oben skiz-
zierten Vortrag von 1934 die Frage nach den Moglichkeiten einer ,Nationalisierung des
Wirtschaftsraumes mit wirtschaftspolitischen MitteIn”. Er betonte die Grenzen wirtschaftli-
cher Moglichkeiten durch die spezifische Ausstattung der einzelnen Staatsraume und die po-
tenziellen Verluste durch eine Autarkiepolitik, die fiir die industriellen Kernlander Europas
letztlich Reagrarisierung bedeuten wiirde. Er weitete diese Uberlegungen auf die ,Staats-
raume an der Peripherie der Weltwirtschaft” aus, die {iberwiegend auf extensive Agrar- und
Rohstoffproduktion spezialisiert seien — und lieferte damit bereits vorab einen kritischen Bei-
trag zur spateren Diskussion iiber die Notwendigkeit einer Abkopplung der Entwicklungs-
lander von der Weltwirtschaft als Voraussetzung erfolgreicher nationaler Entwicklung. Eine

,Nationalisierung” ihrer Wirtschaftsraume konnte nur einen Abbau der Exportproduktion
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bedeuten, wodurch es in der Folge an Kapital fiir die Industrialisierung fehlen wiirde. Als
Konsequenz sei also nur eine Nationalisierung auf ganz primitiver Grundlage mdoglich — oder
aber auf der Grundlage von Auslandskapital, was jedoch dem eigentlichen Ziel einer autar-
ken Wirtschaftsentwicklung zuwiderlaufen wiirde. Selbst im Fall Russlands bendtige die an-
gestrebte rasche Industrialisierung einen ,erweiterten industriellen Zuschussbedarf”, sprich
einen zunehmenden Import von Maschinen, spezifischen Rohstoffen usw. und damit eine
zunehmende Verflechtung mit anderen Landern.

Zwei weitere Konzepte, die Predohl in den 1930er Jahren entwickelt hatte, halten wir
auch fiir das Verstandnis von Entwicklungsprozessen in der Nachkriegszeit fiir interessant,
wobei sie teilweise von ihrer sprachlichen Anpassung an die NS-Ideologie befreit werden
miissten: Das ist zum einen die These vom Epochenbruch zwischen liberalem und interventi-
onistischem Zeitalter, die ihn auch zur tendenziellen Gleichsetzung von New Deal, Sozialis-
mus und Faschismus fiihrte (Scheuplein 2009: 90 f.). Obwohl diese Gleichsetzung politisch
zu kritisieren ist und in der konkreten Formulierung das Verhiltnis von Predohl zum NS-
System widerspiegelt (s.0.), ist eine gewisse Anschlussfahigkeit an die Regulationstheorie
(Fordismustheorie) dennoch interessant. Auch sie konstatiert den Epochenbruch zwischen
den Akkumulationsmodellen des liberalen Kapitalismus und des staatsinterventionistischen
Fordismus und sieht diesen in einem gewissen Zusammenhang zwischen der gewachsenen
Bedeutung einer Massenkaufkraft und einer sozialpolitischen Absicherung der Bevolkerung
sowie der Moglichkeit der Expansion des Akkumulationsprozesses.? Gleichzeitig lasst sich
mit der Idee der Grofraumwirtschaft ein Schritt zu einer moglichen Uberwindung der in-
nerhalb nationaler Okonomien bestehenden Grenzen der Akkumulation aufzeigen: Zum
Konzept der Stabilisierung der Weltwirtschaft nach dem 2. Weltkrieg gehorten die kontrol-
lierte Liberalisierung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen (GATT) und die Férderung
regionalen Freihandels. Die imperialistische Politik zur Produktion von Grofiriumen schei-
terte wegen der volligen Fehleinschatzung der Moglichkeit territorialer Eroberungen, der so-
zialistische Versuch eines handelspolitisch abgekoppelten autarken Grofiraumes unter ande-
rem wegen einer mangelnden Orientierung am , volkswirtschaftlichen” Optimum. Predohl
betonte allerdings die Notwendigkeit gezielter staatlicher Interventionen als Voraussetzung
fiir das Entstehen neuer Wachstumskerne bei gleichzeitiger Beriicksichtigung einer notwen-
digen Integration in regionale Grofsraume bzw. den Weltmarkt (siehe Kapitel 5).

Dieser Einbruch der Staatsgrenzen in das weltwirtschaftliche System kennzeichnet nach
Predshl auch die Uberwindung der Weltwirtschaftskrise in einem allgemeineren Sinn (1962).
Der Neuaufbau der Weltwirtschaft nach dem 2. Weltkrieg erfolgte auf der Basis eines ge-
stiarkten staatlichen Interventionismus (Konjunkturpolitik, Sozialstaat etc.) im Rahmen einer
neomerkantilistischen Wirtschaftspolitik. Nach dem Ende der (raumlichen) Ausdehnung der

Weltwirtschaft (Predohl 1962: 92) habe nun eine Phase der ,intensiven Entwicklung auf ge-

23 Zur Regulationstheorie vgl. u.a. Hiibner 1990; Lipietz 1988, 1998.
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gebenem Raum” (Predohl 1963: 321) auf der Tagesordnung gestanden. Die Industrialisierung
von Regionen, die bisher nur als Lieferanten von Rohstoffen in die Weltwirtschaft integriert

waren, wird durch drei Faktoren ,erzwungen”:

,, ... a) die gewaltige Bevolkerungsvermehrung, die sich durch die Senkung der Sterbe-
rate infolge der Einfiihrung der Hygiene vollzogen hat ... b) die politische Emanzipati-
on dieser Lander, die das Begehren auslost, an der industriellen Entwicklung teilzu-
nehmen, sehr stark geférdert durch die modernen Kommunikationsmittel; c) das Inte-
resse der Industrieldnder selbst an einer Erweiterung des wirtschaftlichen Austausches,
der ihrem eigenen starken Wachstum entspricht, ganz dhnlich wie in der expansiven

Phase der Weltwirtschaft, die zur ersten {iberseeischen Industrialisierung gefiihrt hat”.
(Predohl 1967: 30)

Diese Uberlegungen bilden den Hintergrund fiir die Beitrdge Preddhls zur Diskussion {iber
Entwicklungslander in der Nachkriegszeit. Es geht um die dritte Phase der Industrialisie-
rung, d.h. die Herausbildung neuer Randkerne und eventuell auch Gravitationszentren in
Regionen, die bisher lediglich peripher als Rohstofflieferanten in die weltwirtschaftliche Ar-
beitsteilung integriert waren. Um einen solchen Entwicklungsprozess zu vollziehen, sind eine
Reihe von Rahmenbedingungen nétig, so etwa die Losung traditioneller, feudaler Bindungen
als Voraussetzung dafiir, dass ein Land iiberhaupt zum , Entwicklungsland” wird (Predohl
benutzt diesen Begriff hier im positiven Sinn eines Landes, das auf den Pfad der , Entwick-
lung” gesetzt wird, d.h. auch fiir die européischen Lander). Er betont die Bedeutung der
Entwicklung von Landwirtschaft und Konsumgiiterindustrien als notwendige, aber nicht
hinreichende Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Entwicklung einer Eisen- und Stahlin-
dustrie (Verdichtung der Nachfrage, technische Fahigkeit, Kapital), die allein die Basis eines
eigenstandigen Entwicklungskerns bilden kann.

Predohl diskutiert ausfiihrlicher die Beispiele Japan, Russland und China. Wahrend Ja-
pan, gefordert durch die Kontinuitdt der gesellschaftlichen Entwicklung, im Wesentlichen
den langsamen europdischen Weg iiber landwirtschaftliche Entwicklung und arbeitsintensive
Industrien hin zur Schwerindustrie ging, seien die Industrialisierung Russlands und die vor-
handenen Ansatze in China nur aufgrund der riesigen natiirlichen Ressourcen und der ext-
rem autoritaren , Auspressung” der landwirtschaftlichen Bevilkerung moglich gewesen.
(Predohl 1963, 1971: 127 ff.).

Mit der allgemeinen Wende hin zu einer neomerkantilistischen Wirtschaftspolitik hatten
sich auch die Entwicklungschancen fiir Lander der Peripherie verbessert, da , staatliche Wirt-
schaftslenkung” eine Voraussetzung sei, um die ungeheuren Schwierigkeiten, die von Land
zu Land ,,in den unterschiedlichsten Formen” auftriaten, zu tiberwinden. Diese Wirtschafts-

lenkung wird umso weniger mit politisch liberalen Mitteln durchgesetzt werden kénnen,

GIGA Working Papers WP 252/2014



Wolfgang Hein und Robert Kappel: Raum, Welt, Wirtschaft: Andreas Pred6hl — eine deutsche Wissenschaftlerkarriere 23

,je grosser die Widerstande sind, die iiberwunden werden miissen. Liegen die Wider-
stinde gar in der staatlichen Fithrung der Lander selbst, dann sind sie tiberhaupt nicht

oder nur auf revolutiondrem Wege zu iiberwinden”.
(Predohl 1963: 321)

Der Neomerkantilismus schaffe durch die Moglichkeiten staatlichen oder staatlich geférderten

und garantierten Kapitaltransfers auch bessere Chancen der Finanzierung der Entwicklung.

,Die Mittel der sogenannten Entwicklungshilfe setzen in der dritten raumlichen Phase
der Industrialisierung der Welt mit anderen Mitteln nur die Wandlungen fort, die sich
schon in der zweiten Phase vollzogen haben. Sie fithren mit anderen Mitteln zu einer
Erweiterung des weltwirtschaftlichen Kreislaufs und zu verstarkter Arbeitsteilung so-

wohl im Interesse der Neuldnder als auch im Interesse der alten Lander”.
(Predohl 1967: 30)

Ein starker Staat, der dezidiert den industriellen Aufbau vorantreibt, und unterstiitzende
Kapitaltransfers aus den Industrieldndern sind die zentralen Faktoren, die tatsdchlich den ra-
santen Aufholprozess der ostasiatischen ,Tiger” (Korea, Taiwan, Hongkong, Singapur) er-
moglichten, und die — trotz aller spezifischer nationaler Unterschiede — auch die Grundlagen
fiir den Aufstieg der emerging economies legten. Dass Entwicklungshilfe in vielen Landern nur
begrenzt erfolgreich war, war nach den Uberlegungen Preddhls angesichts der haufig feh-
lenden politischen und sozialen Voraussetzungen und der Dynamik der raumlichen Expan-
sion mit den typischen Formen der Reproduktion von Zentrum-Peripherie-Beziehungen zu
erwarten.

Trotz des Erfolges interventionistischer Politik bei der Wiederbelebung der Weltwirt-
schaft nach dem 2. Weltkrieg und der Rolle des Staates fiir die Einleitung von Entwicklungs-
prozessen in der Peripherie betont Predohl die Bedeutung von Internationalem Wahrungs-
fonds (IWF) und General Agreement on Tariffs and Trade (GATT, Vorlaufer der World Trade
Organisation, WTO) in der Nachkriegsordnung als wichtige Akteure einer multilateralen
Weltwirtschaftsordnung, die langfristig eine Riickkehr zu einer liberalen Weltwirtschaft auf
einer neuen Basis erreichen konnten (nach einem weiteren ,, Epochenbruch”?). Dabei hob er

hervor, dass sich politische Entwicklungen schwer vorhersehen lassen:

,Wir diirfen nur hoffen, dass der Atavismus der Politik iberwunden und die Span-
nung tiberbriickt wird, die zwischen dem technischen und wirtschaftlichen Fortschritt

der Welt und der Riickstandigkeit ihrer politischen Organisation entstanden ist”.

(Predshl 1971: 312)
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4 Theoretische Diskurse zu raumbildenden Standortfaktoren

Predohls wirtschaftstheoretischer Beitrag steht nicht in einem Vakuum, sondern verweist auf
einen recht umfangreichen Diskurs zu Fragen raumlicher Entwicklung, an dem eine Reihe
von Autoren beteiligt waren, wie August Losch, Herbert Giersch, Alfons Lemper oder auch
Horst Siebert, die jeweils am Institut fiir Weltwirtschaft und am Deutschen Ubersee-Institut
gewirkt haben. Zudem gibt es einen internationalen Diskurs von Autoren wie Walter Isard,
Frangois Perroux und Paul Krugman, die sich mit ihren raumwirtschaftlichen Interpretationen
und Konzepten von der ,reinen Theorie” des Welthandels und zur internationalen Arbeits-
teilung unterscheiden, welche den Aspekt der raumlichen Differenzierung und Polarisierung
vernachléssigt. So lassen beispielsweise die Theorie der komparativen Kostenvorteile und
zahlreiche Ansitze der Handelstheorie

a) die Transportkosten,

b) die standortbildenden Kréfte,

c) externe und interne Ersparnisse und

d) unterschiedliche Nachfragestrukturen

aufSer Acht (vgl. Lemper 1975: 166 f.; Krugman 1996).

Die hier genannten Autoren — Pred6hl (1949 und 1971), Siebert (1967), Lemper (1974 und
1975) und Sohns (1976) — haben versucht, die Handelstheorie mit der Standorttheorie zu ver-
kntipfen. Ein Vierteljahrhundert spater ist Paul Krugman (1991) in diese Fufstapfen getreten,
wobei er sich ausdriicklich auf Losch und von Thiinen bezieht, aber die Theoretiker der
,German tradition”?* als problematisch einstuft.

Die folgenden Theoriekonzepte werden von uns betrachtet, weil sie die Rolle des Rau-
mes anders interpretieren als Predohl, aber in enger Verbindung zu seinen theoretischen An-
sdtzen stehen. Der Riickblick auf Predohl verweist auf Diskussionszusammenhéange, die sich
mit asymmetrischen Entwicklungen in der Weltwirtschaft befassen und dabei Aspekte wie
die unterschiedliche regionale Faktorausstattung, Grofie der Mairkte, Entwicklung von
Kommunikationsstrukturen und die Bedeutung des historischen Wandels der Determinan-
ten von Standortfaktoren hervorheben. Diese Arbeiten machen deutlich, welchen Marginali-
sierungs- und Peripherisierungsdruck der Kern (die entwickelten Lander) auf die Rander
(Peripherien, Entwicklungslander) ausiibt. Diese Autoren befassen sich mit Dynamiken in
der Weltwirtschaft, der Herausbildung von Kernen und Peripherien, den Ursachen fiir Zent-
rums- und Peripheriebildung und den Anpassungs- und Ausgleichsmechanismen, ohne den

Aspekt des Verhiltnisses von Staat- und Wirtschaftsraum in den Mittelpunkt zu stellen.?

24 ,The problem with the German tradition must surely been that it seemed to be about geometry, not about
economics”, Krugman 1995: 39 (nach Brocker 2014: 4).

25 Dies halten wir zwar fiir einen interessanten Ausgangspunkt fiir weitere theoretische Uberlegungen (s.o.
S.15f1.), der allerdings einer detaillierten Auseinandersetzung bedarf, um eine mogliche , produktive” Ver-
wendung dieser Konzepte im Rahmen der Globalisierungsdiskussion von einem faschistisch-expansionis-

tischen Konzept des Staatsraumes eindeutig abzugrenzen.
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Wir konzentrieren uns hier auf den Ansatz von Johann Heinrich von Thiinen als Klassiker
der Raum- und Regionalstudien, sowie auf Arbeiten von Frangois Perroux, Horst Siebert,
Reinhold Sohns, Alfons Lemper und Paul Krugman, die unterschiedliche raumliche Diskurse
hervorgerufen haben, die in erheblichem Mafie zum Verstandnis der raumwirtschaftlichen
Dynamik der Gegenwart beitragen konnen. Predohl nimmt in diesem Diskurs eine Sonder-
rolle ein, da er
a) ,den Aufienhandel als Teil einer raumlichen Ordnung der Wirtschaft fasst und die Han-
delspolitik als Gestaltung des Verhaltnisses von Staatsraum und Wirtschaftsraum”

(Predhl 1949: 16) und

b) zugleich Machtverhiltnisse und 6konomische Gesetze in seine Analyse einbezieht.

4.1 Standorttheoretische Ansdtze

1826 veroffentlichte Johann Heinrich von Thiinen ,Der isolirte Staat” (sic!). Dass von Thii-
nens ,isolierter Staat” die Bedeutung des Raums fiir eine Theorie der internationalen Ar-
beitsteilung analysierte, ist lange Zeit nicht erkannt worden. Dieses Werk wird in vielen Pub-
likationen als Grundlage einer raum- und regionalwirtschaftlichen Theoriebildung angesehen
(vgl. z.B. Hoffmann 1965: 192). Neuere Untersuchungen zeigen, dass dies eher nicht der Fall
ist, sondern dass von Thiinen — und das ist fiir unseren Kontext von besonderem Interesse —
,ein Modell zur Analyse des Weltmarktes, bzw. der Weltmarktpreise auf die Landwirtschaft
eines Landes hat” (Lapple 1986: 44). Bei seinem Modell des isolierten Staates zeigte von Thiinen
konkret die Abhangigkeit der ostelbischen Gesellschaft vom von England dominierten
Weltmarkt wahrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts auf. Dabei entwickelte er ein

Modell eines vorgegebenen Raumes, in dem die Zentralstadt eine Strukturierungsmacht hat:

,Wir konnen uns diese kleine Stadt mit ihrem Gebiet auch als einen eigenen unabhan-
gigen Staat denken. In einem solchen Staat ist aber ... der Getreidepreis von dem Preise
in der Zentralstadt ganz und gar abhéngig ... In einem &hnlichen Verhaltnis, wie der
Nebenstaat zu der Zentralstadt, stehen die europdischen Staaten zu dem Staat, der den
hochsten Getreidepreis zahlen kann, zu England und namentlich dessen Hauptstadt,
London. Auch in diesen europdischen Staaten wird ... der Getreidepreis durch den
Weltmarkt von London beherrscht, und wenn dieser Markt geschlossen wird, sinkt der

Preis des Getreides durch ganz Europa”.
(von Thiinen 1826: 274)
Die Strukturierung des Raumes hat von Thiinen in seinem Modell folgendermafien entwickelt:

,Unter diesen Voraussetzungen bilden sich in der Ebene des isolierten Staates regel-
mafiige konzentrische Kreise um die Stadt, in welchem absteigend freie Wirtschaft,
Forstwirtschaft, Fruchtwechsel-, Koppel- und Dreifelderwirtschaft betrieben wird. Bei

unbegrenzt wachsender Entfernung von der Stadt muss notwendigerweise ein Punkt
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sich finden, wo die Produktions- und Transportkosten des Korns dem Preise, der in
der Stadt dafiir bezahlt wird, gleichkommen; und hier ist es der Punkt, wo die Land-
rente verschwindet und die Kultur des Bodens, insofern diese auf Kornverkauf nach
der Stadt basiert, endet”.

(von Thiinen 1826: 286)

Die , Thiinenschen Ringe” stellen auf anschauliche Weise dar, wie mit zunehmender Entfer-
nung vom zentralen Marktplatz (Zentralstadt) sich Bebauungsringe mit abnehmender Inten-
sitit der Bewirtschaftung herausbilden. In dem Landwirtschaftsmodell nach von Thiinen
wird bewiesen, dass nicht das hohere Wirtschaftssystem a priori am vorteilhaftesten ist, son-
dern dass die Hohe der Getreidepreise entscheidend dafiir ist, ob ein System vorteilhaft ist.

Als zentrale Frage formulierte von Thiinen:

,Wie wird sich unter diesen Verhéltnissen der Ackerbau gestalten, und wie wird die
grofiere oder geringere Entfernung von der Stadt auf den Landbau einwirken, wenn

dieser mit der hochsten Konsequenz betrieben wird?”
(von Thiinen 1826: 15)

Ausgehend von einem festen Preis (Verkaufspreis) in der Zentralstadt entwickelt von Thii-
nen ein Modell, das die Auswirkungen der Entfernung zwischen Landgut und Stadt auf den
Preis fiir das Landgut darstellt.

Ohne hier im Detail auf die Rolle von Differentialrenten einzugehen, lasst sich festhalten,
dass die zunehmende Entfernung von der Zentralstadt die gleiche Wirkung wie ein sinken-
der Marktpreis fiir den Produzenten (Landgut a, b, c) hat. Vom Marktpreis in der Stadt wer-
den die Kosten zur Uberwindung der Entfernung (Transportkosten) abgezogen. Mit zuneh-
mender Entfernung vom Zentralort steigen die Transportkosten bis zu dem Punkt, an dem
der Marktpreis nur noch die Transportkosten deckt. Geht man umgekehrt vor (vgl. Lapple
1986: 37) und nimmt gegebene Produktions- und Transportkosten an, dann miissen die
Marktpreise in der Stadt mindestens so hoch sein, dass dem Grenzproduzenten, der fiir die
Versorgung der Stadt noch relevant ist, auf jeden Fall die Produktions- und Transportkosten
ersetzt werden. Diejenigen, die giinstigere Produktions- und niedrigere Transportkosten ha-
ben, realisieren eine Landrente (Differentialrente).

Die Entwicklung des Transportwesens kann die Transportkosten senken. Die Bedeutung
des Transports sinkt demgemafs durch den Bau von Eisenbahnen, Hafen und durch die
Schiffbarmachung der Fliisse.

Die konzentrische Ringe nach von Thiinen kénnen auch in ein Weltmarktmodell inte-
griert werden. Dies ldsst sich aus seinem Modell der Konkurrenz der ostelbischen Gutsbesitzer
gegeniiber dem englischen Zentrum ableiten. In diesem Modell sind die Transportkosten die
entscheidende Dominante. Durch die Entwicklung des Verkehrswesens reduzieren sich die

Vorteile durch geringere Entfernung (niedrigere Transportkosten).
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Nach von Thiinen erkldren sich — neben den Produktivitatsfortschritten in der Landwirt-
schaft — die Differenzen zwischen entwickelten und nichtentwickelten Staaten aus ihrer Ent-
fernung zur Kernregion, in der die Marktpreise gebildet werden.

Das Modell lasst sich ebenso auf die Beziehungen zwischen 6konomischem Zentrum und
der Peripherie anwenden. Die , Thiinenschen Ringe” sind geeignet, die Beziehungen aus den
Transportkosten abzuleiten. Je weiter ein Gebiet vom Zentrum entfernt ist, desto geringer
sind die anfallenden Renten.

Das Modell ist nicht statisch:

1. Das Senken der Transportkosten bewirkt eine Auflésung der Rolle der Transportkosten
als Strukturierungskomponente.

2. Die Ertrage der Landwirtschaft konnen durch verbesserte Anbaumethoden gesteigert
werden.

Ob das System zu Instabilitaten neigt bzw. der Kern seine Strukturierungskompetenz behalt,

hangt von den beiden Faktoren Transportkosten und Ertragssteigerungen in der Landwirt-

schaft ab. Angewandt auf die Beziehungen zwischen Industrie- und Entwicklungslandern

bewirken sinkende Transportkosten die Eroffnung neuer Markte fiir Entwicklungsliander;

andererseits konnen die Industrielainder durch Produktivititssteigerungen den Entwick-

lungslandern den Zugang zu den Markten erschweren.

4.2 Economie dominante

Francois Perroux (1952) hat in einem bedeutenden Beitrag, der nur noch selten rezipiert wird
(vgl. jedoch Hein 1985; Hemmer 1988; Lapple 1991), Modelle entwickelt, die fiir das Verstand-
nis von Regionen, die den Prozess der aufholenden Entwicklung nicht vollzogen haben, von
Relevanz sind. Perroux bezieht sich ausdriicklich auch auf den Faktor Zeit, verstanden als die
historische Dimension von 0konomischer Entwicklung. Er beriicksichtigt ferner die unter-
schiedlichen Entwicklungsgrade und betont, dass es sich bei der Bestimmung der internationa-

len Arbeitsteilung stets um die Beziehungen von ungleich starken Beteiligten handelt:

,Comme tout échange économique et comme tout échange social, I'échange international
est un échange entre inégaux”.2
(Perroux 1971: 182)

Perroux negiert im Gegensatz zu Predohl die ,, pathologischen Komplexe” des Raumbegriffes;

stattdessen untersucht er Dynamiken zwischen dominanten und dominierten Regionen.”” In

26 Deutsche Ubersetzung: ,Wie jeder skonomische Austausch und jeder soziale Austausch ist der internationale
Austausch (Handel) ein Austausch zwischen Ungleichen”.

27 Perroux hat schon friihzeitig auf den politisch beladenen Raumbegriff hingewiesen, in dem er die , pathologi-
schen Komplexe” (Volk ohne Raum, Einkreisung, Lebensraum etc.) benennt. Perroux versucht zu verdeutli-
chen, dass iiber die Mitschuld am , vulgaren und unexakten Raumbegriff” (nach Lapple 1986: 49) reflektiert
werden miisse. Dies ist eine eindeutige Kritik auch an Predohl (vgl. Hein 1985: 50, Anm. 8; vgl. dazu auch
Huffschmid 1994: 168, Bd. 1).
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seiner Theorie der dominierenden Wirtschaft unterscheidet Perroux zunachst zwischen rein

betriebswirtschaftlicher Betrachtung (Untersuchung von Firmen) und der Betrachtung der

Dominanz zwischen Nationen. Dass diese Diskussion noch heute die Basis fiir Modelle in

der Diskussion um Marktfiihrerschaft bzw. die Rolle von Fithrungsnationen im Weltmafstab

bildet, zeigt, dass der Beitrag von Perroux nicht hoch genug bewertet werden kann. Perroux
spricht auf der Weltebene von , dominant economies” oder , key countries”, die , internatio-
nal dominierende Volkswirtschaften”? sind (Perroux 1952: 3). Unter dominierenden Wirt-
schaften versteht Perroux jene, die ,in einer historischen Epoche diesen Effekt in einem ho-

heren Grade der Konzentration und Intensitat ausiiben” (Perroux 1952: 255).

Die Dominanz einer Nation A gegeniiber anderen Nationen hat vor allem mit der Einheit-
lichkeit der Entscheidungen vom ,,Monopolisten der 6ffentlichen Gewalt” (Perroux 1952: 244),
dem Staat, zu tun. Zwar entsteht im AufSenhandel nicht per se Abhédngigkeit, aber Dominanz
ist die Regel und nicht die Ausnahme. Folgende Kriterien zur Bestimmung der Bargaining
Power bezieht Perroux in seine Analyse ein:

a) Einfluss der jeweiligen Monopolmacht auf wichtige Produktgruppen und komplementare
Giiter (beispielsweise die Kontrolle des Angebotes eines bedeutenden Gutes, heute wohl
Ol, Microchips, strategische Giiter; vgl. hierzu Krugman 1994a);

b) Einfluss auf Dienstleistungen (und gegenwartig auf Informationen und Kommunikation)
und Kreditvergabe an das Ausland, Entstehung einer Schuldnersituation im dominierten
Land B;

c) Koordination der Vormachtpolitik durch den Staat (6ffentliches Monopol).

Nach Perroux kommt es zur Vollentfaltung der Dominanz zwischen Nationen, wenn eine

,Nationalwirtschaft fiir strategisch wichtige Giiter und Dienstleistungen die relativ
machtigsten oligopolistischen Gruppen besitzt, welche durch die bargaining power ei-
nes der grofiten Weltmonopolisten der 6ffentlichen Gewalt verstarkt werden und das
in einem Lande, welches durch seine gesamte Struktur zur Ausiibung eines Vormacht-

effekts auf zahlreiche andere Volkswirtschaften neigt”.
(Perroux 1952: 23)

Allerdings ist die Vormachtstellung des Landes A nicht mit einer Unabhangigkeitslage des
Landes A und die dominierte Nation B nicht mit Abhangigkeit gleich zu setzen.

In der Regel sind die Beziehungen zwischen Nationalstaaten nicht von einem einseitigen
Monopol bzw. bilateralen Monopolen gekennzeichnet, sondern von Oligopolen oder Kon-
kurrenz, so dass nach Perroux lediglich eine Tendenz zur Dominanz auftritt. Schwachere
Okonomien werden durch die Grofblocke an den Rand gedriickt und werden , Satelliten-
wirtschaften” (Perroux 1952: 249).%

28 In der deutschen Ubersetzung wird der Begriff ,Vormachteffekt” verwendet, d.h., ein ,, asymmetrischer, irre-
versibler Einfluss, den eine (dominierende) Volkswirtschaft auf eine andere (dominierte) Volkswirtschaft aus-
iibt” — siehe online: <www.wirtschaftslexikon24.com/d/vormachteffekt/vormachteffekt.htm> (16. April 2014).

29 Predohl argumentiert ahnlich, indem er die ,, Ausbeutung der Agrarlinder durch Industrielander” (Pred6hl
1949: 172) feststellt. Eine Rolle spielen auch Monopole und Imperialismus (Pred6hl 1949: 181, 219 ff.).
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Grofsblocke (A und B) — dominierende Wirtschaften — konkurrieren untereinander und

zugleich konkurrieren sie mit ihren Satelliten C und D (Grafik 1).

Grafik 1: Grofiblocke und Satelliten

~ Konkurrenz

\L Dominanz

C1 C2 3 D1 D2 D3

Quelle: eigene Darstellung.

Die dominierende Wirtschaft (der Grofiblock) beeinflusst die Kurve der globalen Nachfrage

bzw. die Kurve der Nachfrage nach einzelnen Giitern auf vier Arten:

1. Sie bestimmt die Importkapazitdt der Satelliten durch deren Ausfuhr in die dominierende
Wirtschaft. Anders ausgedriickt: Die Fahigkeit der Dritten Welt zu importieren, ist von
der Exporthohe (und damit der Erwirtschaftung von Devisen) abhadngig.

2. Die dominierende Wirtschaft bestimmt iiber neue Markte (Volumen, Struktur, Schnellig-
keit der Durchsetzung).

3. Die dominierende Position kann nach Perroux nur gewahrt werden, wenn sie die Grund-
lagen der freien Markte aufrecht erhilt und auch die Kosten auf sich nimmt, um ihre Part-
ner auf eine liberale Marktwirtschaft (gegen Verstaatlichung und Planung) zu verpflichten.

4. Die dominierende Wirtschaft kann tiber Kreditvergabe eine zusatzliche Nachfrage schaffen.
Das Modell von Perroux — wie auch spater Krugman (1994), Krugman und Helpman (1992)
und andere Vertreter der neuen Handelstheorie deutlich herausarbeiteten — entspricht wohl
eher den Annahmen und Realitdten als denen der klassischen und neoklassischen Aufien-
handelstheorien. Perroux Analysen zeigen die Tendenz zu kumulativen Verkettungen® auf,
wobei einige der in den 1980er und 1990er Jahren sehr virulenten Probleme von ihm bereits
zu Anfang der 1950er Jahre deutlich gemacht wurden:

1. Die Rolle des spekulativen Kapitals: Spekulative Gewinne suchen in den dominierenden
Wirtschaften Zuflucht.

30 Verkettungen spielen auch inStudien von Gunnar Myrdal eine {iberragende Rolle. Myrdal arbeitet heraus,
dass sich unter der Bedingung des Laisser-faire eine Tendenz zur Polarisation herausbildet. Der kumulative
Effekt — so Myrdal — entsteht durch die Giiter- und Faktorbewegungen, die Entwicklungsgefélle schaffen. Ge-
genldufige Tendenzen artikulieren sich in zentrifugalen Ausbreitungseffekten durch die Expansion der Zen-
tren, wodurch Beschaftigungseffekte auftreten. Die entstehende Nachfrage kann wieder zu neuer Kernbil-
dung beitragen (vgl. Mrydal 1974).
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Die dominierende Macht kann eine , Kollektivrente” realisieren, weil sie nicht die Schocks

von Kriegen erleidet.’!

2. Sie kann Vorteile aus Vermittlungsmonopolen ziehen (z.B. durch Einwanderungsquoten
zugunsten einheimischer Arbeiter).

Das Fazit von Perroux lautet:

,Der Vormachteffekt in der internationalen Ordnung ist nicht allein an die Entwick-
lung der nicht-konkurrenziellen Marktformen von Privatfirmen im modernen Kapita-
lismus gebunden. Er ist nicht nur an eine Form des modernen Staates gebunden. Er ist
iiberhaupt an die Existenz des Nationalstaates gebunden, und um ihn zu vermindern,
ist nicht weniger notwendig als ein Uberschreiten dieser verwickelten und dauerhaften
geschichtlichen Realitdt, die der Nationalstaat darstellt”.

(Perroux 1952: 255)

Dominanz wird in expansiver und kontraktiver Weise ausgetibt

— durch die direkten Auslandsinvestitionen und das Volumen der Einfuhren, die die do-
minierende Wirtschaft zuldasst (Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen aus der
dominierten Wirtschaft je nach Konjunkturlage). Instabilitaten der Expansion und Kon-
traktion konnen durch eine ,,Buffer Policy” beseitigt werden (Wéahrungs- und Finanzpoli-
tik, Anpassung der Auslandsinvestitionen an die Ausfuhriiberschiisse);

— durch die Preiselastizititen der Nachfrage der dominierten Wirtschaften (sie sind gleich
oder grofier 1). Die Einkommenselastizititen der Importe der dominierten Welt C und D
sind im Verhaltnis zum Nationaleinkommen gleich oder grosser 1. Die dominierte Welt
hat eine geringere Grenzneigung zur Einfuhr als die dominierende Welt.

Dominanzeffekte zerbrechen nach Perroux das Modell der gegenseitigen Abhdngigkeiten.

Perroux fordert deshalb mit Keynes (1983) einen Ausgleich zwischen dominierten und do-

minierenden Nationen:

,Die dominierende Wirtschaft als solche beseitigt die spontanen Mechanismen des in-
ternationalen Gleichgewichts ... Der Vormachteffekt zerbricht das Schema der allge-

meinen und gegenseitigen Interdependenzen”.®
(Perroux 1952: 263)

Ziel einer internationalen Politik miisse es sein, ,dem Vormachteffekt ein(en) Teil seiner
Schéadlichkeit zu nehmen” (Perroux 1952: 263). Dies ergibt sich aus den Resultaten der Ana-
lyse von Perroux: Dominanzbeziehungen sind asymmetrisch und irreversibel (vgl. Perroux

1961: 35). Die Diskussion um einen Ausgleich der Disparitdaten zwischen , Nord” und ,Siid”

31 Dies gilt zumindest fiir die Perioden der britischen und amerikanischen Dominanz bis in die Zeit nach dem
2. Weltkrieg: In Bezug auf neuere Kriege (USA in Vietnam, Irak und Afghanistan) erscheint das zumindest fraglich.
32 Dieser Schlussfolgerung von Perroux wurde spéter von verschiedenen Autoren zugestimmt und es wurden

Konzepte zum Ausgleich entwickelt (vgl. Sohns 1976: 251).
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wurde von Perroux in aller Deutlichkeit gefiihrt. Dariiber hinaus ist der Mechanismus, der
das System funktionieren lédsst, heute offensichtlicher denn je: Der Fortschritt und das Wohl-
ergehen aller Nationen sind an den Fortschritt der reichsten Nationen gebunden, die wiede-
rum durch die Erh6hung des Niveaus in den dominierten Nationen gewinnen.

Die Auflosung dieses Widerspruchs ergibt sich nach Perroux nicht von selbst. Sie ist auch
nicht unmdglich, bedarf aber der Intervention.

Die Aussagen von Perroux haben nichts an ihrer Tiefenscharfe verloren. Sie machen deut-
lich, dass eine klare Analyse raumlicher Dynamiken in der Weltwirtschaft weiterhin Domi-
nanzeffekte nachweisen kann. Die von Dieter Senghaas u.a. (Senghaas 1982 und 1994; Amin
1986) publizierten Analysen iiber den Peripherisierungsdruck und das Kompetenzgefille
sowie die wirtschaftswissenschaftlichen Diskussionen um Verdrangungswettbewerb, strate-
gische Allianzen etc. lassen sich sehr gut mit dem Konzept der ,,economie dominante” von
Perroux verbinden. Sie zeigen, dass ,nachholende Entwicklung” nur sehr schwer moglich
ist. Zur Bestimmung von Strategien fiir Entwicklungslander, in denen es aufgrund histori-
scher Bedingungen und einer nur schwach entwickelten industriellen Basis, dem Fehlen von
wirtschaftlichen Monopolen aus den eigenen Nationalstaaten sowie dem ,,schwachen Staat”
weder ein Machtpotenzial noch ein Potenzial zur Vermeidung von Dominanz gibt, ldsst sich
sehr gut auf die Analysen von Perroux zuriickgreifen.®® Zugleich weisen diese Analysen auf
die Faktoren hin, die den wirtschaftlichen Aufstieg von Schwellenldndern (und besonders

den aufstrebenden Regional Powers) besser fundieren.3

4.3 Zentrische Weltwirtschaft

Andreas Predohls Konzept der zentrischen Weltwirtschaft unterscheidet sich von der Ak-
kumulationsdynamik nach Perroux mit der Entstehung und Ausbreitung der Vormachtstel-
lung von dominanten Machten dadurch, dass es eine Differenzierung der Weltwirtschaft in
Kerngebiete, Randzonen und Peripherien empirisch (und in historischer Perspektive) fest-
stellt (vgl. Predohl 1971). Predohls Ansatz, der die Entwicklung der unizentrischen Weltwirt-
schaft im Frithkapitalismus, der bikonzentrischen Weltwirtschaft im Hochkapitalismus und
der trikonzentrischen Weltwirtschaft im Spatkapitalismus analysiert, ist gerade im Hinblick
auf das Verstandnis der Differenzierung der Weltwirtschaft in den letzten Jahrzehnten aus
verschiedenen Griinden wieder von grofier Aktualitdt. Von Interesse sind in diesem Zu-
sammenhang vor allem drei Fragen:

1. Wie entwickelt sich ein industrielles Zentrum?

2. In welcher Beziehung stehen Zentrum und Peripherie?

3. Welche Ausgleichsmechanismen werden zwischen Zentrum und Peripherie angenommen?®

33 Ob und welche Bedeutung Staatsunternehmen fiir den wirtschaftlichen Aufstieg einer Nation haben, ist in der
Diskussion hochst umstritten, vgl. Rodrik 2011.

34 Vgl. dazu u.a. Kappel 2012, 2013 und 2014; Baldwin und Forslid 2000; Destradi und Gundlach 2013; Flemes
2010; Hansen 2012; Kindleberger 1981; Nabers 2010; Nolte 2010; Rodrik 2011; Rothschild 1971; Strange 1975.

35 Der von Horst Siebert angenommene Ausgleich unterscheidet sich vom Predéhlschen Modell, vgl. Siebert 1967.
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Nach Predohl sind industrielle Kerngebiete weltwirtschaftliche Gravitationszentren mit ho-
her wirtschaftlicher Aktivitat. Ihre Starke resultiert aus besonders giinstigen Bedingungen,
beispielsweise der Existenz von wichtigen Ressourcen wie Rohstoffen und Bevolkerung.
Hier ansdssige Unternehmen und Industrien binden Zulieferer an sich. Es konnen Industrie-
komplexe entstehen.

Randzonen und Peripherien liegen im Einflussgebiet der jeweiligen Kerngebiete. Aus der
konkreten Analyse der historischen Entwicklung der rdumlichen Ordnung der Weltwirt-
schaft arbeitet Predohl die Tri-Zentralitit nach 1945 mit den drei Zentren USA, Europa und
Sowjetunion heraus. Entscheidend fiir die Entstehung der zentrischen Struktur ist die be-
sondere Bedeutung der , Intensivierung der alten Zentren” (Predohl 1949: 125), das heifst, der
Entwicklung des ,Kernbinnenhandels”. Kerne, Randzonen und Peripherien entstehen.

Kerngebiete zeichnen sich durch hohe Bevolkerungs- und Industriedichte bei gleichzeiti-
ger intensiver interindustrieller Verflechtung und hohe Pro-Kopf-Einkommen aus. Von den
Kernindustrien Eisen- und Stahlproduktion gehen raumbildende Krifte aus. Infolge hoher
Transportkosten sind die Kerngebiete deutlich voneinander abgegrenzt. Die Entwicklung der
Technologie — insbesondere im Verkehrs- und Energiesektor — und die zunehmende Bedeu-
tung von Ol und Elektrizitit fiihren zu einer stérkeren Verteilung der Industrie innerhalb der
Kerngebiete. Deglomeration kann entstehen. Predchl beschreibt damit die typischen Kennzei-

chen fordistischer Raumstrukturen mit industrieller Kernbildung (vgl. Hein 1992; 2002).

Grafik 2: Zentrum - Randgebiete und Peripherien (nach Predohl)

ZENTRUM -
Randzone B Randzone A
Peripherie

Erlauterung: RK = Randkern.
Quelle: eigene Darstellung

Randzonen weisen vor allem arbeits- und absatzorientierte Industriezweige auf. Aber auch in

den Randzonen entwickeln sich Agglomerationen, die zu Randkernen werden:

,Randkerne unterscheiden sich von dem zentralen Kraftfeld dadurch, dass sie nicht
mit der ganzen Weltwirtschaft im Austausch stehen, sondern einen ortlich beschrank-
ten Absatz haben, in {ibrigen in Rdumen liegen, die fast ausschliefslich mit dem zentra-
len Kraftfeld im Austausch stehen”. 3¢

(Predshl 1971: 72 £.)

36 Vgl. z.B. Harborth (1967: 27). Er bezeichnete Mexiko als ,Wachstumsring” an der Peripherie der USA.
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Okonomisch unterentwickelte Peripherien zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht die raum-
liche Nahe zu Kerngebieten oder Randkernen haben und lediglich tiber leicht abbaubare
Rohstoffe, die fiir die Versorgung der Randkerne und Kerngebiete von Relevanz sind, verfii-
gen. Ihnen fehlen aber arbeitsorientierte Industrien, die sich raumlich nicht zu weit von den
Kerngebieten und Randkernen entfernen diirfen, weil sonst die hohen Transportkosten zu
Wettbewerbsverlusten fithren.

Ein wesentliches Moment der Analyse von Predohl ist die Verdeutlichung einer Dynamik,
die sich durch die Expansion der bestehenden Kerne und Gravitationszentren auszeichnet.
Hierarchien und Asymmetrien entstehen. Randkerne konnen sich in ihrer Abhangigkeit (sie
haben intensive Austauschbeziehungen mit dem Kern) entwickeln und wiederum selbst zu
einem Gravitationsfeld werden. Peripherien haben es hingegen schwer, sich industriell zu
entwickeln.

Wahrend die Analysen von Frangois Perroux ein Modell des Peripherisierungsdrucks be-
inhalten, bleiben die Konsequenzen fiir Peripherie und Randzonen fiir Pred6hl offen. Rand-
zonen konnen sich zu Kerngebieten entwickeln; in Peripherien gibt es jedoch ,Grenzen der
Industrialisierung” (Predohl 1949: 122). Zentrifugale Krifte seien stdarker als die zentripetalen
Kréfte. Eine Industrialisierung konne nur erfolgreich sein, ,wenn mit der Industrialisierung
eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion einhergeht” (Predohl 1949: 123).3

Im Grunde genommen schwebt Predohl eine Interventionsstrategie vor, die nicht nur auf
den Markt setzt, sondern aufler der Intensivierung der Landwirtschaft eine dynamische Fi-

nanzierung von Entwicklung fordert:

,Im Gegensatz zu diesen Landern sind die weniger volk- und landreichen Lander auch
nicht imstande, die Sparquoten fiir einen industriellen Entwicklungsprozess selbst zu
erwirtschaften. Wie in liberaler Zeit sind sie auf das Kapital der Kernlinder angewie-
sen. Privates Kapital aber steht im Zeichen des Neo-Merkantilismus mit Ausnahme der
auswirtigen Kapitalanlagen innerhalb der grofien Konzerne, wie vor allem der Ol-,
Metall- und der Chemischen Industrie, unmittelbar kaum noch zur Verfiigung. ... Es
bedarf also des staatlichen oder des staatlich organisierten Kapitalexports oder der An-

leihen internationaler Organisationen wie der Weltbank”.

(Predshl 1962: 99 £.)

Damit geht er {iber den Ansatz von Friedrich List (List 1841) hinaus, der den Schutz der ei-

genen Industrie forderte, um eine konkurrenzfahige Produktion aufzubauen, die sich dann

37 Die entwicklungstheoretische Diskussion hat sich ebenfalls mit dieser Frage beschaftigt. Die Untersuchungen
von Dieter Senghaas und Ulrich Menzel (Senghaas 1982; Menzel 1988) zeigen die Notwendigkeit einer Mo-
dernisierung der Landwirtschaft auf, um zu homogenen Wirtschaftsstrukturen zu gelangen. Andere Autoren
betonen die Notwendigkeit der Industrieentwicklung und Urbanisierung (vgl. Lin 2012). Bei Predohl klingen

diese Ideen bereits an, ohne dass sie jedoch im Detail zu einem Modell der Entwicklung weitergefiihrt werden.
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dem Wettbewerb auf dem Weltmarkt stellt. Entwicklungshilfe und subventionierte Investiti-
onen fiir die Peripherien werden fiir notwendig erachtet.®

In der Weltwirtschaft gibt es nach den bisherigen Darstellungen Verkettungsmomente, die
darauf hinauslaufen konnen, dass die dominierte Macht tatsdchlich an den Rand gedrangt
wird. Ein Ausgleichsmechanismus existiert nicht. Hier setzte Keynes mit seinen Reformiiber-
legungen an, die er im Rahmen der Diskussion um die Ordnung der Weltwirtschaft in Bretton
Woods¥ vorgetragen hat (vgl. Keynes 1983; Predohl 1949: 304 ff.; Krugman 1994b: 197). Diese
entwicklungstheoretischen Diskussionen sind bis heute von grofier Relevanz (vgl. Baldwin
2011; McMillan und Rodrik 2011; Rodrik 2011).

4.4 Regionales Wirtschaftswachstum

Horst Sieberts ,, Theorie des regionalen Wirtschaftswachstums” kniipft nicht an den Ansatzen
von Weber, Losch und Predohl, sondern an neoklassische Handelstheorien an. Sein Raum-
konzept ist kreislauftheoretisch orientiert. In einer fotalanalytischen Standortbestimmung
kommt es laut Siebert darauf an, die Transportkosten zu minimieren (in der Annahme, die
Erlose seien wie bei von Thiinen in allen ,Raumpunkten” konstant). Im Einzelnen unter-
sucht Siebert die Veranderungen der jeweiligen Wachstumsdeterminanten auf der Angebots-
und Nachfrageseite und ihre Effekte auf den regionalen Output und die Raumstruktur (ein-
schlieslich Kapitalakkumulation, Zunahme des Arbeitsangebotes, technischer Fortschritt).
Im Gegensatz zu von Thiinen, Perroux und auch Predohl gibt es bei Siebert sehr unterschied-
liche , Ursprungs- und Wirkungsrichtungen”, das heifst, es gibt keinen eindeutigen Domi-
nanzeffekt.

Von Belang fiir unsere Fragestellung ist Theorem I,1: ,Je stirker die Gewinnaussichten
intraregional differenziert sind, um so eher ist eine Polarisation zu erwarten” (Siebert 1967: 35).
Diese Einschatzung entspricht den Ergebnissen von Perroux.

Theorem I,2 hingegen postuliert, dass
,Arbeit selbst keine polarisierenden Effekte” hat.

,Polarisierende Effekte anderer Faktoren (z.B. Innovationen) werden jedoch durch Ar-
beit nicht gebremst, sondern kénnen sogar — dhnlich wie bei Kapital — durch die Mobi-

litat der Arbeit verstarkt werden”.

(Siebert 1967: 38)

38 Predohl betont hingegen die Bedeutung von auslandischen Direktinvestitionen und subventionierten Direkt-
investitionen. Er stellt zugleich den von Friedrich List geforderten Protektionismus in Frage. Ob ,Schutzzoll-
politik tatsachlich die Entwicklung” férdere, sei nicht erwiesen (Predohl 1949: 172).

39 Bretton Woods liegt im US-Bundesstaat New Hampshire. Hier fand vom 1. bis zum 22. Juli 1944 die Konferenz
von Bretton Woods statt, wo die Finanzminister und Notenbankgouverneure von 44 Staaten der spéteren Sie-

germichte zusammenkamen und das Bretton-Woods-Abkommen unterzeichneten.
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Theorem I3 greift den heutzutage eindeutigen Entwicklungen frith voraus und macht auch
die Irrelevanz der klassischen und neoklassischen handelstheoretischen Annahmen deutlich,
denn ,Verfahrens- und Organisationsneuerungen haben die Tendenz polarisierender Wir-
kung” (Siebert 1967: 43).

Die Theoreme I, 4 wiederum betonen die polarisierenden Wirkungen der Nachfragezu-
nahme.

In einem 2-Regionen-Modell erldutert Siebert anschliefSfend externe Wachstumsdetermi-
nanten. Gerade diese sind insofern von Belang, als Siebert auch , kleinere Regionen” in seine
Betrachtungen einbezieht und beispielsweise die Aufienhandelsquote diskutiert (Siebert
1967: 55).40

Im Detail widmet sich Siebert der Rolle der Transportkosten.* Fiir unsere Fragestellung
ist der 3. Fall der Beziehungen von zwei Regionen von Interesse. Regionen unterscheiden

sich in den Produktionsbedingungen und sind nicht voneinander getrennt:

,Wenn wir von zwei Sub-Regionen sprechen, dann muss jede Sub-Region mindestens
ein Produkt herstellen, das in der Gesamtregion ausgetauscht wird. In der Globalregion

aber werden also mindestens zwei verschiedene gesamtregionale Giiter hergestellt”.
(Siebert 1967: 57)

Zur Beurteilung der Folgen werden Faktorwanderungen, technisches Wissen, terms of trade

und Expansionseffekte herangezogen. Die Systematik der interregionalen Interaktionsfor-

men stellt Grafik 2 dar.
Das Ergebnis lasst sich in folgenden Theoremen darstellen, die alle einen Differenzie-

rungseffekt haben (vgl. Siebert 1967: 166):

1. Wenn es regionale Wachstumsvorspriinge gibt, so besteht die Tendenz zur Differenzie-
rung.

2. Wenn die interregionale Mobilitdt eines Faktors grofs ist, ist der Differenzierungseffekt
klein.

3. Sind die positiven externen Effekte mobil, ist der Differenzierungseffekt gering.

4. Ist eine Wachstumsdeterminante interregional immobil, so kommt es zu grofleren Diffe-
renzierungseffekten, je mobiler die induzierten Determinanten sind.

5. Eine Agglomeration kann nur entstehen, wenn eine Wachstumsdeterminante immobil ist

(beispielsweise bei Rohstoffneuerungen).

40 Aufienhandelsquote wird folgendermafien definiert:

EX +IM
-
wobei EX = Export, IM = Import und Y = Sozialprodukt sind.

A Y

41 Auf eine Darstellung des komplexen Modells von Siebert wird hier verzichtet.
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Grafik 2: Systematik der interregionalen Interaktionsformen

Region Y

Austausch von

Faktorwanderungen
] f ‘ bei partieller oder totaler

Immobilitat

A

Region X

Erlauterungen: A = Wanderungen von Arbeitskraften; B = Kommunikation der Invention; C = Kapitaltransmission;
D = Allokationsgewinne durch zusétzliche Konsumgiiterbewegungen infolge des Abbaus von Handelshemmnissen;
E = interregionale Nachfragesteigerungen; F = Verdnderung der interregionalen terms of trade; IG = Verkauf von
Investitionsgiitern; KM = Transfer von Kapitalmitteln.

Quelle: nach Siebert 1967: 108.

Es gibt auch wachstumsbedingte Nivellierungseffekte:

6. Regionale Expansion bringt Tendenzen der Abschwachung von Differenzierung hervor.

7. Je immobiler die negativen externen Effekte, umso stdrker ist der Nivellierungseffekt.

8. Der interregionale Multiplikator bewirkt Nivellierung, aber eine vollstindige Nivellie-
rung (wie im neoklassischen Handelskonzept) ist unwahrscheinlich.

9. Durch die Zunahme der Nachfrage und die Preissteigerungen bei Boden entsteht eine
Tendenz zur Verschlechterung der interregionalen terms of trade fiir die stark expandie-
rende Region.

Sieberts modelltheoretische Betrachtungen zeigen, dass das System zu Differenzierungen

neigt, dass es aber keinen Automatismus zur Peripherisierung geben muss. Damit stehen

Sieberts Aussagen im Gegensatz zu Perroux, Predohl und auch Sohns. Nach Siebert er6ffnen

sich Moglichkeiten fiir gegenldufige Entwicklungen, die auch der Peripherie einen expansi-

ven Wachstumskurs gestatten, denn das System hat zudem Tendenzen zum Ausgleich (iiber
die Verteuerung z.B. der immobilen Faktoren; vgl. Hein 1992). Dieser Kurs wird deutlicher
als bei Siebert von Krugman herausgearbeitet.

Reinhard Sohns entwickelt seinen Ansatz zur Darstellung der Standortqualitidten der
Lander in Abhéngigkeit von ihrer Position im System der ,zentrischen Weltwirtschaft” und
kniipft an die Diskussion um die Relevanz der Theorien von Weber, Losch, Predohl, Isard
und Peck an. Ausgehend von den Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen (Fahigkeit zu Produkt- und Verfahrensinnovationen und Produktdifferenzierung,

der Fahigkeit, gegeniiber den Konkurrenten Kostenvorteile und Economies of Scale durch-
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zusetzen), lassen sich die internationalen Aktivititen von Unternehmen erkldaren (vgl. Sohns

1976: 459):

— Export sichert Wettbewerbsfahigkeit durch Ausschopfung der Economies of Scale.

— Horizontale ausldndische Direktinvestitionen sichern die Wettbewerbsfahigkeit auf Aus-
landsmarkten.

— Vertikale auslandische Direktinvestitionen sichern den Zugang zu Rohstoffquellen und
industriellen Vor- und Zwischenprodukten.

Aufienhandelstransaktionen werden im Gegensatz zum Heckscher-Ohlin-Theorem nicht al-

lein aus dem Mengenanpasserverhalten abgeleitet.

Diese Ansatze werden bei Sohns mit der Diskussion iiber Standorterfordernisse von Pro-
dukten unterschiedlicher ,Reifephasen” und tiber die Standortqualititen von Landern mit
unterschiedlichem Grad der Entwicklung schliefSlich auch mit raumwirtschaftlichen Ansat-
zen verbunden. Hierbei geht Reinhold Sohns von Predchls Kern-Rand-Peripherie-Modell
aus und entwickelt ein Konzept, das Aussagen iiber die Bestimmungsgriinde der internatio-
nalen Arbeitsteilung und der Verteilung von Kerngebieten, Randzonen und Peripherielan-
dern enthalt.

Folgende Aspekte finden bei Sohns Berticksichtigung:

1. Standorterfordernisse

— TFaktoreinsatzerfordernisse und verfiigbare Faktoren (dazu gehoren aufler Kapital und
hochqualifizierten, gelernten und ungelernten Arbeitskraften auch die Nutzung von Ex-
ternalitdten und natiirliche Ressourcen);

— absatzpolitische Standortqualitaten.

,Je dhnlicher (unterschiedlicher) der Stand der 6konomischen Entwicklung, d.h. die
Hohe des realen Pro-Kopf-Einkommens zwischen jeweils zwei Landern ist, desto grosser
(geringer) ist der potentielle Umfang der Handelsbeziehungen zwischen jeweils zwei

Landern”.
(Sohns 1976: 496)

2. Barrieren gegen den internationalen Handel

Diese sind durch folgende Faktoren bedingt:

a) internationale Transportkosten als AufSenhandelsbarriere (t-Barriere):

,Der handelshemmende Einfluss der ,t-Barriere’ wachst mit zunehmender Entfernung

zwischen den Handelspartnern”.
(Sohns 1976: 499)

b) internationale Unterschiede der 6konomischen Entwicklung (y-Barriere):
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,Der handelshemmende Effekt der ,y-Barriere’ wachst mit steigendem Unterschied im
Stand der 6konomischen Entwicklung, in der Hohe des Pro-Kopf-Einkommens zwi-

schen den Handelspartnern”.
(Sohns 1976: 499 f.)
¢) internationale Kommunikationskosten (k-Barriere):

,Der handelshemmende Einfluss der ,k-Barriere’ wachst mit zunehmender Entfernung
und zunehmendem Unterschied im Stand der 6konomischen Entwicklung zwischen

den Handelspartnern”.
(Sohns 1976: 500)

Aus den oben genannten Ausfithrungen lasst sich schlussfolgern, dass die handelshemmen-
den Effekte in den Kern-Rand-Beziehungen wegen der t-Barriere, k-Barriere und der y-Bar-
riere bestehen. Am schwichsten sind hingegen die Barrieren im Intra-Kern-Handel. Die Wir-
kung der Barrieren ist aber nicht nur im Handel, sondern auch bei den horizontalen und ver-

tikalen Direktinvestitionen festzustellen.

3. Neue Produkte im internationalen Handel (technological gap)
Sohns greift hier auf die Uberlegungen der ,technological gap theory” zuriick und arbeitet
aufgrund der Verfligbarkeit von technischem Know-how in den Kernen auftretende Asym-

metrien zwischen Kern und Rand heraus.

4. Handel mit standardisierten Produkten

Dieser Handel ist intrasektoral spezialisiert und setzt voraus, dass Unternehmen Skalenvor-
teile nutzen wollen und dass Handelspartner mit dhnlich hohem Pro-Kopf-Einkommen und
dhnlichen Nachfragepriferenzen existieren. Das bedeutet, dass Lohnkostenvorteile und die
Existenz billiger Arbeitskrafte sowie das Vorhandensein natiirlicher Ressourcen nur dann zu
Handel fithren konnen, wenn Kern-Peripherie-Direktinvestitionen getatigt werden.

Sohns schlussfolgert daraus:

,Der Umfang des Kern-Peripherie-Handels ist sowohl durch die ,y-Barriere’, als auch
durch die ,t-Barriere’ und damit in besonderem Maf3e durch die ,k-Barriere’ beeintrach-
tigt. In nur geringem Ausmaf} wird der Kern-Peripherie-Handel auf Produktinnovation
oder qualitativer Produktdifferenzierung basieren. Auch den Moglichkeiten, ,LC-ar-
beitsintensive’#? oder ,rohstoffintensive’ Giiterproduktion durch Direktinvestition von

Industrielandern nach Entwicklungslandern zu verlagern, sind enge Grenzen gesetzt”.

(Sohns 1976: 544)

42 LC=Low-Cost.
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Der Umfang des Intra-Kern-Handels ergibt sich:

1. aus dem Charakter der raumlich konzentrierten Industriekomplexe. Der Handel beruht
auf intensiven Lieferverflechtungen, auf dem gleichméfliig hohen Niveau des Pro-Kopf-
Einkommens und den niedrigen Transport- und Kommunikationskosten. Die qualitative
Ahnlichkeit des Bedarfs der Nachfrage ermdglicht einen grolen Umfang des Handels auf
der Grundlage von Produktdifferenzierung und -innovationen.

2. Im Kerngebiet entwickeln sich Innovationsprozesse und werden externe Effekte genutzt.
Hochqualifizierte Arbeitskrafte stehen als Trager des technischen Fortschritts zur Verfii-
gung. Kooperation und Kommunikation sind erleichtert.

Diese Standortvorteile in den Kerngebieten sind Voraussetzung fiir einen kumulativen Prozess.

,Je geringer (grosser) die internationalen Unterschiede in der Kapitalausstattung pro
Kopf der Bevolkerung sind ..., desto grofSer (kleiner) ist der Umfang des internationa-
len Handels. Der Umfang des Handels ist hauptsachlich durch die diskriminierenden Ef-
fekte der verschiedenen ,Auflenhandelsbarrieren” bestimmt (,Transportkosten’-, ,Kom-
munikationskosten’-, ,Einkommens’-Barriere). Die Starke der diskriminierenden Effek-
te dieser Handelsbarrieren variiert systematisch mit der Position der jeweils betrachte-
ten Handelspartner innerhalb des Predohlschen Systems der ,multizentrischen” Welt-

wirtschaft”.
(Sohns 1976: 553)

Reinhold Sohns widerspricht damit den von der neoklassischen Aufienhandelstheorie kon-
statierten inhdrenten Tendenzen zum Ausgleich und macht Asymmetrien deutlich.

Alfons Lemper stellt fiir die 1970er Jahre zunédchst den letzten wichtigen Ansatz fiir die
Darstellung der raumlichen Strukturdynamik als Erklarung der Welthandelsstrome dar (vgl.
Lemper 1974: 111 ff.). Lemper konstatiert, dass , industrielles Wachstum ... immer mit Ag-
glomerationsprozessen verbunden” ist (Lemper 1974: 113). Dabei werden von ihm Ballungs-
formen, regionale und lokale Ballungen, die Standortqualitiaten, zentripetale Kréfte der in-
dustriellen Produktion und Distribution, Gravitation bei industrieller Interdependenz und
Industriekomplexe behandelt und die Agglomerationstendenzen beschrieben. Agglomerative

Effekte zeichnen sich bei Lemper dadurch aus,

,dass regionale Entwicklungen auch aus absatzpolitischen Griinden zur Herausbil-
dung zentrischer Strukturen neigen, selbst wenn die Entwicklung zunichst an ver-

schiedenen Punkten der Region einsetzt”.
(Lemper 1974: 137)

Interessant ist bei Lemper vor allem die Frage nach den Folgen dieser Agglomerationsten-
denzen und zentrifugalen Wirkungen. Aus seinen Analysen entwickelte Lemper ein Koope-
rationsmodell. Wahrend Predohl und Perroux fiir einen Ausgleichsmechanismus pladierten,

Sohns hingegen deutlich machte, dass Ungleichheit nur schwer {iberwindbar ist, geht Lem-
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per zundchst einmal von der wichtigen Feststellung aus, dass komplexe Beziehungen zwi-
schen Gravitationszentren, Randgebieten und Peripherien bestehen, und dass es sich bei Ko-

operationen immer um die ,Kooperation zwischen Ungleichen” handelt:

,Weltwirtschaft ist im wesentlichen ein Problem der Kooperation nach Art, Gréfle und

Entwicklungsstand verschiedener Industriekomplexe”.
(Lemper 1974: 147)

Kleinere Lander, die Teil weltwirtschaftlicher Gravitationszentren sind, haben ein , Interesse
an einer weitgehenden Integration in dieses Zentrum” (Lemper 1974: 153). Zwischen Kern-
Kern-Landern bestimmen Exportexpansion und Expansionskonkurrenz die Beziehungen.

Besonders problematisch ist die Lage fiir jene Lander,

,die bisher weder einem Gravitationsfeld zugeordnet werden kénnen noch tiiber das

Potenzial verfiigen, im eigenen Bereich eine differenzierte Industrie aufzubauen”.
(Lemper 1974: 154)

Wihrend sich die Kooperation zwischen Kernregionen aus den Expansionsbediirfnissen ab-
leitet (also aus der Marktdynamik und aus der Konkurrenz), muss bei Kooperationen zwi-
schen kleinen Landern mit dem Kern von der Asymmetrie der Wettbewerbschancen ausge-
gangen werden. Dieser wird als vertikaler Wettbewerb bezeichnet und ist von drei wesentli-

chen Konsequenzen gekennzeichnet:

Grafik 3: Kern-Rand und Kern-Kern-Integration

Integration

Kleine Industrielander

Peripherie Q

Quelle: eigene Darstellung.

1. Vertikaler Wettbewerb zerstort die Voraussetzungen fiir eine weltwirtschaftliche Koope-
ration, denn in ihr herrscht Expansionsdruck mit ungleichen Startpositionen.

2. Regionale Blocke/Kerne haben bessere Entwicklungschancen, weil hier dynamischer
Wettbewerb stattfindet. Die Importabhangigkeit ist gering; mitunter miissen jedoch Roh-
stoffe importiert werden.

3. Vertikaler Wettbewerb macht die ,formelhafte Anwendung des Freihandelsprinzips als

weltweites Kooperationsprinzip de facto unmdoglich” (Lemper 1974: 157).
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4.5 Kern-Rand-Beziehungen: Die geographische Konzentration

Paul Krugmans Ansatz der Kern-Rand-Beziehungen — bzw. Zentrum-Peripherie-Bezie-
hungen - (vgl. Krugman 1991; Fujita, Krugman und Venables 1999; Kappel 2008) setzt sich
zundchst mit verschiedenen Konzepten der Entstehung von industriellen Zentren auseinan-
der. Dabei spart er nicht mit Kritik an den Annahmen der neoklassischen Aufsenhandelstheo-
rien, die vom Gliteraustausch ausgehen und in denen die Ressourcen vollstandig immobil
sind. Die blofse Einbeziehung der Transportkosten oder nichthandelbarer Giiter d&ndere noch
nicht viel an dem Basismodell. Die , Geographie der 6konomischen Aktivitaten” zeichne sich
durch Konzentration aus. Urbane Zentren, industrielle Kerne seien nicht nur hochspeziali-
siert, sondern realisierten auch steigende Skalenertrage.

In einem zundchst einfachen allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit zwei moglichen
Standorten, die landwirtschaftliche Giiter und verarbeitete Produkte herstellen, werden die
Transportkosten einbezogen. Diese entstehen dadurch, dass sich die Méarkte gegenseitig ver-
sorgen. Es wird angenommen, dass die landwirtschaftliche Produktion homogen ist. Sie
produziert gleichbleibende Ertrage unter den Bedingungen vollstandiger Konkurrenz. In der
verarbeitenden Industrie werden verschiedene Produkte mit steigenden , Economies of Scale”
hergestellt. Die Konsumenten haben die gleichen Konsumpraferenzen. Es wird eine Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion** angenommen.

Zahlreiche zusitzliche Annahmen werden formuliert: Die CES-Konsumfunktion* setzt
sich aus dem Konsum einzelner verarbeiteter Produkte zusammen. Die Farmer produzieren
lediglich landwirtschaftliche Giiter und die Arbeiter industrielle Produkte. Farmer kénnen
nicht Arbeiter und Arbeiter nicht Farmer werden. Die , Economies of Scale” haben die Form
einer linearen Kostenfunktion. Der Transport der landwirtschaftlichen Giiter wird im Krug-
man-Modell als kostenlos angenommen.

Gibt es nun eine stabile Beziehung zwischen dem Ort A und dem Ort B? Oder sind meh-
rere ungleichgewichtige Losungen moglich? Die Schlussfolgerung des Krugman-Modells ist,
dass es mehrere stabile Gleichgewichtssituationen geben kann.

Drei Parameter sind entscheidend fiir die Standortwahl:

ausreichend starke Economies of Scale,

ausreichend niedrige Transportkosten und

ausreichend grofser Anteil der Produktion, die nicht an Naturressourcen gebunden ist (,,large

share of ,footlose’ production not tied down by natural resources”, Krugman 1991: 22).

43 Die Cobb-Douglas-Funktion ist eine makrodkonomische Produktionsfunktion. Sie definiert eine funktionale Be-
ziehung zwischen dem Input an Arbeit und Kapital und dem durch die Wertschopfung gemessenen Output.
Die Input-Faktoren sind vollkommen substituierbar.

44 Constant elasticity of substitution production function. Die CES-Funktion ist eine linear homogene Produktions-

funktion mit einer konstanten Input-Substitutionselastizitat.
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Interessant fiir unsere Analyse ist, dass Krugman das Transportnetz als eine unabhangige
Quelle der geographischen Konzentration von Industrie ansieht (wie auch von Thiinen; vgl.
Lapple 1986).

Wie verdandern sich die Beziehungen zwischen einem Industriezentrum und der Periphe-
rie? Generell gilt, dass die Erwartungen der Arbeitskrafte und der Unternehmen zentrale Be-
stimmungsgrofien fiir Wanderungsbewegungen von einem Ort A zu einem Ort B sind. Dabei
sind folgende Faktoren von Belang:

1. Die Abwanderungsgeschwindigkeit von A nach B muss schnell genug sein, um die Zu-
kunftsvorteile in der einen Region schneller zu sichern als in einer anderen Region.

2. Steigende Ertrdge miissen sich als sicher genug erweisen, so dass es zur Migration
kommt, die hohere Lohne verspricht.

3. Die Ausgangslagen der Regionen A und B diirfen nicht zu ungleich sein; andernfalls hatte
eine Region schon einen zu grofien Vorteil, der nicht aufgeholt werden kann.

Wichtig fiir die Herausbildung von Zentren sind dartiber hinaus Verstarkerfaktoren, das heifst

lokale Kaufleute oder Handelskammern etc. {iberzeugen Firmen, sich anzusiedeln, da ein

sich selbsttragender Entwicklungsprozess entstehen wird. Allerdings kann es auch Reversiv-

reaktionen geben, das heifst Abwanderung von Firmen und Arbeitskraften aufgrund negati-

ver Ausstrahlungseffekte.

Die Standortdebatte — die Kern-Rand-Beziehung — wird von Krugman auf der Basis von
Alfred Marshalls Konzept der Externalitaiten entwickelt. Marshall identifizierte drei Haupt-
griinde fiir die Ansiedlung von Unternehmen an besonderen Standorten (Marshall 1982:
222-231):

1. Konzentration von Firmen einer Industrie (Industriezentrum) an einem Ort, was zu ei-
nem Angebot an speziellen Fahigkeiten (ausgebildeten Fachkriften) fiihrt.

2. Im Industriezentrum werden vielféltige Inputs zu niedrigeren Kosten angeboten.

3. Lokale Informationsfliisse gehen schnell vor sich. Es entstehen technologische ,, Spillovers”.

Marshalls frithe Ansitze, die bislang in der standorttheoretischen Diskussion zu Unrecht nur

wenig Aufmerksamkeit gefunden haben, werden von Krugman durch verschiedene Modell-

variationen erweitert. Dabei konzentriert er sich auf:

—  Labour market pooling (Gibt es zusatzlichen Nutzen fiir die Industrie in Bezug auf die An-
werbung von Arbeitskraften, wenn sie sich an einem Ort konzentriert?).

—  Intermedidre Inputs (Wo werden Vorprodukte bei unterschiedlichen Transportkosten pro-
duziert? Gibt es eine Tendenz zur Kernbildung?).

Ohne steigende Skalenertrage werden sich nach Krugman auch keine lokalen Anbieter von

Vorprodukten zusétzlich ansiedeln. In industriellen Zentren werden sich nicht per se mehr

verarbeitende Betriebe niederlassen, sondern vor allem Produzenten von Vorprodukten, in-

termedidren Inputs und Zuliefererbetriebe, die einen entsprechenden Markt vorfinden.

Die niedrigen Transportkosten beeinflussen die Entwicklung industrieller Komplexe positiv:
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,In fact, localization will tend to occur unless the costs of transporting intermediates
are particularly low compared with those of transporting final goods. And a general re-
duction in transport costs, of both intermediates and final goods, will ordinarily tend to

encourage localization rather than discourage it”.
(Krugman 1991: 50)

Das zuvor beschriebene Modell der Zentrum-Peripherie-Beziehungen beinhaltet, dass
Transportkosten negativ wirken. Positiv wirken sich hingegen die Nachfrage nach interme-

diaren Industrien und die Economies of Scale aus.

,The prospects for formation of a core-periphery pattern depend negatively on trans-
portation costs, positively on the share of ,footlose’” demand, and positively on the

economies of scale”.
(Krugman 1991: 51 f.)

,The only difference is that instead of an increased share of manufactures per se in de-
mand, the necessary change is an increased share of manufactures that are used as in-

puts into other manufactures”.

(Krugman 1991: 52)

Technologische Spillover und Kompetenzerweiterung

Krugman macht auf die Rolle von technologischen Externalitidten aufmerksam:

— Zentren entstehen in ,High Technology Sektoren”, Wissenspole breiten sich aus und so-
genannte Megatrends setzen sich durch.

Zugleich aber arbeitet er prazise heraus, dass industrielle Zentren — und auch die neuen

,High Technology Clusters” — ,were the product less of intrepid individualism than of visi-

onary bureaucrats” (Krugman 1991: 64). Diese Auffassung wird durch neue regionalwirt-

schaftliche Studien bestatigt.

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse von Krugman auf folgenden Nenner bringen:

Die agglomerativen Tendenzen im Zentrum-Peripherie-Modell entstehen durch Markt-
groieneffekte, die angesichts von Transportkosten Externalititen hervorrufen. Backward
und Forward Linkages entstehen, die die Produzenten dazu bringen, sich in der Nahe grofier
Markte anzusiedeln, bzw. sie fiihren zur Entstehung grofser Zentren, wo sich Produzenten
konzentrieren.

Die grofsen Markte sind nicht national organisiert, in Europa bilden sie sich tiber die
Grenzen hinweg (beispielsweise Luxemburg, Holland, Belgien, Frankreich und Deutsch-
land). Nationale Bedingungen und damit auch der Nationalstaat spielen eine Rolle, weil na-
tionale staatliche Politik den Austausch von Giitern und Faktoren beeinflusst. Integrierte

Okonomien bilden sich dagegen regional und damit auch haufig grenziiberschreitend. Peri-
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pherien gibt es auch in Nationalstaaten und regionalen Markten, wie beispielsweise Idaho in

den USA oder Sizilien und die Bretagne in Europa.

Die Ausfithrungen von Krugman miinden in einem einfachen Modell der Kern-
Peripherie-Beziehungen. In diesem 2-Regionen-Modell haben die Transportkosten folgenden
Einfluss: Sind die Transportkosten hoch, gibt es keine Kern-Peripherie-Beziehungen. Eine
leichte Senkung der Transportkosten fiihrt zur Aufnahme von Handel und damit auch zu
leichten Wohlfahrtsgewinnen. Fallen jedoch die Transportkosten starker, wird der kritische
Punkt erreicht, wo es zur Herausbildung eines industriellen Kerns und einer landwirtschaft-
lichen Peripherie kommt. Wird die Grenze iiberschritten, gewinnen in den Kernen die In-
dustrien mit immobilen Faktoren, wahrend die in den Peripherien verlieren. Wenn die
Transportkosten weiter sinken, kommt der Punkt, an dem beide gewinnen. Bei Transport-
kosten von 0 erreichen beide Regionen das gleiche Wohlstandsniveau, das hoher ist als im
Fall hoher Transportkosten. Es gibt also eine U-férmige Beziehung zwischen Integration und
Wohlstand — abhangig von den Transportkosten (vgl. Krugman 1991: 89).

Aus diesem Modell ergeben sich folgende Konsequenzen:

1. Die Senkung der Transportkosten (als Mittel zur Anndherung der Peripherie an das
Zentrum) erhoht erst von einem bestimmten Punkt an die Wohlfahrt fiir beide. Die Sen-
kung der Transportkosten und damit die Annaherung der beiden Blocke kann Peripheri-
sierungsdruck bedeuten. Erst wenn die Integration vollstandig ist, konnen beide — Peri-
pherie und Zentrum — profitieren.

2. Immobile Faktoren, wie Fabriken, haben die Praferenz, sich im Zentrum niederzulassen,
weil sie hier in der Ndhe der Markte sind und damit Economies of Scale realisieren kon-
nen und weil sich hier die grofiten Synergieeffekte ergeben.

Politische Interventionen konnen Balancen verdandern, z.B. durch die Unterstiitzung lokaler

Unternehmen, um deren Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern (infant industry, Protektionis-

mus, Import-Substitution). Die Gefahr der Peripherisierung bleibt latent.

Das Zentrum-Peripherie-Muster in Europa wird von der Entfernung zu den zentralen
Markten bestimmt: ,,The poorer regions of Europe are in general also relatively distant from
markets” (Krugman 1991: 95). Dies scheint auf den ersten Blick eine simple Tautologie: Da,
wo die reichen Markte sind, sind nicht die armen. Ein verbesserter Zugang der Niedriglohn-

lander (Peripherien) zum Zentrum kann die Lage der Peripherie sogar verschlechtern:

,The general presumption has been that with improved access of low-wage regions to
the advanced European core, manufacturing will want to shift out to the periphery.
This may be how it will work out. But Tony Venables and I ... have argued that this
presumption isn't necessarily right: improved access might actually, not help, peri-

pheral industry”.

(Krugman 1991: 96)
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Eine Reduktion der Transportkosten wiirde nicht zu einer Verlagerung der Industrie in die
Peripherie fiihren, sondern genau das Gegenteil bewirken. Angenommen, eine Industrie
konnte sich in der Peripherie oder im Zentrum ansiedeln. Im Zentrum sind die Lohnkosten
und auch die gesamten Produktionskosten hoch, aber es besteht ein einfacher Zugang zu
den Markten, das heifst niedrige Transportkosten. Die Peripherienation hat niedrige Produk-
tionskosten, aber der Zugang zu den Markten ist nicht leicht. Die Annahme, die Senkung der
Transportkosten (TK) wiirde zu einer Verlagerung der Produktion in die Peripherie fiihren,
ist falsch, wie das Beispiel zeigt. Der Grund ist einfach, denn die Senkung der Transportkos-
ten hat zwei Wirkungen. Sie vereinfacht die Moglichkeiten der Produktion, dort zu produ-
zieren, wo die Kosten am niedrigsten sind, aber sie erleichtert auch die Konzentration der
Produktion in einer Region, um Economies of Scale zu realisieren. So kann es sein, dass die
Produktion sich dort konzentriert, wo zwar die Lohnkosten hoch sind, aber ein besserer
Marktzugang und Economies of Scale bestehen. Dies ist in den Kerngebieten der Fall.

Im nachfolgenden Beispiel werden unterschiedliche Transportkosten und unterschiedli-
che Lohnkosten (bzw. Produktionskosten) angenommen. Wenn die Transportkosten hoch
sind, findet die Produktion in beiden Landern statt. Sinken die Transportkosten auf ein mitt-
leres Niveau (in beiden Fallen um 50%), hat dies zur Folge, dass sich die Produktion vom
Land mit den niedrigen Kosten in das Land mit den hohen Produktionskosten verlagert. Eine
weitere Senkung der Transportkosten auf 0 (im angenommenen Extremfall) fithrt zu einer
Begiinstigung der Peripherie, die nun ihre niedrigen Lohnkosten nutzen kann, weil sie durch
die Auflosung der Transportkosten faktisch zum Zentrum gehort.# Krugman verfeinert da-
mit die Ansédtze von von Thiinen.

Durch sinkende Transportkosten entsteht eine wachsende Integration mit unterschiedli-

chen Ergebnissen:

,The world economy must achieve a certain critical level of integration before the forces
that cause differentiation into core and periphery can take hold; and when that differ-
entiation occurs, the rise in core income is partly at peripheral expense. As integration
proceeds further, however, the advantages of the core are eroded, and the resulting rise

in peripheral income may be partly at the core’s expense”.
(Krugman und Venables 1994: 17)

Letztendlich kommt Krugman zu der Auffassung, dass die Skalenertrage die Grundlage fiir
einen sich selbsttragenden Wachstumsprozess bilden. Dies gelte fiir die individuelle Industrie
wie auch fiir Agglomerationen.

Das Zentrum-Peripherie-Modell nach Krugman gibt trotz der oben genannten Ein-
schrankungen ein einfaches Erklarungsmodell fiir die Notwendigkeit eigenstandiger Ent-

wicklungen in der Peripherie. Weder Marktzugang noch die Senkung der Transportkosten

45 Dieser theoretischen Annahme widersprechen indes alle Entwicklungstendenzen bei den Transportkosten.

Transportkosten und Transaktionskosten entstehen immer bei der Uberwindung von Entfernungen.
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konnen dazu beitragen, dass die Peripherie sich selbst zu einem Wachstumspol entwickelt.
Die globale Integration wird von steigenden Ungleichheiten zwischen den Nationen beglei-
tet. Seine Modellableitungen betonen, wie wichtig eine eigene Strategie zur Entwicklung von
industriellen Kernen ist, um dann — nachdem die Produktionskosten gesenkt und Economies
of Scale auch im eigenen Land entstanden sind — in einen Austausch zu gehen, der nicht zu
Peripherisierung fithrt. Zwar kniipfen die Uberlegungen Krugmans letztendlich an dem In-
fant Industry-Argument an, und stehen somit in der Tradition des Protektionismus,* die Be-
griindungen sind aber andere. Das Problem ist jedoch, dass der Globalisierungsprozess fort-
schreitet, die Transportkostenrevolution weitere Transportkostensenkungen herbeifiihren
wird und somit zukiinftig neue Ungleichheiten zwischen Nord und Siid entstehen. Es kann

zu einem Punkt kommen, an dem Teile der Peripherie definitiv gewinnen werden:

... Meanwhile, the peripheral region will offer potential producers the advantage of a
lower wage rate. At some point the decline in transportation costs will be sufficient that
the lower wage rate in the periphery more than offsets the disadvantage of being re-
mote from markets and suppliers; and at this point manufacturing will have an incen-
tive to move out from the core to the periphery once again, forcing a convergence of

wage rates”.

(Krugman und Venables 1994: 5)

5 Predohl: Wirkungsgeschichte und Ankniipfungspotenzial zu Forschungen iiber neue

Wachstumskerne und die Dialektik von Staats- und Wirtschaftsraum

Auch wenn Predohl sich in den 1920er Jahren vor allem als Theoretiker der Raumwirtschaft
verstand, liegt seine eigentliche Starke nicht in diesem Bereich; der Kritik von Brocker (2014)
ist in dieser Hinsicht weitgehend zuzustimmen. Wie schon oben betont, ist sein Beitrag vor
allem in der Verbindung von standorttheoretischen Elementen mit einer Analyse der histori-
schen Dynamik weltwirtschaftlicher Raumstrukturen von einer unizentrischen zu einer mul-
tizentrischen Weltwirtschaft zu sehen. Die Berticksichtigung der Beziehungen zwischen Zen-
tren, Randkernen und peripheren Regionen erlaubt es ihm, die zunehmende Komplexitat
der globalen Strukturen zu erfassen. Im Kapitel 4 wurden andere raumwirtschaftliche An-
sdtze vorgestellt, die im Hinblick auf den Fokus auf raumwirtschaftliche Differenzierung
und Polarisierung grundsatzlich mit seinem Ansatz kompatibel sind. Verkniipfungen sind
an vielen Stellen denkbar, vor allem im Hinblick auf Erklarungen aktueller Entwicklungen.
Als Prisident des DUI bot sich Predshl die Moglichkeit, seine Forschungen mit einem
Team jiingerer Wissenschaftler weiterzufiithren. In seiner Antrittsrede am 7. April 1964 im

Rathaus zu Hamburg (Pred6hl 1965) verdeutlichte er, wie er sich die zukiinftigen Arbeits-

46 Krugman hat im Ubrigen in den letzten Jahren die Annahmen der Free Trader stark kritisiert. In dieser Tradi-

tion stehen auch seine Uberlegungen zu ,,Geographie und Standort”.
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schwerpunkte des neu gegriindeten Institutsverbunds vorstellte. Hierbei musste er sich al-
lerdings mit den bereits bestehenden Regionalinstituten arrangieren. Er legte den Schwer-
punkt auf angewandte Wirtschaftsforschung, wobei die Rolle der EWG, also des europai-
schen Wirtschaftsraumes, in der Weltwirtschaft eine wichtige Rolle spielen sollte.

In den ersten Jahren des Deutschen Ubersee-Instituts wurden entsprechend der konzep-
tionellen Ausrichtung Predohls (Antrittsrede von 1964; Predohl 1965) von Mitarbeitern des
Instituts fiir Allgemeine Uberseeforschung (IAU) eine Reihe von Arbeiten verdffentlicht, die
sich mit den Perspektiven neuer industrieller Schwerpunkte im Siiden befassten. Franz
Kuhlmanns Arbeit zu Brasilien (1964) und Josef Suermanns Analyse der Stidafrikanischen
Republik (1964) stammten noch von Mitarbeitern aus Miinster, Hans-Jiirgen Harborth legte
Blicher zu ,Indien — ein neues weltwirtschaftliches Kraftfeld?” (1965) und zum Thema
,Neue Industriezentren an der weltwirtschaftlichen Peripherie” (1967) vor sowie schliefSlich
Hans-Gerhard Voigt zur Problematik weltwirtschaftlicher Kooperation (1969). Predohls
Schiiler und Nachfolger als Leiter des IAU (allerdings nicht als Prasident des DUI), Alfons
Lemper, verfasste 1974 zwei umfangreiche Studien zur Rolle Japans in der Weltwirtschaft
und zu einer Neuorientierung der Aufsenhandelstheorie. Diese Phase endete jedoch ziemlich
bald und das DUI konzentrierte sich in seiner wissenschaftlichen Arbeit zunehmend auf re-
gionale Entwicklungen und auf politikwissenschaftliche Fragestellungen.*

Fiir eine der aktuell zentralen Forschungsfragen, namlich die Analyse regionaler Fiih-
rungsmichte und die Entwicklung von Regionalorganisationen, kénnten die Arbeiten
Predohls zur Grofiraumwirtschaft, theoretisch daran ankniipfend zur europaischen Integra-
tion, durchaus interessante Ankniipfungspunkte bilden; sie wurden aber in diesem Zusam-
menhang bisher nicht rezipiert. Das diirfte auch an dem im Kapitel 2 skizzierten Ursprung
dieser Arbeiten in der NS-Zeit liegen. In dem erwdhnten nationalsozialistischen Grundla-
genwerk zum ,Neuen Europa” von 1941 pladiert Predohl dafiir, dass kleinere Lander sich
an die wirtschaftlichen Bediirfnisse von ,Kernlandern” (z.B. Deutschland) eines ,Grofs-
raums” anlehnen. Tatsdchlich wurde von ,,Grofideutschland” schwerpunktméfiig mit Bezug
auf Mittel- und Osteuropa gesprochen, wiahrend die Idee eines ,Neuen Europas” ein Modell
der Zusammenarbeit europdischer Staaten thematisierte, allerdings — in den ersten Jahren
des Weltkrieges — unter der Annahme Deutschlands als Fithrungsmacht. Die deutsche Macht

in Produktion und Konsumtion wirke demnach , stabilisierend” die kleineren Lander konn-

47 Auch die spiter am DUI arbeitenden Wirtschaftswissenschaftler Khushi Khan und Benno Engels orientierten
sich nicht mehr am Preddhlschen Ansatz, sondern arbeiteten primar zu Fragen der internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen und zum Nord-Siid-Konflikt. Zu den wirtschaftswissenschaftlichen Fragestellungen von
globalen Machtverschiebungen gibt es Publikationen von Kappel 2011, 2012, 2013 und 2014; Betz 2009; zu
entwicklungstheoretischen Fragestellungen von Kern und Rand siehe Kappel 1995, 2003, 2013, 2014; Kappel
und Brach 2009; Betz 2009; Hein 1985, 1992, 1994, 1997, 1999, 2002, 2003. Zur grundlegenden Bedeutung von
6konomischer Macht siehe Destradi und Gundlach 2014; zu Regional Powers in der Global Governance siehe
Prys 2010; Flemes 2010; Never und Betz 2014. Die genannten GIGA-Autoren nehmen mit Ausnahme von Ro-
bert Kappel und Wolfgang Hein keinen Bezug auf standorttheoretische Konzepte.
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ten sich dann 6konomisch an Deutschland anlehnen (Scheuplein 2009). Diese Idee ldsst sich
aus dem Kontext des , grofideutschen” Wirtschaftsraumes herausldsen; die Kooperation von
kleineren Nachbarldndern mit regionalen Fithrungsméachten konnte idealtypisch durchaus
so funktionieren. Allerdings spielten in der Auseinandersetzung zwischen souverdanen Staa-
ten Konflikte um Fiihrungsposition und Kooperationsmodelle eine ganz andere Rolle, als
man das in einer Situation klarer politischer Dominanz annahm.

Tatsachlich zeigte sich im Fall der EWG/EU die Realisierbarkeit eines wirtschaftlichen
Grofiraumes jenseits der Grenzen etablierter politischer Raume. Regionale Kooperation
nahm auch in anderen Regionen an Bedeutung zu — meist mit sehr viel geringerem Erfolg.
Mit zunehmender Globalisierung spielten Spannungen zwischen dem , volkswirtschaftli-
chen Optimum”, das heifst auch einem moglichen wirtschaftlichen Gewinn fiir die Einzel-
staaten durch eine Intensivierung der Beziehungen mit Partnern aufSerhalb der Region, und
der regionalen Integration eine zunehmende Rolle. Auch wenn die neuen Wirtschaftspole an
der Peripherie, die Predohl und seine Schiiler identifizierten, weitgehend identisch mit den
regionalen Fithrungsméachten und den rising economies sind (s. GIGA-Forschung zu Regio-
nal Powers), konnte eine starkere Orientierung an den spezifischen Bedingungen des volks-
wirtschaftlichen Optimums und an den konkreten Prozessen der weltwirtschaftlichen In-
tegration einen erheblichen Fortschritt bringen. Zu bertiicksichtigen ist vor allem, dass die
sogenannten Randgebiete hdufig engere Beziehungen zu Kerngebieten als zu den in Ent-
wicklung begriffenen neuen Zentren hatten.

Predohls Publikationen , Aufsenwirtschaft” (1949/1971), ,, Das Ende der Weltwirtschafts-
krise” (1962) und ,Verkehrspolitik” (1957/1964) wurden in den 1950er und 1960er Jahren in
den Wirtschaftswissenschaften noch recht breit rezipiert. Die oben genannten Veroffentli-
chungen seiner Schiiler stellten zwar interessante Arbeiten zu diesem Themenbereich dar,
doch die Konjunktur war nicht mehr giinstig fiir einen historisch und raumtheoretisch orien-
tierten Ansatz. Die entwicklungstheoretische Diskussion im Rahmen der Volkswirtschafts-
lehre konzentrierte sich auf neoklassische bzw. keynesianische Ansitze bzw. die Analyse
und Modellierung auf Sektor- oder Problemebene, wéahrend die politikwissenschaftliche und
soziologische Diskussion die Uberbleibsel der deutschen historischen Schule, die durch ihre
unklare Haltung zum Nationalsozialismus obendrein desavouiert war, weitgehend ignorierte.
Von den Beteiligten des Dependenzdiskurses, der zumindest in seiner strukturalistischen
Ausprigung erhebliche Ahnlichkeiten mit dem Ansatz von Predéhl aufweist (vgl. etwa Os-
valdo Sunkels transnationale Integration und nationale Desintegration, Sunkel 1972), nimmt
kaum jemand mehr seine Arbeiten wahr.

Predohls Arbeiten werden heute wieder héaufiger diskutiert, wobei die stiarkere Rolle
raumlicher Komponenten in der Diskussion soziookonomischer Ungleichheiten auf allen
Ebenen eine gewisse Rolle spielen mag. Vor allem ist jedoch das Interesse an der Aufarbei-
tung seiner Rolle im Nationalsozialismus stark gewachsen. In der entwicklungstheoretischen

Diskussion spielt sein Name allerdings keine Rolle mehr. in seinen empirischen Arbeiten
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verbindet er Aspekte der historischen Schule der Okonomie mit neoklassischen Ansitzen zur
Raum- und Standorttheorie und einer politikbezogenen raumwirtschaftlichen Diskussion.
Mit seiner ,Weltwirtschaft” hat er wie kein anderer die Briicke von beiden Ansdtzen zur
Entwicklungstheorie geschlagen. Dies versetzte ihn in die Lage, die Entwicklungsproblema-
tik gleichzeitig als einen Prozess der interdependenten und ungleichen Entwicklung, aber
auch der langfristigen Expansion moderner industrieller Strukturen zu sehen. Die Dynamik
der Produktionsstandorte — unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsfahigkeit spezifischer
wirtschaftlicher Tatigkeiten im Rahmen spezifischer Standortbedingungen — bildet den Fo-
kus der Analyse; gleichzeitig betont er aber auch die Rolle der lokalen Politik und von Trans-
ferleistungen zur Stimulierung wirtschaftlicher Expansion. Dabei ist es durchaus mdglich,
die zentralen Elemente seines Konzeptes der , wirtschaftlichen Gravitationsfelder” vom Sek-
tor der Eisen- und Stahlindustrie zu 16sen und auf gegenwartig wichtigere agglomerations-
verstarkende Faktoren zu beziehen (vgl. die Global-City-Diskussion, Bedeutung von industrial
districts).

Ein erhebliches Potenzial bietet der Ansatz von Predchl auch, wie in Kapitel 3 ausge-
fiihrt, durch seine Anschlussfahigkeit zur Regulationsschule. Dies gilt sowohl fiir eine ver-
gleichende Analyse zwischen dem nationalstaatlichen Interventionspotenzial in den fortge-
schrittenen Industrieldandern einerseits und dem im Allgemeinen eher Korruption und struk-
turelle Heterogenitat fordernden Protektionismus vieler Entwicklungslander in den ersten
Jahrzehnten ihrer Unabhéngigkeit. Im Preddhlschen Sinn verhinderte hier eine wirtschafts-
politisch falsche Autarkieorientierung das Erreichen eines volkswirtschaftlichen Optimums.
Die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte hat Pred6hls Erwartung einer eher liberalen
Reintegration der Weltwirtschaft, aber auch seine Skepsis hinsichtlich einer zu starken Zu-
riickdrangung von Staatsintervention bei der Industrialisierung der Peripherie bestatigt.
Zwar haben sich betrachtliche Teile der Peripherie im Rahmen der Dritten Phase der industriel-
len Revolution erfolgreich im Sinne zumindest neuer Randkerne in die Weltwirtschaft inte-
griert und konnen auch mit einem geringeren Ausmaf$ staatlicher Unterstiitzung bestehen,
doch ist inzwischen eine marginalisierte ,Vierte Welt” entstanden, deren Integration erneut
erhebliche staatliche Anstrengungen voraussetzt. Da diese ,Vierte Welt” jedoch nur in selte-
nen Konstellationen noch Chancen hat, durch einen Prozess der Renationalisierung von
Wirtschaftsrdumen in die Dynamik zumindest eines Randkerns erfolgreich integriert zu
werden, stellt sich nun immer mehr die Frage, inwieweit zunehmend globale Staatsfunktio-
nen notig werden, um das Problem der , Entwicklung” zu 16sen — das konnte einen — sicher-
lich langsamen — Prozess der Entwicklung einer neuen Kongruenz zwischen Staat- und Wirt-

schaftsraum bedeuten.
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6 Predohl und der Nationalsozialismus — ein kurzes Resumee

Die Karriere Predohls ist nicht einzigartig in Deutschland zwischen den 1920er und 1970er
Jahren. Trotz vielfacher Bekenntnisse zum Nationalismus und einer effektiven Mitarbeit im
System wurden die abstrakteren Schreibtischtater (im Unterschied zu denen, die unmittelbar
etwa an der Planung von Konzentrationslagern beteiligt waren) kaum zur Rechenschaft ge-

zogen. Wie Omland sagt

,Inwieweit in der eigenen subjektiven Wahrnehmung der Wissenschaftler keiner —
auch nur indirekten — Beteiligung an den Taten des Regimes, die aus ihren Expertisen
folgten, bewusst waren, muss ebenso offen bleiben. Tatsachlich gaben sie durch die
Zusammenarbeit mit dem Regime, sei es durch Gutachten oder durch Entwiirfe einer
Grofiraumwirtschaft, Handlungshilfen und beteiligten sich: denn wenn aus Planungen
Taten werden, ist auch der Planer mitverantwortlich zu machen fiir die Folgen seiner
,wertfreien’ Planung. In diesem Sinne waére es an der Zeit, die gutachterliche Tatigkeit
des Instituts fiir Weltwirtschaft in einer wissenschaftlichen Forschungsarbeit unter die
Lupe zu nehmen und die Wirkungen dieser Gutachten auf die Kriegswirtschaftspla-

nung und die Kriegsfithrung sehr viel genauer als bisher zu untersuchen”.
(Omland 2009: 3).

Es ist sicherlich ein legitimer Vorwurf an die Predohl-Generation, ihre Aktivitdten in der NS-
Zeit zu rechtfertigen, anstatt sich selbstkritisch mit diesen zu beschaftigen und Entscheidun-
gen dann auch als falsch zu bezeichnen. Das ware nach 1945 meist ohne gravierende Folgen
moglich gewesen.

Andererseits heifst das nicht, dass Wissenschaftler, die tief in dem Regime verankert wa-
ren, keine Theorien und Konzepte entwickelt haben konnen, die auch dariiber hinaus ihre
Bedeutung haben. Unsere Darstellung hat verdeutlicht, in welchen Zusammenhangen
Predohls Beitrdge zu verorten sind und welche Relevanz sie bis heute haben. Sein Wirken ist
iiberschattet von seiner eindeutigen Andienung seiner wissenschaftlichen Arbeiten an das
Terrorregime der Nazis, das Millionen Menschen ermordet und ganze Volker unterworfen
hat. Predohl hat sich in den Dienst dieses Regimes gestellt. Problematisch ist gleichfalls die
Verwischung dieser Indienststellung in der Nachkriegszeit durch Predohl selbst sowie die
mangelhafte Aufarbeitung seines Wirkens wahrend der NS-Zeit durch seine Mitarbeiter und
Kollegen. Erst in den 1990er Jahren wurde sein unheilvolles Agieren erstmals kritisch unter-
sucht. Mit dieser Publikation wollen wir darauf verweisen, dass es auch dem DUI offenbar
unbequem war, sich mit dem ambivalenten Handeln seines ehemaligen Prasidenten umfas-

send auseinanderzusetzen.
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