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Zusammenfassung

Die Anti-Dumping Politik der EG und der USA: Ein Vergleich aus der

Sicht der Neuen Politischen Okonomie

Anti-Dumping Politik wird Ublicherweise als nicht-politische
Protektion angesehen. Diese Einschatzung beruht auf der US-
amerikanischen Praxis, die stark, wenn auch nicht vollstandig,
technisch/administrativ ausgerichtet ist. Diese Arbeit untersucht,
inwiefern die in den Vereingten Staaten gewonnenen Einsichten auf
die AD-Politik der Europdischen Gemeinschaft Ubertragen werden
koénnen. Wir gelangen zum lberraschenden Schluf, dap die AD-
Entscheidungen der EG - institutionell bedingt - starken
politischen Einfllissen ausgesetzt sind, wdhrend in den USA eben
tendenziell technisch/administrative Faktoren dominieren.

Im zweiten Teil der Arbeit untersuchen wir die Auswirkungen der
beiden unterschiedlichen institutionellen Ausgestaltungen der AD-
Politik auf die HOhe der Protektion. Da administrierte Protektion
fir die einzelnen importkonkurrenzierenden Wirtschaftszweige ein
offentliches Gut darstellt, politische Protektion jedoch ein
privates Gut, ist es naheliegend, bei politischer Protektion ein
hoheres Protektionsniveau zu erwarten als bei administrierter
Protektion. Wir zeigen jedoch, dapB diese Schlupfolgerung nicht
ohne weiteres aufrecht erhalten werden kann, wenn es den
betroffenen ausldndischen Interessen gelingt, den inléandischen

politischen Prozef nachhaltig zu beeinflussen.



Die Anti-Dumping Politik der EG und der USA: Ein Vergleich aus der
Sicht der Neuen Politischen Okonomie

Anti-Dumping (AD) Politik wird Ublicherweise als nicht-politische
Protektion angesehen [Baldwin -(1985); Finger (1989); Hillman
(1989), Kapitel 10]. Diese Einschédtzung berﬁht auf der US-
amerikanischen Praxis, die stark, wenn auch nicht vollstandig,
technisch/administrativ ausgerichtet ist [Finger et al. (1982)].
Diese Arbeit untersucht, inwiefern die in den Vereingten Staaten
gewonnenen Einsichten auf die AD-Politik der Europaischen
Gemeinschaft Ubertragen werden konnen. Dazu unterziehen wir in
Abschnitt 1 den Ablauf des AD-Verfahrens der EG einer politisch-
okonomischen Analyse und vergleichen in Abschnitt 2 unsere
Ergebnisse mit den einschlédgigen amerikanischen Untersuchungen.
Wir gelangen zum Uberraschenden Schluf, dap die AD-Entscheidungen
der EG - institutionell bedingt - starken politschen Einflissen
ausgestzt sind, wahrend in den USA eben tendenziell
technisch/administrative Faktoren dominieren.

Im dritten Abschnitt untersuchen wir die Auswirkungen der beiden
unterschiedlichen institutionellen Ausgestaltungen der AD-Politik
auf die HOhe der Proktektion. Da administrierte Protektion fiur die
einzelnen importkonkurrenzierenden Wirtschaftszweige ein
offentliches Gut darstellt, politische Protektion jedoch ein
privates Gut, ist es naheliegend, bei politischer Protektion ein
hoheres Protektionsniveau zu erwarten als bei administrierter
Protektion. Wir zeigen jedoch, dap diese Schluffolgerung nicht
ohne weiteres aufrecht erhalten werden kann, wenn es den
betroffenen ausldndischen Interessen gelingt, den inlandischen

politischen Prozefl nachhaltig zu beeinflussen.

1. Die Anti-Dumping Politik der Europdischen Gemeinschaft
Die Anti-Dumping Massnahmen (ADM) stellen wahrscheinlich das
wichtigste Protektionsinstrument der EG dar. Einschlagige
quantitative Untersuchungen finden sich z.B. in Tharakan (1988)
und Messerlin (1989).

Die AD-Politik der EG basiert auf Artikel VI des GATT,
insbesondere auf den AD-Codes von 1968 und 1979. Die Bestimmungeﬁ

des GATT sind in Art. 113 des EWG-Vertrags und in verschiedene EG-




Verordnungen zur AD-Politik eingeflossen.! ADM sind in der EG
erstmals 1970 angewandt worden. Seither ist eine zunehmende
Regelbindung der AD-Politik festzustellen.

1.1 Das Verfahren
Der Ablauf des AD-Verfahrens der EG ist in Abbildung 1 schematisch
dargestellt. Das Verfahren durchlduft die folgenden Phasen:

(1) Bewerbung, (2) Selektion, (3) Konsultation, (4) Untersuchung,
(5) Entscheidung und, sofern die Entscheidung angefochten wird,
(6) gerichtliches Urteil. Die beteiligten Akteure sind der Rat
(mit seinem beratenden AusschufB), die Kommission, der europdische
Gerichtshof, die Regierungen der Mitgliedsstaaten, sowie
verschiedene Interessengruppen.

In der ersten Phase beantragen nationale Interessengruppen oder
Wirtschaftszweige (direkt oder durch ihre Regierung) eine
Untersuchung. In der zweiten und dritten Phase wird eine
Vorauswahl getroffen. Die Kommission selektiert zuerst die
eingegangenen Bewerbungen und empfiehlt, ob ein Verfahren
eingeleitet werden soll oder nicht. Danach diskutiert der
beratende Ausschufl des Rats in der Konsultationsphase die
Empfehlung der Kommission. Nach Rucksprache mit den Regierungen
der Mitgliedsstaaten und dem Rat entscheidet der beratende
Ausschuss, ob der Antrag zur Untersuchung weitergeleitet werden
soll. Weil es keine Regeln fiir die Vorauswahl gibt, kommt dem Rat,
bzw. dessen beratendem Ausschuss ein entscheidender Einfluf zu.
Eine detaillierte Analyse der drei ersten Phasen des Verfahrens
ist jedoch nicht moglich, da es keine verdffentlichten
Informationen uber Bewerbungen, Selektion und Konsultation gibt.
Gerade auch dieser Umstand weist darauf hin, dap der diskretionare
Spielraum in diesem Stadium des Verfahrens sehr grof sein dirfte.?

Die eigentliche AD-Untersuchung ist Gegenstand der vierten Phase
des Verfahrens und wird von der Kommission geleitet. Hier stellt
sich die Frage, ob die Administratoren bzw. Blurokraten bei der
Gestaltung des Untersuchungsablauf und der Ergebnisfindung lber
einen diskretiondren Spielraum verfligen. ‘

Es zeigt sich, dap der Untersuchungsablauf nur teilweise
verbindlichen Regeln unterworfen ist. Das Prozedere ist ,
unverbindlich auf ein Jahr beschréankt. Die beteiligten Parteien
haben jedoch gewisse festverbriefte Rechte, z.B. das Recht auf
Informationserhalt, auf Informationsbereitstellung und auf

Anhdérung. Wenn die Kommission den Tatbestand des Dumping als



erwiesen betrachtet, kénnen von ihr tempordre Zolle eingefihrt
werden, die maximal sechs Monate gelten. Die Kommission hat auch
die Moglichkeit, freiwillige Preiserhdhungsabkommen zwischen den
Parteien herbeizufithren und zu genehmingen. Ansonsten steht am
Ende der Untersuchung ein Antrag der Kommission auf Einflihrung von
Zollen oder auf Einstellung des Verfahrens ohne Schutzmafnahmen.
Wenn freiwillige Mapnahmen nicht eingehalten oder Zdlle nicht iber
erhbhte Preise weitergegeben werden, kann die Kommission weitere
MaBnahmen ergreifen.

Allerdings fehlt in der EG das US-amerikanische 'protective
order" System, das den Parteien die Einsicht in die gegnerischen
Unterlagen gestattet und somit den diskretionaren Spielraum der
Entscheidungstrager verringert. Ohne diese Institution ist
natirlich dem Kldger eine wirksame Kontrolle der Kommission bei
der Dumpingfeststellung und dem Beklagten bei der Schadigungshdhe
verwehrt.

AD-Untersuchungen sind in der EG nur fir Produkt- und
Komponentendumping moglich.3® In der Untersuchung muf3 Dumping von

gleichen Produkten, ursdchliche Schadigung einer einheimischen

Branche nachgewiesen werden. Dariber hinaus muss eine ADM im

Gemeinschaftsinteresse liegen.

Der Tatbestand des Dumping wird dabei dann als gegeben

betrachtet, wenn Produkte unter ihrem Normalwert verkauft werden.

Der Normalwert ist der Verkaufspreis im Exportland, oder bei
Unzuverlédssigkeit dieses Indikators der Verkaufspreis in einem
Drittland.4 Liegt dieser Verkaufspreis unter den vollen
Produktionskosten inklusive einer angemessenen Gewinnmarge, SO
definieren diese Kosten plus Gewinnmarge den Normalwert. Als
Dumpingmarge bezeichnet man die Differenz zwischen dem Normalwert
und dem EG-Verkaufspreis. Der diskretiondre Spielraum der
Untersuchungsinstanz beschrankt sich hier im wesentlichen auf die
Abschatzung der Produktionskosten, die Anrechnung der
Vertriebskosten etc. und die Festlegung der Gewinnmarge.-

Das zweite entscheidende Kriterium ist das Vorliegen von
Schddigung. Bis 1984 gab es keinerlei Regeln fir die Feststellung
von Schaddigung. Seitdem dienen die Entwicklung der Produktion,
Kapazitadtsauslastung, Lagerhaltung, Verkaufe, Marktanteile,
Preise, Renditen, Cash Flows und Beschaftigung als mogliche
Indikatoren flir Schddigung. Die HOhe der Dumpingmarge dient u.a.
als Indikator filir Kausalitat. Da es keine exakten Grenzwerte fir

die oben genannten Indikatoren gibt, verfigt die Kommission bei



der Schadigungsfeststellung liber einen erheblichen diskretionédren
Spielraum. .
ADM konnen im Prinzip nur eingefilhrt werden, wenn eine

einheimische Branche geschddigt wird. Diese Anforderung wird bei

der Beurteilung jedoéh nicht beachtet, da sonst Probleme mit der
Einschatzung auslandischer Beteiliguﬁgen und joint-ventures
entstinden. In der Praxis entscheidet deshalb der Firmensitz.
Auferdem ist die Gleichheit der Produkte vorgeschrieben. Diese
Vorschrift wird de facto jedoch vernachlassigt, da ADM auch gegen
Produkte verhangt werden, flir die es keine gleichen Produkte in
der EG gibt. Auch hier sind wichtige Fragen nicht geregelt, wie
z.B. die Vergleichsgrundlage, wenn keine ahnlichen oder gleichen
Produkte innerhalb der EG produziert werden.

Zusatzlich zu diesen Kriterien muf eine ADM im Interesse der

Gemeinschaft liegen. Die Interessen der am Verfahren nicht direkt

beteiligten Konsumenten und Produzenten werden dabei
bericksichtigt [Vermulst (1987)]. Es gibt keine administrativen
Regeln flr die Evaluierung des Gemeinschaftsinteresses. Dies
bedeutet natlirlich, daB auch hier ein erheblicher diskretionarer
Spielraum besteht. '

In der finften Phase muB im Rat ilber das Untersuchungsergebnis
mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden.5 Im Fall der
Zustimmung werden Zdlle in Hohe der Schddigung (maximal in Hohe
der Dumpingmarge) erhoben. Nach einem Jahr kann eine Aufhebung der
ADM beantragt werden. ADM gelten nur fir finf Jahre. Nach Ablauf
dieser Zeit ist ein Neuantrag notig. Die Ergebnisse der
Untersuchung und der Abstimmung werden im Amtsblatt
vercffentlicht. |

Nach AbschlufB des Verfahrens koénnen die direkt beteiligten
Parteien gegen das Ergebnis Einspruch erheben. Allerdings hat der
Europaische Gerichtshof die richtige Anwendung der
Verfahrensregeln bisher nicht uUberpriift.

Zusammenfassend kann man festhalten, dap das AD-Verfahren der
Kommission einen erheblichen diskretiondren Spielraum Ubertragt,
der weder durch den Europdischen Gerichtshof noch durch ein
"protective order" System eingeschrankt wird. (vgl. dazu auch
Tabelle 1)



1.2 Der politische Einfluf
Dumping ist in der oOkonomischen Theorie lange mit

Preisdifferenzierung gleichgesetzt worden. ADM sind
dementsprechend dann gerechtfertigt, wenn sie monopolistische
Preisdifferenzierung oder ruindsen Wettbewerb verhindern. In der
modernen Literatur wird Dumping jedoch als "Verkauf unter
Grenzkosten" definiert.® Wir haben jedoch gezeigt, daf in der EG
die vollen Produktionskosten und nicht die Grenzkosten die
Grundlage fir ADM bilden, ein Kriterium also, das mit der
okonomischen Rechtfertigung von ADM nichts zu tun hat. Ruindser
Wettbewerb oder monopolistische Preisdifferenzierung spielen bei
der Evaluierung ebenfalls keine Rolle. Es liegt deshalb nahe, eine
politische Motivation von ADM zu vermuten.

In folgenden Abschnitt untersuchen wir, ob politische Akteure in
der Lage sind, den vorhandenen diskretiondren Spielraum in der EG
fir sich zu nutzen. Dabei wird der relative Einfluf des Rats, der
Kommission, des Gerichtshofs, der Regierungen der Mitgliedsstaaten
und der Interessengruppen untersucht. Der Einfluf dieser Akteure
auf das Verfahren, sowie die gegenseitigen Abhangigkeiten der
Akteure sind in Abbildung 1 dargestellt.

Der Rat ist das wichtigste Organ, mit dessen Hilfe politische
Interessen durchgesetzt werden koénnen. Er ist das Forum der
Regierungen der Mitgliedsstaaten. Die dem Rat inharente Neigung
zum Stimmentausch [Pierce (1989)] fordert die Unterstitzung von
ADM. Da die Politiker der Mitgliedsstaaten Handelspolitik als
Instrument zur Popularitdtsmaximierung einsetzen, werden sie oft
als "Broker" der nationalen Interessen angesehen. Ihre
handelspolitischen Vorstellungen‘sind eindeutig politisch
motiviert.

Der Einfluf des Rats auf der Verfahrensebene ist sehr grof3. Der
beratende Ausschuf sichert den Informationsfluf zu den Regierungen
der Mitgliedsstaaten. Dies erleichtert natilirlich die Einflufnahme.
AupBerdem hat der Rat in der Konsultationsphase und bei der
Abstimmung iiber die Untersuchung das entscheidende "letzte Wort".
Ohne Zustimmung des Rats konnen weder Antrage zur Untersuchung
weitergeleitet noch ADM eingefihrt werden. Da der Rat die AD-
Politik dominiert, kann man von einer politischen Ausnitzung des
diskretionédren Spielraumes ausgehen. Die Nominierung der
Kommissare (4 Jahre mit Wiederernennungsmoglichkeit) und die
Moglichkeit der institutionellen Reorganisation sichert dem Rat

zusatzlich eine gewisse Abhdngigkeit der Administration |



(Kommission).

Die Kommission kann ihre Interessen nur begrenzt durchsetzen, da
sowohl die Vorauswahl wie auch das Untersuchungsergebnis vom Rat
abgesegnet werden missen. Es ist zu erwarten, daf keine politisch
wichtigen Falle abgelehnt werden. Obwohl die AD-Abteilung der
Kommission sicher an einer Ausdehnung ihrer Tédtigkeit interessiert
ist [Niskanen (1971)], bleibt ihr relativ wénig Spielraum. Sie
kann lediglich durch Preisfestsetzungsabkommen mit den
auslandischen Exporteuren den Widerstand der Auslander verringern.
Dies fihrt tendenziell zu einer Erhohung der Protektion.

Dem Gerichtshof ist vor allem an einer moglichst prazisen

rechtlichen Regelung der AD-Politik gelegen, weil dies die
Autoritat des EG-Rechts und damit die Bedeutung des Gerichtshofs
erhdht. In diesem Sinn hat der Europadische Gerichtshof durch
verschiedene Urteile eine zunehmende Regelbindung herbeigefihrt.
Eine Revision von AD-Entscheidungen liegt jedoch nicht in seinen
Moglichkeiten. Damit tritt der Gerichtshof als wichtiger
EinflupBfaktor kaum in Erscheinung.

Aus diesen Ausfiilhrungen kann geschlossen werden, daf Nachfrager
nach ADM ihre Lobbying-Aktivitaten auf den Rat bzw. die
Regierungen der Mitgliedsstaaten und eventuell die Kommission
konzentrieren.’ Wegen der bekannten Organisations-, Informations-
und Partizipationskosten sind Produzenteninteressen gegeniuber den
Konsumenteninteressen in diesem Prozess lberreprdsentiert. Darlber
hinaus benachteiligen die hohen Verfahrenskosten von bis zu
250.000 US$ die kleinen und schlecht reprasentierten Branchen.
Potentielle Gegner von ADM sind die inldndischen Exporteure und
die Konsumenten. Auslander sind prinzipiell ebenfalls gegen ADM,
koénnen aber durch "freiwillige" Exportrestriktionen ausgekauft
werden.

Insgesamt kann fiir die EG gefolgert werden, dapf AD-Politik nur
beschrankt durch Regeln determiniert ist. Der erhebliche
diskretiondre Spielraum kann von politischen Interessen
vereinnahmt werden.® ADM sind deshalb in der Regel Schutzmafnahmen
fir politisch einflufBreiche Interessengruppen. Damit {bernimmt die
AD-Politik in der EG tendenziell die Rolle, die in der USA von der

"escape clause protection" eingenommen wird.



2. Die Anti-Dumping Politik der USA

2.1 Das Verfahren

Die gegenwdrtige Praxis der amerikanischen AD-Politik beruht im
wesentlichen auf dem Trade Agreement Act von 1979, in dem die
Abmachungen der Tokyo-Runde vom selben Jahr ibernommen wurden. In
den USA fallen ADM unter die sogenannten "less than fair value"

Mapnahmen, die - wie nun gezeigt werden soll - den politischen

Akteuren nur wenig diskretiondren Spielraum bieten.?®

Abbildung 2 illustriert das amerikanische Verfahren, das in vier
Phasen (Bewerbung, Untersuchung, Entscheidung und eventuell
gerichtliche Beurteilung) zerfé&llt. Die beteiligten Akteure sind
der Kongref, die International Trade Administration (ITA), die
International Trade Commission (ITC), die Judikative (Court of
International Trade, Court of Appeals for the Federal Circuit) und
die antragstellenden Parteien. Tabelle 1 gibt wiederum einen
Uberblick iber den diskretiondren Spielraum der involvierten
Institutionen.

In der ersten Phase beantragt ein nationaler Wirtschaftszweig,
eine Gewerkschaft, eine einzelne Firma oder das Commerce
Department selbst ein AD-Verfahren. Der Antrag muB Informationen
enthalten, die den Vorwurf des Dumping und der Schadigung belegen.
Die ITA mup ein Verfahren einleiten, wenn die formalen Kriterien
erflillt sind. Es gibt keine Vorauswahl durch die ITA oder die ITC
und keine direkte Einflupmdglichkeit des Kongresses vor der
Einleitung des Verfahrens.

Die Untersuchung wird von der ITA (flir Dumping) und von der ITC
(fir schddigung und Kausalitdt) getrennt durchgefihrt. Das
Procedere ist stark regelgebunden. Der Zeitrahmen der
Verfahrensdurchfilhrung ist fest vorgegeben. Innerhalb von funf
Monaten muf eine vorldufige Entscheidung getroffen werden. Wenn
diese positive ausfédllt, sind die Importeure verpflichtet,
Sicherheiten oder Bargeld in Hohe der vorlaufigen Dumpingmarge zu
hinterlegen, was in der Regel schon eine stark importhemmende
Wirkung hat, da dieser Betrag bei einer positiven endgliltigen
Entscheidung verloren geht. Innerhalb von weiteren maximal 135
Tagen muf die ITC und die ITA eine endgiiltige Entscheidung
treffen. Die beteiligten Parteien haben fest verbriefte Rechte auf
Datenbereitstellung und -einsicht, sowie auf Konferenzen und
"Hearings" mit den Kldgern und der Administration. Die

Verteidigung der angeklagten Partei wird jedoch durch hohe




Partizipationskosten (meist ilber 100000$), kurze Fristen (30 Tage)
flir die Bereitstellung von entlastendem Material und strikte
formal-juristische Kriterien erschwert. Ein Verfahren kann durch
ein freiwilliges Abkommen zwischen den Parteien vorzeitig beendet
oder suspendiert werden. Damit besteht die Moglichkeit, AD-Antrage
als Vehikel zum Erhalt von Selbstbeséhrénkungsabkommen
einzusetzen. Umgehungsversuche durch Komponenteneinfuhr sind
sofort durch Anwendung der AD-Regeln auf Komponentendumping
verhindert worden.

Die ITA stellt fest, ob Dumping vorliegt. Sie ist dabei an recht
strikte Kriterien gebunden. Analog zur EG liegt Dumping vor, wenn
die auslandische Firma ihre Produkte in den USA unter dem Preis
auf dem heimischen Markt bzw. in einem Drittland oder unter den
vollen Produktionskosten verkauft. Die Kriterien flr den Nachweis
von Schadigung sind ahnlich wie in der EG: Importvolumen,
auslandischer Marktanteil, Preisentwicklung, Gewinne, etc...
Ebenso wie in der EG geht man von einer drohenden Schadigung aus,
wenn das Volumen der gedumpten Importe und die Exportkapazitéaten
im Ausland zunehmen. Der Nachweis von Schadigung durch die ITC ist
somit mit deutlichem diskretionarem Spielraum verbunden. Es gibt
keine Klausel zum '"Gesamtinteresse" wie in der EG.

Der diskretionare Spielraum von ITA und ITC wird im Vergleich zur
EG durch folgende zwei Faktoren zusédtzlich eingeschrankt: Die
Gerichte koénnen flir jeden Untersuchungsabschnitt lberpriifen, ob
die Entscheidung willkiirlich oder unbegriindet ist oder ob der
administrative Spielraum mifbraucht wurde. Auferdem erlaubt die
"protective order'" Regelung eine Verfahrenskontrolle durch die
beteiligten Parteien und erleichtert somit die
Informationsgewinnung fir Klagen.

Ein positives Untersuchungsergebnis von ITA und ITC gibt dem
Klédger das Recht auf ADM. In der dritten Phase mup deshalb das
Commerce Department einen Zoll in Hohe der Dumpingmarge erheben.

In der vierten und letzten Phase konnen die Parteien gegen die
Entscheidung gerichtlich Einspruch erheben. Die Arbeit der
Gerichte ist auf technische Kriterien beschrankt und'unpolitisch
[Vermulst (1987)].

Zusammenfassend kann man festhalten, da das AD-Verfahren der

USA den Akteuren nur wenig diskretiondren Spielraum belaBt.
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2.2 Der politische Einflup

Auch in den USA spielt die Okonomische Rechtfertigung von ADM
keine grofe Rolle. Eine politisch-odkonomische Erkldarung ist
deshalb naheliegend. Im folgenden Abschnitt untersuchen wir,
welche Akteure den relativ geringen diskretiondren Spielraum zu
nutzen vermdgen. .

Der Kongrefl und auch der Prasident kénneh nicht direkt in ein
laufendes Verfahren eingreifen. Politiker konnen jedoch indirekt
lber die Nominierung der Kommissare der ITC und des Leiters der
ITA auf den Prozef begrenzt Einfluf nehmen, denn der Senat und der
Prdsident miissen einer Nominierung zustimmen. Der Leiter der ITA
wird in der Regel fir eine Prdsidentschaftsperiode, die Kommissare
flr 9 Jahre ohne Wiederernennungsmdglichkeit ernannt. Damit ergibt
sich ein Opportunismusproblem seitens der Kommissare, die trotz
gegenteiligen Versprechungen blirokratischen und administrativen
Interessen folgen konnen. Eine weitere politische
Einflufmoéglichkeit besteht in der Androhung einer Reorganisation.
Finger et al.(1982) haben empirisch gezeigt, dap z.B. die Umlegung
der Dumpingermittlung vom Treasury zum Commerce Department einen
signifikanten Effekt auf das Verhalten der ITC hatte.

ITA und ITC sind in ihrer Interessenlage mit der EG-Kommission
vergleichbar. Da sie in der Untersuchung von AD-Antragen autonom
sind, kann erwartet werden, dap sie den vorhandenen diskretionaren
Spielraum fir ihre Interessen nutzen und weniger auf Grund von
politischen Erwdgungen zwischen Antragstellern diskriminieren als
dies in der EG zu erwarten ist. Die Unabhangigkeit wird auch durch
die interne Nominierung des Verwaltungsapparates gefodrdert. 10

Wie schon erwahnt, verringern‘die Gerichte den diskretionaren
Spielraum von ITA und ITC. Da die Richter unabh&ngig sind und fir
Lebenszeit ernannt werden, haben sie keinen Anfeiz, politisch
motivierte ADM mit besonderer Riicksicht zu behandeln. Sie
verstarken die technisch/administrative Orientierung von ADM.

Zusammenfassend stellen wir fest, daB der relativ geringe
diskretiondre Spielraum nur bedingt von den Politikern (Kongref
und Prasident) ausgenutzt werden kann. Deshalb brauchen die
Nachfrager nach ADM nicht unbedingt politisch starke
Interessengruppen zu sein. AD wird deshalb in der USA auch als die
"Protektion des kleinen Mannes' bezeichnet [Finger et al.
(1982)].1!
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3. Administrierte versus politische Protektion

In den beiden vorhergehenden Abschnitten haben wir gezeigt, dap
die AD-Politik der EG weniger regelgebunden ist als diejenige der
USA. Dies bedeutet jedoch nicht, dap dem diskretionaren Spielraum
der europaischen Politiker und Birokraten keine Grenzen gesetzt
sind. Die ADM werden also keineswegs ausschlieflich von rein
politischen Uberlegungen bestimmt, die AD-Politik der EG ist
vielmehr in ein Regelwerk eingebunden. Dieses Regelwerk gewdhrt
den politischen Instanzen jedoch einen betrachtlichen
diskretiondren Spielraum. Ebenso falsch wdre es anzunehmen, daf
die US-amerikanische AD-Politik vollstdndig regelgebunden sei.
Auch in den Vereinigten Staaten kdnnen die Politiker und
Blirokraten einen gewissen Einfluf auf die laufenden AD-
Entscheidungen ausiben. Im Vergleich zur EG ist diese
EinfluBmoglichkeit jedoch relativ beschrankt. Wir gelangen somit
zum Schluf, daB die laufende AD-Politik der EG eher als politische
Protektion, diejenige der USA eher als regelgebundene bzw.
administrierte Protektion charakterisiert werden kann.

In diesem Abschnitt wollen wir die institutionellen Unterschiede
zwischen der AD-Politik der EG und der USA, sowie die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fir das AusmaB an Protektion anhand eines
formalen Modells herausarbeiten. Um die Charakteristiken der
beiden institutionellen Ausprdgungen moglichst scharf hervortreten
zu lassen, stellen wir ein System rein politischer Protektion
einem System rein administrierter Protektion gegeniber. Die
Bezeichnung "administrierte Protektion" ist dabei vielleicht etwas
irrefiuhrend, weil sich damit die Vorstellung einer dem politischen
Kraftespiel vollstandig entzogenén Regelungen verbindet. Dies
trifft jedoch nur auf den laufenden politischen
Entscheidungsprozef zu. Die Gestaltung der entsprechenden Regeln
ist natirlich eine eminent politische Angelegenheit. Insofern mup
also auch die rein administrierte Protektion als ein politisches

Phanomen betrachtet werden.

3.1 Protektion als offentliches und privates Gut

Der wesentliche Unterschied zwischen administrierter und politi-
scher Protektion ist der, dap bei der administrierten Protektion
jeder importkonkurrenzierende Wirtschaftszweig gleichermafen in
den Genuf der rechtlichen Regelung gelangt. Jeder Wirtschaftszweig

hat ja einen Anspruch auf AD-Protektion in dem Map, wie dies eben
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in der entsprechenden Regelung verankert ist. Administrierte
Protektion stellt also ein offentliches Gut fir die
importkonkurrenzierenden Branchen dar. Ist der Schutz vor Dumping
jedoch nicht allgemein rechtlich geregelt, so muf sich jeder
einzelne betroffene Wirtschaftszweig auf politischem Weg gegen
Dumping schiitzen. Die bedeutet, dap politische Protektion fir die
jeweiligen geschitzten Branchen offensichtlich ein privates Gut
darstellt. Zentral fir die vergleichende Analyse von
administrierter und politischer Protektion ist mithin der Umstand,
daf die Nachfrage nach Protektion im einen Fall die Nachfrage nach
einem offentlichen Gut beinhaltet, im anderen Fall die Nachfrage
nach einem privaten Gut.

Auf die Tatsache, daB Protektion die Eigenschaft eines
offentlichen Guts aufweisen kann, ist in der Politischen Okonomie
des Protektionismus schon verschiedentlich hingewiesen worden. Die
einschlagigen Arbeiten beziehen sich dabei jedoch regelmdfig auf
die Ebene einer einzelnen importkonkurrenzierenden Branche, die
sich aus mehreren Firmen zusammensetzt. Protektion der
betrachteten Branche stellt dann natilirlich ein offentliches Gut
fir die einzelnen Firmen dar. Die Kollektivgutproblematik, die auf
der Ebene des gesamten importkonkurrenzierenden Sektors einer
Volkswirtschaft auftritt, ist unseres Wissens bisher noch nicht
angesprochen und untersucht worden.

Die uns hier interessierende Kollektivgutproblematik auf der
Ebene des importkonkurrenzierenden Sektors ist natidrlich mit
derjenigen auf der Branchenebene eng verwandt. Es ist deshalb
sinnvoll, an dieser Stelle kurz auf die Ansatze einzugehen, die
sich mit der Kollektivguteigenschaft von Importprotektion auf der
Branchenebene beschdftigen. Im wesentlichen gibt es deren drei.
Der erste Ansatz stammt von Rodrik (1986). Rodrik geht davon aus,
da die HoOhe des zum Schutz eines spezifischen Wirtschaftszweigs
erhobenen Importzolls funktional von der Summe der
Lobbyinganstrengungen aller in diesem Wirtschaftszweig tdtigen
Firmen abhdngt. Das von den einzelnen Firmen betriebene Lobbying
erzeugt somit einen offentlichen Nutzen, ist aber mit privaten
Kosten verbunden. Wenn man von einem nicht-kooperativen Verhalten
der einzelnen Firmen ausgeht, so fallen die individuellen
Lobbyinganstrengungen geringer aus als in einer Situation, in der
das Lobbying einen privaten Nutzen erzeugt, so wie dies z.B. bei

einer Subventionierung individueller importkonkurrenzierender
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Firmen der Fall ist. Der Unterschied ist natlirlich auf den 'easy-
riding" Effekt [Cornes und Sander (1986)] zuriickzufihren. Rodrik
schlieft daraus, dapB Zollprotektion ceteris paribus weniger
restriktiv ist als Protektion mittels firmenspezifischen
Subventionen.

Die Schwachstelle von Rodriks Ansatz liegt in der ad hoc Annahme
einer "Protektions-Produktionsfunktion". Obwohl der funktionale
Zusammenhang zwischen der Summe der individuellen Lobbying-
anstrengungen und der Hohe der Protektion plausibel ist, macht
sich die fehlende mikrodkonomische Fundierung unangenehm
bemerkbar. Ein Ansatz, der diese Schwache nicht teilt, ist in
Ursprung (1989) zu finden. In diesem Ansatz wird der Zusammenhang
zwischen Lobbying und Politikerverhalten im Rahmen eines
politischen Wettbewerbs endogen bestimmt. Die Lobbying-
anstrengungen determinieren hier nicht direkt die implementierte
Politik, sondern vielmehr die Wahlchancen der beiden
konkurrierenden Kandidaten, die ihrerseits danach trachten, mit
Hilfe geeigneter Wahlplattformen, ihr jeweiliges Einkommen 2zu
maximieren. Im handelspolitischen Kontext bedeutet dies, daf die
inlandischen Firmen den protektionistischeren der beiden
Kandidaten unterstitzen.!2 Der handelspolitisch liberalere Kandidat
wird demgegeniber von den betroffenen auslandischen Firmen
unterstitzt. Die mikrodkonomische Fundierung des
Politikerverhaltens geht in diesem Ansatz also einher mit der
Einfihrung einer ausldndischen Gegenlobby!3. Ebenso wie bei Rodrik,
steht auch hier die Untersuchung des "easy-riding''-Verhaltens im
Vordergrund.

Sowohl der Ansatz von Rodrik (1986) wie auch derjenige von
Ursprung (1989) arbeiten mit einer unverzichtbaren
Symmetrieannahme. Es wird namlich davon ausgegangen, daf alle
Firmen identisch sind. Diese Symmetrieannahme ist notwendig, weil
bei unterschiedlichen Firmengrofen nur die gropte Firma Lobbying
betreiben wilirde; die kleineren Konkurrenten wirden sich alle als
Trittbrettfahrer verhalten. Ein derartig asymmetrisches Verhalten
widerspricht aber den empirischen Gegebenheiten. Bei gewissen
Fragestellungen ist die Symmetrieannahme sicherlich vertretbar.
Sie muf jedoch im besten Fall als eine unschone Vereinfachung
angesehen werden.

Ohne diese Symmetrieannahme kommt der Ansatz von Hillman (1988)

aus. Ebenso wie Rodrik geht auch Hillman von einer gegebenen Pro-
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tektions-Produktionsfunktion aus. Im Gegensatz zu den beiden oben
referierten Ansédtzen wird die politische Aktivitdt der Firmen aber
nicht auf die Leistung von rein finanziellen Inputs reduziert.
Hillman wahlt vielmehr einen industriedkonomischen Ansatz und geht
von einem gegebenen firmenspezifischen Managementpotential
(monitoring ability) der "residual claimants" aus. Dieses
Managementpotential kann entweder fiir Uberwachungsaktivitdten in
der eigenen Firma oder fir politischen Aktivité&ten eingesetzt
werden. Uberwachungsaktivitdten erhdhen dabei die Effizienz der
Firma, politische Aktivitdten erhohen die Protektion der ganzen
Branche. Wiederum verursacht also das Lobbying private, d.h.
firmenspezifische Opportunitdtskosten und einen Offentlichen, d.h.
branchenspezifischen Nutzen. Auch bei Hillmans Ansatz steht also
die Kollektivgutproblematik im Vordergrund der Analyse. Der
Vorteil des gew@ahlten industriedkonomischen Ansatzes besteht nun
darin, dap unterschiedliche Firmengrofen nicht zu einer
vollstandig asymmetrischen Verteilung der Lobbyingaktivitaten
fihren; es sind vielmehr "innere Losungen'" moglich, bei denen sich
alle, oder doch ein grofer Teil der Firmen politisch engagieren.
Bei der Ubertragung der Betrachtung von der Branchenebene auf
die Ebene des importkonkurrenzierenden Sektors einer
Volkswirtschaft ist diese Eigenschaft des Ansatzes von Hillman
deshalb besonders niitzlich, weil man beim besten Willen nicht
davon ausgehen kann, daP alle importkonkurrenzierenden
Wirtschaftszweige identisch sind. Aus diesem Grund iUbernehmen wir
bei der Modellierung der hier zur Diskussion stehenden
Zusammenhange die industrieckonomische Betrachtungsweise von
Hillman (1988). Aber auch wvon den beiden anderen Ansidtzen lassen
wir uns inspirieren. Von Rodrik (1986) {ibernehmen wir den direkten
Vergleich von Protektion in der Form eines privaten und eines
cffentlichen Guts, und von Ursprung (1989) die Einbeziehung der

Gegenlobby der auslandischen Interessen.

3.2 Das Modell

Der importkonkurrenzierende Sektor der betrachteten Volkswirt-

schaft bestehet aus n Branchen, die jeweils ein homogenes Gut
produzieren, das mit einem Importgut unvollstandig substituierbar
ist. Die inl&ndischen Nachfragefunktionen fiir das in Branche i (i

= 1,...,n) produzierte Gut und das entsprechende Importgut lauten
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i = a; - byxy, + 8,P;* und
a1- _bixi* +5'iPiI

i*=
wobei x; und x;* die im In- und Ausland produzierten Mengen
bezeichnen, P; und P,* die entsprechenden Preise und §; ein im
Einheitsintervall liegender Parameter, der die Substituierbarkeit
zwischen dem inl&ndischen Gut und dem Importgut misst.

Da wir von der Kollektivgutproblematik innerhalb der einzelnen
Branchen abstrahieren wollen (diese Problematik ist ja in den in
Abschnitt 3.1 referierten Arbeiten schon zﬁr Genige analysiert
worden), gehen wir von einer monopolistischen Struktur der
betrachteten in- und auslandischen Branchen aus. Die Gewinne der
Branchen sind folgendermafen definiert:

m; = (Py - ¢ymy~s)x;

m*= (Py* - cy*my*os)x
Wir unterstellen also konstante Durchschnittskosten in der HoOhe
von c;m;~% bzw. c;*m;*-s. Die Variablen m; bzw. m;* bezeichnen
dabei das Ausmaf der im in- bzw. auslandischen Wirtschaftszweig i
entfalteten Uberwachungsaktivitdten. Je intensiver die Uberwachung
der Produktion, desto niedriger sind die Produktionskosten.
Diese Uberwachungsaktivitdten sind begrenzt durch das vorhandene
Managementpotential h;, das entweder zur Uberwachung der
Produktion oder aber fir politische Aktivitaten eingesetzt werden
kann. Das AusmaB der im In- bzw. Ausland getatigten politischen
Aktivitaten bezeichnen wir mit 1; bzw. 1,*, wobei der Buchstabe 1
fir "Lobbying" steht. Es gelten also die Restriktionen

hiy=m; + 1, = my* + 1,*
Den Zusammenhang 2zwischen Lobbying und Protektion bilden wir mit
einer Protektions-Produktionsfunktion, d.h. einer

Reaktionsfunktion der handelspolitischen Entscheidungstrager ab:

B,*[1 + 51, - t3l,*]° [AP]

P,*[1 + p; (L; = tl;*)]e [PP]
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Die Protektions-Produktionsfunktion weist zwei Auspragungen auf,
eine fir das Regime der administrierten Protektion (AP) und eine
fir das Regime der politischen Protektion (PP). In beiden Fallen
wird eine Preisuntergrenze flir das Importgut festgelegt. Dieser
Mindestpreis berechnet sich aus dem Importgiiterpreis P,*, der
sich auf dem Markt ohne politische Eihflﬁsse bilden wiirde, und
einem Multiplikator h(.) = [.]®f. Der Parameter T misst das
relative Gewicht des politischen Einflusses der ausléandischen
Interessen. Da die "residual claimants" der auslandischen
Produktion im Inland nicht wdhlen koénnen, darf man davon ausgehen,
daB T im Einheitsintervall liegt: 0<t<l. Dariiber hinaus gehen wir
von der Restriktion 0<B<1l aus; Lobbying soll also mit abnehmenden
Grenzertrdagen verbunden sein.

Es ist leicht einzusehen, daB bei einem monopolistischen Angebot
h 2 1 gelten muf. Dies bedeutet, daB der politisch festgelegte
Minimalpreis dem effektiv gesetzten Preis entspricht. Lobbying der
inlandischen Wirtschaftszweige filhrt also zu einer Erhohung des
Preises des konkurrierenden Importguts und somit zu einer Erhdhung
des Gewinns der Inlander. Die Auslédnder konnen jedoch durch
Gegenlobbying einer Preiserhdhung entgegenwirken und damit die
drohende Reduktion ihres Gewinns zumindest in Grenzen halten.

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Regimen liegt
darin, dap im AP-Regime ein Protektionsniveau h festgelegt wird,
das fur alle Wirtschaftszweige gilt. Dieses Protektionsniveau
entspricht den in der AD-Regelung garantierten Vorteilen der
inlandischen Produzenten. Protektion stellt im AP-Regime somit ein
cffentliches Gut dar. Im PP-Regime dagegen wird das Ausmap der
Protektion fuir jeden Wirtschaftséweig separat festgelegt. In
diesem Regime stellt Protektion ein privates Gut dar.

Um die beiden Regime miteinander vergleichen zu koénnen, muf eine
Annahme beziglich der relativen Effizienz des Lobbying in den
beiden Regimen getroffen werden. Diese relative Effizienz des
Lobbying wird mit Hilfe des Parameters p gemessen. Im Anschluf an
Roderik (1986) gehen wir davon aus, daf die Effizienz des Lobbying

im AP-Regime bei einem kooperativen Verhalten der einzelnen

Wirtschaftszweige gleich grop ist wie im PP-Regime. Im AP-Regime
gilt:

Tti'—‘ (1/41)1)|:a1 + Sif’i*{l + Z(hj—mj) - tZ(hJ-mJ*)}B - Cimi‘s]z
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Kooperation impliziert die Maximierung des gemeinsamen Gewinns
m=%mn; . Es ergeben sich die folgenden Bedingungen erster Ordnung:

== =0 <=> h' = (28;P*;x;)-!x; scym;-s-1
Im PP-Regime hingegen gilt:

M= (1/4bs)[a; + 8;Py*{1 + pl(h;-my) - t(h;-m;*)J}* - cym;-s]2
und die Bedingung erster Ordnung lautet:

6“ ] g - - -

-— = 0 <=> h = (1..151P1~*) 1 SCimi s-1

Die Bedingungen erster Ordnung der beiden Regime stimmen also

genau dann Uberein, wenn

b, = B8;P,*x,/8,P,*x, 1/r,

gilt.i4 Von dieser Beziehung wollen wir im folgenden ausgehen.

3.3 Der Vergleich der beiden Regime

In diesem Abschnitt wollen wir nun das sich endogen ergebende
Protektionsniveau im AP-Regime mit demjenigen im PP-Regime
vergleichen. !5 Dazu untersuchen wir in einem ersten Schritt den
Spezialfall, in dem die ausldndischen Interessen keinen EinflufB
auf den inlandischen politischen Prozef ausiben kénnen. In einem
Zweiten Schritt wollen wir uns fragen, inwieweit sich das
hergeleitete Ergebnis &ndert, wenn auslandisches Lobbying
zugelassen wird. }

Modelltheoretisch bedeutet dies, dap wir vorderhand den
Parameter T gleich null setzen. Die Bedingungen erster Ordnung der
Gewinnmaximierung im PP-Regime und die entsprechenden
Reaktionsfunktionen im AP-Regime sehen dann folgendermafen aus:

F {1 + (1/r;) - (hy-m;)}e-1 - ri(SC1/51§i*)mi—s—l =0 [PP]

G

B{1+S;+h,-m; }f-1~(sc;/8;P;*)m;-s-1 = 0, S; = jZi(hj_mj) [AP]

Es ist leicht einzusehen, daf im PP-Regime mehr Lobbying betrieben
wird als im AP-Regime. Ist nadmlich S;=0, entfaltet also blof der

i-te Wirtschaftszweig politische Aktivitdten, so giltm; (PP)<m; (AP)
bzw. 1, (PP)>1; (AP), denn 6m, /8r;>0 fir F=0. Ist S; jedoch positiv,
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betreiben also auch andere Branchen Lobbying,so reduziert der i-te
Wirtschaftszweig seine Lobbyinganstrengungen, denn es gilt &m; /8S;
> 0 fur G=0.

Wir gelangen somit zum Schlup, daB das AP-Regime weniger
protektionistisch ist als das PP-Regime. Diese SchluBfolgerung ist
natirlich ziemlich trivial, haben wir doch explizit angenommen,
daf das Protektionsniveau im AP-Regime bei einem kooperativen
Verhalten der importkonkurrenzierenden Wirtschaftszweige dem
Protektionsniveau im PP-Regime entsprechen soll. Es dlirfte deshalb
kaum Uberraschen, daB bei einem Cournot-Nash Verhalten weniger
Lobbying betrieben wird und somit das politisch-okonomische
Gleichgewicht weniger protektionistisch ausféallt.

Man sollte sich jedoch davor hiliten, aus diesem Ergebnis
unbesehen Schluffolgerungen filir eine optimale Gestaltung der
Wirtschaftsverfassung ziehen zu wollen. Die relative Attraktivitat
des AP-Regimes vermindert sich ndmlich signifikant, wenn die
auslandischen Interessen den inlédndischen politischen Prozef
beeinflussen kénnen, wenn also der Parameter T in unserem Modell
positive Werte annimmt. Es ist zwar auch dann immer noch so, da
im PP-Regime absolut mehr Lobbying betrieben wird als im AP-
Regime. Da nun aber im PP-Regime auch die Gegenlobby aktiver ist
als im AP-Regime und nur die Differenzen der Anstrengungen von
Lobby und Gegenlobby in die Protektions-Produktionsfunktion

eingehen, missen sich die unter den beiden Regimen erzeugten
Protektionsniveaus bei wachsendem Einflup der Gegenlobby - d.h.
bei zunehmendem T - angleichen. So ist z.B. ohne weiteres klar,
daB im (unrealistischen) Extremfall, in dem nur die auslandischen
Interessen den inlandischen politischen Prozef wirksam
beeinflussen kénnen (t -> ®), in beiden Regimen Uberhaupt kein
Lobbying betrieben wird. Der Unterschied zwischen administrativer
und politischer Protektion verschwindet dann vollstandig: In
beiden Regimen resultiert Freihandel.

Es folgt somit, dass mit zunehmendem Einfluf der ausléandischen
Interessen der Unterschied zwischen administrierter und
politischer Protektion - zumindest was die H6he der Protektion
anbelangt - immer geringer wird. Abbildung 3 illustriert dieses
Ergebnis anhand eines numerischen Beispiels.!® Als Maf fur das
Protektionsniveau dient hier der Importgliterpreisindex P*. In dem

von uns durchgerechneten Zahlenbeispiel &ndert sich das Niveau der
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Protektion im AP-Regime nicht, solange sich der Einfluf der
Gegenlobby im relevanten Bereich (t € [0,1]) befindet. Erst fir
Parameterwerte von t > 1 wird es fiir die ausldndischen
Wirtschaftszweige profitabel, Lobbying zu betreiben; der
Importgiliterpreisindex vermindert sich denn auch in diesem Bereich.
Demgegeniiber ist im PP-Regime -eine Réeduktion des
Protektionsniveaus zu beobachten, wenn der Einflup der
auslédndischen Interessen von T = 0 auf t = 1 erhdht wird. Es
resultiert somit die vorhergesagte Angleichung der
Protektionsniveaus in den beiden Regimen.

Bisher sind wir immer davon ausgegangen, daf Lobbying in beiden
Regimen dieselbe Wirkung hat. Es ist nun aber in der einschlagigen
Literatur gezeigt worden, dap es schwieriger ist, politische
Protektion zu erhalten als administrierte Protektion. Dies hat
zwei Grinde. Erstens ist administrierte Protektion mit fiur den
Aufenstehenden kaum durchdringbaren technischen und juristischen
Detailfragen verbunden. Dies bewirkt fast automatisch den
Ausschluf der handelspolitisch liberalen Offentlichkeit. Zweitens
ist politische Protektion im allgemeinen '"sichtbarer" als
administrierte Protektion. Es ist' deshalb mit einem gréferen
Widerstand der Konsumenten bzw. Wahler zurechnen. Anders
formuliert: Der politische Widerstand, der im Gegenlobbying zum
Ausdruck kommt, ist im PP-Regime wirksamer als im AP-Regime. In
unserem Modell kann man diesen Sachverhalt am einfachsten dadurch
zum Ausdruck bringen, indem man die Protektions-

Produktionsfunktion fir das PP-Regime folgendermafen erweitert:

Pi* = B,*[1 + p(z1, - tozl,*)] LFe)

Fir @ = 1 stimmt die obige Spezifikation mit der bisherigen
iiberein. Gilt nun aber @ > 1 , so ist das auslandische Lobbying
wirksamer als das Lobbying der inladndischen Wirtschaftszweige und
das Erlangen von politischer Protektion wird verhdltnismé&fig
schwieriger. Fir @ = 2 ergibt sich z.B. in unserem numerischen
Beispiel der in Abbildung 3 mit PP' bezeichnete Zusammenhang

zwischen dem Parameter T und dem Protektionsniveau.



Es zeigt sich also, dap administrierte Protektion durchaus
restriktiver sein kann als politische Protektion. Dieses
vielleicht etwas iliberraschende Phdnomen kann dann auftreten, wenn
politische Protektion relativ schwer durchsetzbar ist und die
auslandischen Interessen zusdtzlich einen relativ starken Einfluf

auf den inldndischen politischen Prozess auszuiliben vermdgen.

20
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FuPnoten:

Einen detaillierten Uberblick liber das EG Anti-Dumping Recht
und seine Praxis geben Bael und Bellis (1985), Beseler und
Williams (1986), Vermulst -(1987), Bierwagen und Hailbronner
(1988), Grolig und Bogaert (1987) und Bierwagen (1989).

Eine alternative Hypothese besagt, dap die Mitgliedsstaaten
ihre (protektionistische) Haltung in AD-Verfahren verschleiern
und die Verantwortung der EG zuschieben (dirty-work hypothesis;
Vaubel, 1986).

Unter Produktdumping versteht man das Dumping von fertigen
Produkten. Komponentendumping bezieht sich auf Produktteile,
die nur noch geringer Transformation oder Montage bedirfen.

Zur besseren Vergleichbarkeit werden die Werte um
Steuerunterschiede, Rabatte, Verkaufskosten und Unterschiede in

den Produkteigenschaften korrigiert.

Die gualifizierte Mehrheit betrdgt 54 von 76 Stimmen. Die
Stimmen werden nach einem Landerschliissel den Mitgliedslandern

zugewiesen.

Zu den Klassikern der AD-Literatur gehdren Viner (1923) und
Haberler (1936). Der moderne AD-Ansatz wird z.B. von Ethier
(1982) und Hillman und Katz (1986) vertreten.

Diese Aussage wird von Tharakan (1988) bestatigt.

Erste empirische Untersuchungen [Schuknecht (1989)] deuten auf

eine Unterstiitzung dieser Hypothese hin.

Einen kurzen Uberblick iber die AD-Politik der USA geben
Hillman (1989), Kapitel 10, und Finger (1989). Vermulst (1987)
enthalt eine ausfilhrliche Darstellung aus juristischer

Perspektive.

Allerdings zeigen Finger et al. (1982), dap politische Faktoren

einen signifikanten Einflup auf die Feststellung von
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Schddigung, nicht aber auf die Feststellung von Dumping haben.

In der EG ist die unter Art. 115 geregelte nationale
Handelspolitik ein Beispiel fiir relativ administrativ
determinierte Protektion, obwohl auch dort wie bei den ADM in
den USA politische Kriterien eine gewisse Rolle spielen
[schuknecht (1989)].

Anwendungen des Modells auf handelspolitische Fragestellungen

finden sich in Hillman und Ursprung (1988 und 1989).
Vgl. dazu auch Ursprung (1987).

r; bezeichnet also einen gewogenen Anteil der Branche i am

Volumen des importkonkurrenzierenden Sektors.

Man beachte, daB bei diesem Vergleich implizit von der
zeitlichen Dimension abstrahiert wird: Lobbying auf der
konstitutuionellen Ebene [AP Regime] wird gleich behandelt wie
post-konstitutionelles Lobbying [PP-Regime]. Die Einfihrung
eines entsprechenden Diskontfaktors wirde die qualitativen

Resultate unserer Untersuchung jedoch nicht beeinflussen.

Die dem numerischen Beispiel zugrundeliegenden Parameterwerte
sind die folgenden: n=2, a,=a,=15, b,;=b,=1, §,=8,=1/2, c¢,=c,=4,
c,*=c,*=2, h,=h,=1 und B=1/2.
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Tabelle 1:
Diskretionarer Spielraum im AD-Verfahren der EG und der USA

EG USA
Vorauswahl ++ nv
Untersuchung
l)Procedere: Zeitrahmen + 0
Rechte der Parteien 0 0
vorldufige zdlle + 0
Preiserhdhungsabkommen ++ ++
Zolldurchsetzung/Umge- + 0
hungsverhinderung
2) Kriterien: Dumping + 0
Schadigung ++ +
Gemeinschaftsinteresse ++ nv

Legende:

0 wenig oder kein Spielraum
+ mapBiger Spielraum

++ grosser Spielraum

nv nicht vorhanden
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