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Resumen

El siguiente trabajo parte de la concepcion de la pobreza como un fenémeno multidimensional para hacer una comparacion de la identificacion lograda
por los indicadores de pobreza unidimensional y multidimensional. Ademas se discute la mejor forma de operar con las multiplicidad de dimensiones y se
considera incorporar metodolégicamente la diferenciacion de espacios mediante una segunda etapa de identificacion de pobreza de entorno. Se analizan las
dimensiones de educacion, salud, calidad de vida, desigualdad, discriminacién y participacion social. Los resultados muestran cambios en el perfil de pobreza

calculado a partir del ingreso per capita del hogar, mostrando una cara de la pobreza no vista anteriormente.

The following study starts by understanding poverty as a multi-dimensional phenomenom, from which a comparison of poverty measurement between uni-
dimensional and multi-dimensional methods is made. The best way of operating a multiplicity of dimensions is addressed; besides we also take into account the
methodological differentiation of spaces by means of a second round of identification of surrounding poverty. The dimensions analyzed are: education, health,

life quality, inequality, discrimination and social participation. The results show changes on the bolivian poverty profile against those calculated by only the per

capita income, thus, showing a face of poverty that has never been seen or considered before.

Clasificacion JEL:1320, 1390, 1310, D630.
Palabras Clave: Medicién, Pobreza, Multidimensionalidad, Necesidades Basicas, Indicadores So-

ciales.

"La presente investigacion fue realizada gracias al financiamiento de la Iniciativa Think Tank. Agradecemos los co-
mentarios derivados del Sistema de Revision de Pares de ITT llevado a cabo el afio 2013. Las opiniones vertidas en
este estudio no representan necesariamente la forma de pensar de las afiliaciones de los autores; la autoria, errores u

omisiones son completa responsabilidad de los mismos.
Torocha@inesad.edu.bo
*Instituto de Estudios Avanzados en Desarrollo; Av. Héctor Ormachea, # 6115 entre C. 15 y 16, Obrajes; La Paz,

Bolivia; Telf./Fax: +591-2-2146069; inesad@inesad.edu.bo
Shvera@inesad.edu.ba


mailto:procha@inesad.edu.bo
mailto:inesad@inesad.edu.bo
mailto:hvera@inesad.edu.bo

| Introduccion

La pobreza no implica solamente baja acumulacién de bienes privados. En realidad el concepto
esta mas ligado a la falta de posibilidades que una persona tiene para satisfacer sus necesidades
fisicas y psiquicas. Sin embargo, la visién académica de la pobreza como concepto analico, y
sobre el cual se basan diferentes tesis, puede diferir de la realidad. En este sentido, numerosos
intentos de identificar a los pobres han sido ejercitados con varias criticas.

A pesar de las deficiencias metodoldgicas para delimitar las fronteras del concepto queda claro
entender que la pobreza es una forma de vida que no es deseada por estar ligada a la deprivacion
de capacidades y a la imposicion de vida que no es considerada decente. Sin embargo, haciendo
uso de sus capacidades, una determinada persona puede salir de ese estado critico o minimizar la
probabilidad de incurrir en él. Especificamente, dadas las capacidades y oportunidades disponibles
cada persona puede escoger la forma de vida que desee llevar adelante. Cuando este derecho no
puede ser ejercido, uno es entendido como pobre.

El subdesarrollo de varios paises latinoamericanos ha sido foco de estudio de investigaciones
domésticos e internacionales. La pobreza observada en la region es la razén por la cual diferentes
organizaciones proponen y ejecutan proyectos en forma de ayuda para la poblacién. Sin embargo,
el éxito de estos programas esta condicionado por la efectiva identificacion de los pobres. Si bien
““sentir"que una persona es pobre se basa en un hecho de comparacion en el que el observador
realiza una examen de privaciones, el juicio realizado esta basado en la apreciacidn y valoracion
personal de quien lo observa. Sin embargo, el Unico criterio que importa es el criterio social del
ambiente en el que el individuo examinado vive.

La forma en la que los diferentes proyectos de ayuda gubernamental y no gubernamental pue-
den ayudar a los pobres dependera no solo de la forma en como la poblacién objetivo ha sido
identificada, sino también de que las acciones o intervenciones sean consideradas "“amigables"por
ellos. Recordemos que el problema de la pobreza es en realidad la privacion de hacer efectiva una
decisién de vida. Esta misma libertad, también debe ser tomada en cuenta por quienes planean y
efectian los proyectos.

Los criterios mas comunes para identificar a los pobres son basados en mediciones uni-dimensionales.
Sin embargo, el principal problema que tienen es que solo identifican la deprivaciéon en una dimen-
sion que agrega a todas las demas, perdiendo informacion importante, ésto dado que la pobreza

es considerada como un conjunto de deprivaciones. Por tanto, hemos optado por estudiar una



medicion multidimensional de la pobreza desde una perspectiva de logros en caracteristicas indi-
viduales, tipicamente ya discutidas en previos estudios, y matices de desenvolvimiento social para
capturar relaciones de inclusién social, concepto que esta intimamente ligado con el de la pobreza.

La metodologia utilizada sigue las ideas estudiadas por Alkire and Foster (2011) en base a
las consideraciones de pobreza de Sen (1985, 1996). Incluimos las dimensiones ya clasicas en
la medicidon de pobreza multidimensional: educacién, salud y vivienda. Sin embargo, afadimos
una segunda ronda de identificacion de pobres; cuando algun individuo esta deprivado en solo
una de las anteriores dimensiones se verifican sus logros en los ambitos de participacién social,
discriminacion y desigualdad. Esta ultima etapa establece que cuando alguien falla en lograr vivir
en completa capacidad de sus facultades, las dimensiones sociales se consituyen en la frontera
de la pobreza dado que determinan su inclusién y aceptacion social que podrian determinar su
éxito en el futuro.

Los resultados encontrados para Bolivia pueden ser divididos por departamentos y por area.
El principal problema para lograr nuestro cometido fue encontrar una base de datos que satisfaga
completamente los requerimientos de dimensiones que planeamos utilizar. La solucion la encon-
tramos en la encuesta Latin American Public Opinion Project (LAPOP) 2010 para Bolivia que tiene
representatividad a nivel departamental y urbano-rural. Ademas cumple con las caracteristicas
necesarias para realizar el analisis planteado.

El presente estudio esta organizado de la siguiente manera: en la seccion 2 se trata la literatura
especializada en el tema. En la seccion 3 discutimos las dimensiones que seran utilizadas. En la
seccion 4 se repasa formalmente la metodologia de medicion y en la seccion 5 y 6 se presentan

resultados y conclusiones respectivamente.

I Revision literaria

La discusion académica sobre la pobreza es una de las mas proliferas en el debate econémico.
Son muchas las consideraciones tanto conceptuales como metodolégicas que entran en juego al
respecto de la medicion de la pobreza y las variables asociadas a ello. El presente andlisis literario
se basa en la identificacion de corrientes conceptuales de pobreza y presenta diferentes criticas
al método mas antiguo y comun de hacerlo (la linea de la pobreza) a partir del cual todos los
demas métodos se derivan, las consideraciones que ocurren en esta discusion desembocan en la

identificacion de los métodos multidimensionales como la forma adecuada de medir pobreza que



se utilizara y modificara levemente en el presente estudio.

Para identificar quien es pobre es importante saber lo que especificamente significa este con-
cepto. Sin embargo, el principal problema metodoldgico que comunmente se enfrenta es que exis-
ten varias definiciones disponibles de este concepto, las cuales son dependientes del tipo de ana-
lisis que se pretende realizar. Sen (1979) sostiene una discusion acerca de las diferencias que
se tengan al considerar el concepto desde un punto de vista normativo o positivo, prescriptivo o
descriptivo. En este sentido, sostiene que lo subjetivo del concepto, dependiente de la sociedad
que la condiciona, es en realidad un hechofl que se debe respetar pues representa una realidad, lo
cual elimina la posibilidad de pensar en la definicidn como un juicio de valor. Sin embargo, las reali-
dades de diferentes culturas y sociedades son diferentes, los valores perennes y definiciones de
conceptos pueden variar dentro de ellas, pues son dependientes de una determinada idiosincracia
la cual es necesario entender a través del tiempo y en el momento especifico del analisis. Por otro
lado, la generalizacién del concepto es necesaria tomando en cuenta la observacion previa.

Consecuentemente, la pobreza en general significa la privacion o carencia de recursos y activos
por parte de los individuos. Segun Hagenaars and De Vos (1988), las definiciones de pobreza

clasicas se basan por lo menos en uno de los siguientes postulados:
m Pobreza es tener menos que lo objetivamente definido, el minimo absoluto.
» Pobreza es tener menos que los demas en una sociedad.
= Pobreza es sentir no tener lo suficiente para sobrevivir.

Como ha sido notado por los autores, estas definiciones son tanto absolutas (como la primera)
como relativas (como la segunda). Sin embargo, su uso es completamente dependiente a la base
de datos que se tenga a disposicion, condicionando a priori los resultados que se puedan obtener.
Hagenaars and De Vos (1988) nota que el uso de diferentes indicadores ofrecen identificaciones
distintas de los pobres.

Independientemente de la consideracién al respecto de los datos cuantitativos, el criterio de
Hagenaars and De Vos (1988) para clasificar a las definiciones de pobreza son transversales a la
carencia de activos. Sin embargo, la diferenciacién esta basada en la forma de comparar la caren-
cia respecto a un elemento, sea esta fija, como un agente teérico que divide a los pobres de los no

pobres, o sea variable, donde |la pobreza del individuo depende de la comparacion de lo que posee

'Pues es una caracteristica de la sociedad visible y determinada por su compartamiento y su propia
percepcion a sus elementos.



con otros miembros de la sociedad. Por ultimo, se entiende el ultimo tipo de definiciones como algo
variable, dependiente y personal de la realidad del individuo en una situacién de sobreviviencia.

La vision de pobreza absolutista y los métodos de medicion asociados conforman un conjunto
especial bastante grande. Los origenes de esta clase de identificacién de pobreza, que se consti-
tuye como la mas antigua y popular, datan de finales del siglo XIX. Esta forma de medir pobreza se
basa en determinar la cantidad minima de dinero con la que una persona podria comprar una vida
de comfort en determinada sociedad. Entonces, en el caso que el ingreso per capita de determi-
nados individuos no supere tal monto, el método los clasifica como pobresg. Este método continua
siendo utilizado de forma estandar en la medicién de pobreza, su umbral de ingreso per capita es
calculado por organizaciones como el Banco Mundial en base al precio de compra de una canasta
familiar. Esta frontera monetaria es tipicamente denominada la linea de la pobreza.

En sus inicios, la medicién de la linea de la pobreza poderaba de manera elevada los costos de
la colegiatura en escuelas y de la renta de viviendas. Dado que eran los gastos mas costosos de
una familia, se les otorgaba mayor importancia para establecer un umbral adecuado (Gillig, 1996).
Las limitaciones de esta visidon son evidentes cuando se verifica que no todas las familias incurren
en los mismos costos pues no todos tienen hijos en edad escolar y existen quienes viven en casa
propia. Por otro lado, los precios de estos gastos pueden variar dependiendo de varios factores,
como por ejemplo, la calidad de los mismos8. Entonces, la forma de establecer la composicion de
una canasta de consumo familiar y la disponible heterogeneidad de calidades, es un criterio que
puede ser discutido condicionado a la funcionalidad de los mercados existentes. Empero estos
problemas, las consideraciones hasta este punto implican la importancia de entender la pobreza
como un fenémeno que se sucita a nivel del nucleo familiar.

En general, la popularidad del método de la linea de la pobreza se debe a la simplicidad que
implica asumir una idea conceptual dicétoma que discrimina entre pobres y no pobres que facilita
su aplicacion. Sin embargo, especificar el mejor umbral que distingue entre pobre y no pobre se ha
constituido en la discusion mas grande al respecto de esta metodologia, de tal debate se despren-
den varias versiones del método. Claramente, cada una de ellas esta intimamente ligada con una
definicién particular de pobreza que se basa en la privacion de diferentes bienes y caracteristicas.

Las variaciones mas utilizadas del método sonf:

= Necesidades basicas, Rowntree

2\er Gillig (1996) para una adecuada introduccion a la historia de la linea de pobreza.
3En cuyo caso es necesario asumir que el mercado asigna precios eficientemente.
“Ver Hagenaars and Praag (1985) para una revision tedrica de cada uno de ellos.



Necesidades basicas, Orshansky

Ratio de comida

Porcentaje del ingreso mediano

Percentil

Método de Leyden

Sin embargo, Hagenaars and Praag (1985) concluye aclarando que el método de Leyden presenta
la ventaja que el entendimiento de pobreza parte de la percepcion de una muestra representativa
de la poblacion y no asi del juicio personal del investigador que puede tener una postura absolutista
o relativista. Asimismo, todos los métodos citados pueden ser entendidos como casos especificos
del método de Leyden, donde este indicador depende de la mediana y la desigualdad del ingreso.

Los intentos de refinar estos métodos son prueba de la necesidad de encontrar un indicador
que defina mejor la identificacion de los pobres. Con respecto a los métodos de la linea de la
pobreza se busca definir un umbral de una manera mas comprehensiva y que refleje la realidad
del concepto de pobreza. Por ejemplo, Goedhart et al,| (1977)) propuso preguntar a los jefes de
familia que es lo que ellos consideran un nivel de ingreso minimo para sostener a sus propias
familias. La relacidon positiva entre nimero de miembros en la familia y el ingreso efectivo que
perciben sirven para determinan positivamente el umbral requerido. Sin embargo, lo interesante
es que frecuentemente, los hogares con menor ingreso declaran como ingreso minimo necesario
su propio ingreso, y no asi uno menor. Por tanto, parece que el ingreso puede definir sin problemas
qué personas son ricas, pero pierde poder al identificar quienes son pobres, lo cual depende del
juicio de valor individual de cada hogar.

El problema se extiende cuando se vuelve a considera al ingreso como principal indicador pa-
ra determinar pobreza. Si bien el ingreso es una medida ordenada continua que permite realizar
comparaciones entre los diferentes individuos, lo cual permite que los métodos de medicion ba-
sados en la indexacion (o “‘ranking") realicen comparaciones entre los individuos o respecto a un
punto especifico para determinar la pobreza de cada uno, este indicador presenta limitaciones im-
portantes. Utilizar bajos niveles de ingreso como proxy de la pobreza se basa en la idea de que
simplemente alguien sin dinero no puede obtener bienes y servicios, en otras palabras presenta
una restriccidon en su consumo de recursos que son necesarios para vivir bajo ciertos niveles de

estandares de bienestar (Goedhart et all, 1977)) entendidos como niveles de utilidad en la teoria



microeconomica. Esta perspectiva depende fuertemente del conjunto de bienes disponibles y de
sus respectivos precios, también de la existencia de bienes sustitutos y complementarios y de la
heterogeneidad de la calidad de diferentes opciones de bienes disponibles en los mercados. Por
otro lado, la condicién de racionalidad que incluye las decisiones de gasto pertinente y oportuno
son asumidos en este sentido. Pero la observacion mas importante al respecto esta basada en los
diferentes tipos de preferencias de forma de gastar el ingreso que cada familia tiene.

Por otro lado, la variacién temporal de los ingresos de los hogares es una consideracion que los
métodos no toman en cuenta. La variacion en intérvalos cortos de los ingresos familiares (Gillie,
1996), hace que se clasifique como pobres a aquellos que no han tenido suerte de tener ingresos en
el momento en el que fueron su situacion fue registrada, pero que en realidad no son pobres. Este
argumento es valido en cuanto no se sepa el comportamiento de homogeneizacién o suavizacién
del consumo de la familia, el cual puede ser observado con datos Unicamente de caracter temporal.

La busqueda de nuevas medidas de pobreza tambien estuvieron basadas en consideraciones
axiomaticas de los métodos mas simples, Sen (1976) muestra que las mediciones de pobreza por
conteo en indicadores cardinales o continuos, como la linea de pobreza en su forma de compa-
racion basica y la brecha de pobrezaE, violan algunas caracteristicas deseables para identificar a
los pobres. Desde esta perspectiva, nota que no toman en cuenta los axiomas de monotonicidad
y transferencia, los cuales son caracteristicas deseables de cualquier indicador que mida pobre-
za. Por lo tanto, se desarrollarén métodos que incluyen la correccion del problema axiomatico
mencionado mediante el uso de variables de desigualdad, y estan basados en una perspectiva de
comparacion relativa. Algunos de estos métodos son; la medida de pobreza de Sen (1976) amplia-
mente modificada (Shorrocks, 1995), y la medicion de Watts axiomatizada por iZheng (1993). Estos
ultimos métodos pueden ser entendidos como una forma de entender la pobreza de un individuo
desde una perspectiva relativa a la situacion de las demas personas en la sociedad mediante las
medidas de desigualdad, como se ha mencionado previamente.

A pesar de dichas consideraciones axiomaticas y enfatizando las limitaciones conceptuales
del uso del ingreso como principal medida, se han ensayado formas de estimar pobreza desde un
punto de vista relativo y absoluto utilizando otras variables que afectan directamente a la utilidad®.
Esto se logra estudiando simplemente el nivel de gasto o consumo de bienes necesarios para

alcanzar cierto nivel aceptable de utilidad. De todas maneras, cambiar la variable de observacién

5La cual es una medida en proporcion de la linea de la pobreza
®No siendo necesario asumir situaciones en las que por tener un determinado ingreso, el individuo con-
suma los bienes necesarios para no ser considerado pobre.



aun significa asumir que todas las personas en una sociedad tienen las mismas preferencias y las
mismas necesidades. Pero si se distingue que la pobreza es una caracteristica deterministica en un
determinado momento de tiempo para una sociedad, reconocer sus componentes y hacer posible
la comparacion entre individuos implica la identificacién de la pobreza deseada. Sin embargo, la
informacion acerca del consumo de los inviduos en una sociedad no siempre esta disponible.

Existen otras reflexiones sobre la identificacion de lo que la pobreza significa que van mas alla
de consideraciones de matices de consumo y propiedad. Estas posiciones entienden la busqueda
irrefutable del pobre primero buscandolo en condiciones extremas. Por ejemplo, Sullivan (2002) se
refiere a una medida basada en el acceso que las personas en una sociedad tengan al elemento
vital del agua. La principal motivacién de este punto de vista se basa en la idea que en un lugar
donde exista pobreza de agua, cualquier esfuerzo para reducir la pobreza de ingresos monetarios
es probablemente insuficiente para reducir la pobreza en general si es que no se garantiza la
sobrevivencia. Lo mas sorprendente es que en determinados contextos, la medicién de la pobreza
no siempre identifica como pobres a los que estan mas privados del elemento sin el que no habria
vida.

De esta manera se entiende que si bien el ingreso es un indicador de bienestar desde un punto
de vista tedrico y utilitarista, en la practica pone en evidencia las limitaciones de su uso como
sera como sera expuesto con mayor profundidad en el préximo parrafo. Entonces, el criterio de
pobreza deberia ser extendido a un nivel que represente poder acceder a recursos basicos en
distintas dimensiones que condicionen las capacidades humanas de poder desenvolverse en la
libertad que ellos puedan ejercer (Sen, 1985, 1992). Por otro lado, si la pobreza implica propiedad
de recursos, tambien indica consumo en un sentido amplio, el cual indudablemente esta ligado al
ingreso. Sin embargo, la demanda de consumo de una persona no solo depende de la restriccion
presupuestaria que se tenga, sino tambien de las preferencias personales no observables.

Desde la l6gica de medicidn de la pobreza, Alkire and Foster| (2011)) sefiala que los métodos uni-
dimensionales agregan todos los logros en una sola variable que representa el bienestar agregado
(el ingreso), y en los que la respectiva linea de pobreza también representa una agregacion. Esta
caracteristica significa hacer uso de supuestos que restringen la aplicabilidad del método, como
que por ejemplo los precios de bienes y servicios de consumo en la restriccién presupuestaria

son “perfectos“m. Desde una perspectiva de capacidades, este tipo de agregacion significa una

"Son perfectos en el sentido de que son el resultado de un equilibrio de mercado perfecto en cada uno
de ellos, lo cual es una abstraccion bastante fuerte (Tsui, 2002).



pérdida de informacion en dimensiones que deberian ser evaluadas individualmente para declarar
una identificacién de pobreza en cada una de ellas antes de realizar una agregacion para obtener
un indicador final. Es por estas razones que es preferible el uso de medidas multidimensionales.
A pesar de que estos ultimos métodos no son tan recientes, se han popularizado bastante tras
las formalizacidn axiomatica de Alkire and Foster (2011) y la aplicacion del método de identificacion
del pobre y después agregacion basado en la identificacién de un concepto de pobreza con su
respectiva medicion como lo propuesto por Sen (1976). Su uso aplicado (Alkire and Santos, 2011))
también ha sido replicado y tomado en cuenta por gobiernos de paises latinoamericanos como
México (CONEVAL, 2009). Sin embargo, la principal area de discusion del método se centra en
la eleccion de dimensiones e indicadores a ser utilizados. En este sentido no existe un consenso
especifico, a pesar de que Alkire and Foster (2011) mencionan que deberian ser ambitos aceptados
por la sociedad que es foco del estudio especifico. Por otro lado, se propone utilizar criterios sobre

lo que politicamente es aceptable en términos de definir pobreza.

Il Seleccion de dimensiones

En primer lugar, presentamos una definicion de pobreza que ya es estandar en la conformacion
de este tipo de métodos multidimensionales. Entonces, la pobreza se constituye en la limitacién
de capacidades que permiten a la persona consituirse en libre para conseguir sus objetivos (Sen,
1985, 1996). En este sentido las capacidades caracterizan las dimensiones estudiadas.

Como ha sido indicado en la revision bibliografica, la eleccién de dimensiones depende del cri-
terio de pobreza que se maneje para lograr el calculo del indicador multi-dimensional. Sin embargo,
no es tema que se deba llevar a la ligera, pues se puede constituir en la faceta mas discutible del
método en si. Por tal motivo es necesario considerar criterios previos utilizados en otras investiga-
ciones.

Es de especial interés referirse y verificar la eleccién de dimensiones analizadas en paises
similares a Bolivia por su caracter idiosincratico social diverso y heterogéneo. El estudio mas con-
sistente realizado en latinoamérica corresponde a CONEVAL (2009), que basa la justificacion de
su eleccion de dimensiones y cutoffs en criterios que de la Constitucién Politica de México y sus
respectivas leyes. Como ha sido recalcado por Alkire and Foster (2011) la eleccion de estas di-
mensiones debe satisfacer un proceso de aceptabilidad politico y social. Por ende, la eleccion de

dimensiones de CONEVAL (2009) se constituye en una oportunidad interesante de aprovechar los



consensos politicos reflejados en su constitucion politica y legislativa.

Sin embargo, no siempre se puede asegurar la representatividad de un grupo politico en el
gobierno. Por ende, no siempre se puede entender que toda una poblacién haya extendido su
voz a través de sus representantes politicos para lograr el establecimiento de sus derechos y
obligaciones de las cuales se pueda entender una forma de pobreza en término de deprivaciéon
aceptada por todos en tal sociedad. Desde otra perspectiva, no todas las constituciones politicas
se encuentran actualizadas, tomando en cuenta que la pobreza es una concepto coyuntural y
temporal.

Existen otras maneras de establecer cuales son las dimensiones mas importantes. Alkire (2008)

sugiere considerar los siguientes criterios:

» Utilizar datos que existen.

Realizar supuestos, preferentemente basados en teoria.

Utilizar una lista que haya sido generada por consenso.

Utilizar un proceso deliberado participativo de deliberacién que se esté llevando a cabo.

Proponer dimensiones basadas en estudios empiricos sobre valores de personas y compor-

tamientos.

En este estudio, consideramos una seleccién de dimensiones que satisface estas consideracio-
nes. Mas alla de eso, también proponemos la inclusion de algunas dimensiones que entendemos
como condicionantes importantes para la consecusion de bienestar social. De manera sistémica
presentamos en el cuadro [1| una caracterizacion de proceso de impacto sobre la pobreza. Los input
condicionan el logro de outputs, los cuales conforman la realizacion de resulfados que logran un
impactoE.

Entendemos que los resultados que pueden crear un impacto sobre la pobreza son aquellos
de caracter personal como los ya establecidos en Alkire and Santos (2011]); Alkire and Foster
(2011)), los cuales garantizan medidas basicas de salud, educacién y condiciones de vida que
se consituyen capacidades humanas minimas para un buen desenvolvimiento y sobrevivencia.
Ademas de ellos, consideramos variables de entorno relacionados al espacio politico y social.
Consideramos que la vida humana al estar desenvuelta en sociedades, la consecusién de objetivos

comunes y de apoyo entre integrantes de la sociedad es clave para poder no ser pobre dentro una

8Este criterio sistémico es utilizado por el Banco Mundial para identificar indicadores
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Cuadro 1: Sistema de pobreza

lud

Impacto | Resultado Output Input
Educacion minima y | Mejores niveles de es- | Gasto publico y privado
necesaria colaridad en educacion

Pobreza Garantizar salud Acceso a seguro de sa- | Gasto publicoy privado

en salud

Condiciones de vida
humanas minimas vy
necesarias para vivir
decentemente

Acceso a agua, servi-
cios sanitarios y capa-
cidad de gasto

Gasto publico y privado
en buenas condiciones
de vida

Minimizar discrimina-
cion y reducir exclusion
social

Reducir discriminacion

Alta calidad de educa-
cion no académico y
valores humanos

Reduccion de de-
sigualdad de ingreso y
género

Mejorar el indicador de
Gini

Mayor acceso a trabajo
para mujeres

Logro de ingreso justo

Educaciéon no acadé-
mica y en valores hu-
manos

Consecucion de intere-
ses sociales y cohesion
social

Participacion en aso-
ciaciones

Interés politico y de
participacion activa en
la sociedad

Fuente: Elaboracion propia en base de la vision sistémica del Banco Mundial

comunidad. Al mismo tiempo, entendemos que la pobreza esta intimamente ligada a la desigualdad
y a la exclusién social, los cuales son fendmenos que se manifiestan en la convivencia de personas
en sociedad.

De todas maneras, como ya ha sido observado, la pobreza es una condiciéon basada en la
comparacion de los individuos tanto con sus pares como con una determinada frontera de logros
en capacidades, los cuales estan condicionados por la coyuntura social en la que ese individuo
se desenvuelve. Por estas razones, consideramos importante la inclusion de variables sociales
y politicas. Estas ultimas adheridas porque consideramos que la particién social por medio de
actitudes politicos reflejan la intencién y capacidad de inclusion.

En base al cuadro [1| entendemos que al utilizar indicadores inputs, no se pueden controlar las
externalidades no esperadas que se caracterizan como outputs no deseados. Por esta razon es
que consideramos utilizar una perspectiva de indicadores de nivel output que garantice la cuan-
tificacion de nuestra vision de pobreza multi-dimensional especifica y en base Unicamente a las

nociones descritas.
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IV Metodologia

Al momento de pasar de ver los indicadores de pobreza en mas de una dimension, es necesario
tener en cuenta que la identificacion se hace mas compleja. Es por esta razén que utilizamos la
metodologia de Alkire and Foster (2011) denotada por M(p, M) para separar la metodologia de
identificacion de la de agregacion. Para referirnos a nuestra siguiente explicacién nos referimos
con el indice i cuando se trate de individuos y a j cuando hablamos de dimensiones. Comenzamos
con p(y;; z), que es la metodologia de identificacion y que depende de un vector de logros y; y de
un vector de umbrales dimensionales o cut offs =.

Es importante hacer una diferenciacion entre lo que se entiende por privacion y lo que se
comprende por pobreza. En el caso unidimensional no existe este problema pues ambos conceptos
coinciden. Sin embargo, en la aplicacién del analisis multidimensional, es necesario dejar en claro
que la privacion es un concepto unidimensional y se da cuando y;; < z;; es decir que el indicador de
logro del individuo 7 en la dimension j es menor que lo esperado z;. Por otro lado, la pobreza es un
fenémeno multidimensional que sera explicado mas adelante. El primer instrumento que utilizamos
entonces sera la matriz de privaciones ¢° de dimension n x d, o en otras palabras de n individuos en
d dimensiones. La construccion se la da mediante la regla definida anteriormente para la privacion,
teniendo elementos con valores de 0 para la inexistencia de privacion o 1 cuando existe privacion.
La suma de las columnas representa la cantidad de privaciones que sufre una persona y se denota
con la letra ¢; que toma valores entre 0 y d. Se puede advertir que el hecho de que una persona
esté privada en alguna dimensién no significa que sea pobre. Es necesario un segundo parametro
que nos diga cuantas privaciones debe sufrir una persona para que sea considerada pobre, al cual
nos referiremos con la letra k.

Existen diferentes enfoques para realizar esta segunda parte del proceso de identificacion.
Uno de ellos es el de unidn, que considera pobre a una persona i si sufre privacién en al menos
una dimension ¢; > 1 = k. Por lo contrario, el otro enfoque considera una persona como pobre
cuando esta privada en todas las dimensiones, o sea ¢; = d = k por lo que se lo llama enfoque de
interseccion. Sin embargo, ambos puntos de vista muestran enfoques extremos, en los que por un
lado se sobrestima la cantidad de pobres, mientras que con el otro se subestima. Por esta razén
lo correcto seria utilizar un punto intermedio en el que 1 < k& < d. Consecuentemente, este tipo
de metodologia es llamada dual cut off pues tiene un umbral que define la privacion a nivel de

cada dimension y un segundo umbral que define el nimero de privaciones necesarias para que
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una persona sea considerada pobre.

La ultima parte de la construccion de indicadores de pobreza multidimensionales es la agre-
gacion. Los indicadores resultantes deben cumplir la propiedad de focalizacion sobre la pobreza,
es decir que si la privacion de personas no pobres aumenta, esta no afecte a los indicadores de
pobreza. Por lo tanto es necesario construir una matriz censurada, denotada por ¢°(k). Las filas
correspondientes a las personas no pobres de acuerdo al umbral k£ son reemplazadas por ceros

por lo que cambios en sus privaciones no afectan el resultado global.

g5 (k) = giy * p(ys; k) (1)

Es necesario tomar nota que existe un problema en la agregacion cuando cada dimension tiene
mas de un indicador. Para evitar que una dimensidn pese mas en ¢; se ajustan pesos para cada
indicador. Esta ponderacion se realiza al momento de construir el vector ¢(k) (de dimension N)

cuyos elementos estarian dados por:
ci(k) = ijjg(k?)?j (2)

Sin embargo, esto da lugar a que la pobreza no esté conceptualmente relacionada con la pri-
vacion en las dimensiones. Es decir, al sumar la cantidad de privaciones, si una persona no llega a
ser considerada privada en todos los indicadores de una dimension, la carencia en indicadores de
otras dimensiones pueden influir en que esta persona sea clasificada como pobre, aunque no este
completamente privada en ninguna de estas dimensiones. En este sentido, para que la pobreza
sea consistente con la privacion se cree que se debe establecer una relacion entre los diferentes
indicadores que se refieran a una sola dimensién que permita delimitar la privacion. Para respaldar
nuestra propuesta nos remitimos a CONEVAL (2009) donde plantean indicadores de carencia para
cada dimension, en lugar de indicadores de privacion. Respetando el orden de agregacion primero
a nivel dimensién y luego entre dimensiones, se proponen las siguientes indicadores de carencia
por cada dimension:

En el caso de la educacion, tomamos en cuenta que en muchos poblados rurales las escuelas
solo cuentan con el ciclo primario que en el sistema antiguo era hasta quinto basico, actualmente

hasta sexto. Por lo tanto el ciclo escolar completo no es un buen umbral. Por esta razoén lo fijamos
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en una educacion minima de 6 anos.

1 Afos de escolaridad<6
9i educ = (3)
0 En otro caso

La definicion de pobreza en la dimensién de salud viene dada por la vulnerabilidad de la pobla-
cion ante gastos catastréficos. No puede definirse como pobre a alguien que se encuentra enfermo,
como se hace con alguien sin educacion o sin acceso a agua debido a que esto no es resultado de
su capacidad de poder recurrir a servicios médicos o no. A diferencia de la educacién o el acceso
a agua potable la salud es un bien con un mayor grado de incertidumbre. Por esta razén, tomamos
como indicador de privacion en salud la vulnerabilidad a la que esta expuesta la persona. Una
persona con la capacidad de disminuir la probabilidad de gastos catastréficos sera considerada no

privada. La definicion del indicador de privacién sera

1 no tiene seguro de salud

; = (4)
9i salud = .
0 tiene seguro de salud

Entre los indicadores relacionados a la calidad de vida, como calidad de la vivienda y accesos
a servicios publicos el mas importante es el agua (Sullivan, 2002). Por esta razén tomamos la falta
de acceso a agua o cuarto de bafo para definir la pobreza. Sin embargo, esto puede ser producto
de una decision personal por lo que incluimos al indicador de carencia la pertenencia a los primeros

2 quintiles de riqueza.

1 No tiene agua dentro del hogar o no tiene cuarto de bafo
g?cvida = dentro del hogar, y pertenece a los 2 quintiles mas bajos de riqueza. ()

0 En otro caso

Por otro lado dada la existencia de alguna privacion, un componente importante para su so-
lucién es que la persona tome un rol de agencia sobre la solucion de dicha privacion. Esto lo
traducimos en participacion en grupos sociales: iglesia, junta de padres de familia, junta de me-
joras para la comunidad, asociaciones profesionales, asociaciones politicas y grupos de mujeres.
Esto esta respaldado como un derecho explicito en la constitucion ademas de formar parte de las
politicas de gestién de la educacion (Ley de Educacion No 70 Avelino Sifani y Elizardo Perez) y

la salud (DS 2788 SAFCI). Si bien no todos estos grupos tienen un fin politico o orientado a cam-
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bios, forman vinculos entre los participantes por los cuales ellos velan por el bienestar de todos
los miembros. Por otro lado, también incluimos la inscripcién a las ultimas elecciones como proxy
de ciudadania, mas alla de que esto pueda o no ser una decision personal, la consecuencia de no
votar es la pérdida de derechos civiles (no poder hacer tramites en entidades publicas, financieras,

etc.), o puede darse por fallas en el tema del reconocimiento de la persona como ciudadano.

1 No participa de agrupaciones
ggpm = Participa de agrupaciones y no estubo inscrito para votar (6)

0 En otro caso

La participacion activa en las organizaciones sociales de las que hablamos anteriormente pue-
de verse perjudicada por la presencia de discriminacion. Por otro lado el derecho a ser tomado en
cuenta esta respaldado por la constitucion y la ley 45 Contra el Racismo y toda Forma de Discri-
minacion. Por lo tanto la percepcion de discriminacion es utilizado como un indicador de privacion.
La discriminacién tomada en cuenta es aquella sufrida en oficinas estatales, acontecimientos pu-
blicos o en lugares publicos. o también por caracteristicas personales como color de piel, forma

de hablar, condicién econdmica o género.

0 1 se ha sentido discriminado los ultimos cinco afios
i disc — (7)
0 en otro caso
Finalmente, existe amplia literatura en crecimiento pro pobre que dice que la existencia de
alta desigualdad frena los canales de la distribucion del crecimiento. Esto se explica porque los
incrementos en el producto se dan en sectores que benefician a pocos, sea porque no generan

empleo o porque no mejoran las condiciones de los trabajadores. Por esta razon utilizamos el

indice de Gini a nivel departamental y por regién de residencia como medida de desigualdad.

1 Gini> 0,5
i des — . . (8)
0 Gini < 0,50 mujer que trabaja
Existe un problema adicional que se pretende discutir en el presente trabajo el cual esta re-
lacionado a la presencia de indicadores dimensionales que se refieren a espacios especificos. A
pesar de que los trabajos elaborados bajo un enfoque multidimensional hablan de dos espacios:

uno a nivel personal y otro de entorno (CONEVAL, 2009), no se realiza una separacion en la etapa

de identificaciéon. Es decir que no se la realiza primero por cada espacio, sino directamente entre
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dimensiones. Esto no es lo indicado pues, a pesar de categorizar conceptualmente las dimensio-
nes respecto al espacio correspondiente, no se implementa en la practica. Esto es un problema
debido a dos razones. La primera es que el espacio individual refleja la carencia sufrida por las
personas; en cambio las falencias en el espacio de entorno son relevantes porque impiden la so-
lucién enddgena de dichas privaciones. Por ejemplo, si una persona no tiene seguro de salud, a
través de la afiliacion a un gremio o sindicato puede luchar por su afiliacion. En consecuencia, la
segunda razon es que los instrumentos de politica para intervenir ambos espacios son diferentes.
Mientras que en el primer espacio se utilizan subvenciones a la provisién de servicios, o la provi-
sion directa por medio del estado, en el segundo espacio se utilizaran otro tipo de medidas como la
concientizacién o la creacion de cohersiones legislativas. Por ejemplo, para evitar la discriminacion
en Bolivia se enuncié la ley 045 del 8 de octubre del 2010 que prohibe el racismo y toda forma
de discriminacion. De esta manera es que se propone una metodologia que permita delimitar lo
anteriormente expuesto.

La realizacion de este trabajo toma en cuenta la separacién en la identificacion del pobre en
ambos espacios: personal y de entorno. Primero se procede a aplicar la metodologia de identifi-
cacion p entre las dimensiones de educacon, salud y calidad de vida, que conforman el espacio
personal. En segundo lugar, se aplica la metodologia p al espacio de entorno que consiste en las
dimensiones de desigualdad, discriminacion y participacidn social. Esta segunda aplicacién se la
hace solamente entre aquellos que cuentan con al menos una privacién en el espacio individual.
De este modo, hacemos una modificacion en la nomenclatura para referirnos a nuestra metodolo-
gia de identificacion de la forma p(y, p; z) donde y son los indicadores de logro, p es el espacio al
que se refiere y z es el conjunto de umbrales utilizados.

Dado que se aplica p dos veces, también se necesitan dos umbrales para la identificacion de
los pobres en cada campo; entonces, se tiene un Ky con f = (1,2). Entonces para cada espacio

la cantidad de carencias de los pobres estaran dadas por:
ci(k1) = Sjg(k1)y 9)

ci(kz) = Xjg(ka)3; (10)

Por lo tanto la identificacion en ambos espacios es condicional a la identificacion en el espacio
personal. Esta diferenciacion no es trivial, lleva a diferenciar dos cortes (k;, k2) cuya aplicacion no

da el mismo resultado que adoptar uno solo igual a la suma de estos k = k1 + k2. Por ejemplo, si
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asumimos un k = 4 y lo comparamos con k; = 2y ke = 2, alguien con falta de acceso al agua, que
sea discriminada y que no participe de accién colectiva seria considerada no pobre bajo el criterio
de k& = 4. Sin embargo si seria considerada como pobre cuando separamos los espacios personal

y de entorno. Esto lo formalizamos en la siguiente ecuacion:

1 Pz(ya]% )|p 1=
pi(Y,p; 2)lp=1 = 0 pi(y, p; 2)|p=2 = 1
pi(y; ) = " Y (11)
0 pi(y,p;2)|p=1=0
pi(Y,P; 2)lp=1 = 0 pi(y, p; 2)|p=2 = 0

En tanto al método de agregacion, el primer indicador que utilizaremos es la incidencia de la
pobreza, dado por el porcentaje de personas que viven en pobreza ¢ respecto a la poblacién total n.
Las medidas de brecha y severidad pueden ser utilizadas también, pero dado el caracter cualitativo
de los datos con los que trabajamos su aplicacién no es informativa. La principal virtud de este
indice es que es facil de interpretar. Sin embargo, es poco informativo respecto a diferencias en la
distribucién de los atributos de las poblaciones analizadas. Esto se soluciona en parte logrando que
el headcount sea monoétono en dimensiones, o que sea sensible al aumento de las dimensiones
privadas entre los pobres. La interpretacion del indicador Hy es el porcentaje de personas pobres
respecto al total. En contraste, el indice M, es el porcentaje promedio de dimensiones carentes
o privadas sufridas por las personas pobres respecto al total de dimensiones carentes que podria
sufrir la poblacion total. Las siguientes expresiones explican su obtencion, donde g es la cantidad

de pobres y n la cantidad de personas de la poblacion analizada:

My = Hox A = p(g°(k)) (12)
Ho=1 (13)

e mi’;(k’) (14)
g (1)) = 222 (15)

La metodologia propuesta es una ligera modificacion a la standard. Una comparacion con la

metodologia standard y los otros indicadores de pobreza es imperante. En la siguiente seccion
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mostramos los resultados a los que llegamos.

V Resultados

La metodologia explicada anteriormente fue aplicada a la encuesta del latinobarémetro del afo
2010. Esta encuesta tiene representacion nacional. La unidad de observacion es a nivel personal,
entre adultos mayores a 18 afios. Es de interés para el presente estudio pues permite tomar en
cuenta las dimensiones de participacion y de discriminacion, las cuales no son tratadas en las
encuestas de hogares del INE.

Los resultados de la comparacién de las diferentes metodologias exploradas muestran diferen-
cias importantes en tanto a la magnitud del indicador y a la sensibilidad del indicador respecto a
los umbrales escogidos. Ademas, comparando el enfoque sugerido con la pobreza por ingreso, se
muestra diferencias en terminos de escala, pero también en término de brechas. En esta seccion
mostramos primeramente los resultados de la comparacion de diferentes metodologias y a conti-
nuacion los resultados en tanto a la identificacion, que es la principal razén por la cual defendemos
la utilizacion de indicadores multidimensionales de pobreza.

Comparamos primero la metodologia utilizando pesos, con un solo cut off y con dos cut offs. Lo
que encontramos es que la metodologia con un cut off muestra mayor rango de valores segun lo
mostrado en los cuadros B y @. Mientras que en k = 1 se muestra que el 93.76 % de las personas
viven en la pobreza utilizando k = 1, el segundo muestra91.75% enelcasode k; = 1, ko = 1. Esto
se debe a que mientras mas dimensiones se tomen es mas probable que una persona se encuentre
privada al menos en una dimension. Al separar las dimensiones por espacios se fragmenta la
cantidad de dimensiones por lo que bajo el enfoque de unién se tendria un Hy mas bajo. Al corregir
por la cantidad de privaciones efectivas entre los pobres se tiene cifras mas cercanas entre ambas
metodologias, sin embargo, al aumentar los cut offs esta similitud se rompe. Por lo tanto vemos que
la propuesta dada puede ser mas robusta en el sentido que al identificar privaciones por espacios
se reduce el rango de posibles valores de los indicadores de pobreza, sin embargo aun existe el
problema de la determinacién de la privacion por dimensiones.

Al utilizar indicadores de carencia se soluciona el problema de la identificacion de personas
privadas al interior de cada dimensién. Como muestran los cuadros 8 y ¥ en general los resultados
en términos de ordenamiento se mantienen respecto a la utilizacién de pesos. Sin embargo, la

magnitud de los indicadores de pobreza cambia siendo mayor los conformados bajo las funciones
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Cuadro 2: Enfoque de una etapa con pesos

Valor de k Hy My
1 93.76 41.93
2 75.57 37.84
3 42.89 25.53
4 13.75 9.93
5 2.38 2.04
6 0.02 0.02

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta LAPOP 2010.

Cuadro 3: Enfoque de dos etapas con pesos

Valor de k Hy My | Valor de k Hy My | Valor de k Hy My
Pobreza individual
1 78.36 41.40 \ 2 27.94 21.35 \ 3 535 535
Pobreza individual y de entorno
1 91.75 41.59 | 1 78.33 37.83 | 1 7439 36.11
2 81.64 39.16 | 2 4277 2482 |2 26.55 16.05
3 78.37 3793 |3 27.96 17.31 |3 560 4.21
Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta LAPOP 2010.

de carencia. Esto se da porque pueden existir ¢; no discretos, dando como resultados headcounts

mas bajos. También se ve que M, es menos sensible a los cut offs bajo indicadores de carencia.

Esto se relaciona al término de correccion A que es el porcentaje de carencia promedio entre

pobres. Cuando se utiliza pesos, A esta inversamente relacionado a la cantidad de indicadores

utilizados y la presencia de una carencia valdria menos que en el caso donde ¢; es discreto.

Antes de pasar a los perfiles de pobreza resultantes de la aplicacion de la metodologia, es

necesario hacer una descripcién de las variables utilizadas para el calculo de los indices por un

lado y de la confianza que podemos tener en las desagregaciones por el otro. El cuadro § muestra

Cuadro 4: Enfoque de dos etapas con indicadores de carencia

Valor de k Hy My | Valor de k Hy My | Valor de k Hy My
Pobreza individual
1 84.37 47.59 \ 2 4740 35.26 \ 3 10.99 10.99
Pobreza individual y de entorno
1 99.80 49.34 | 1 99.20 49.23 | 1 98.67 49.06
2 90.46 47.78 | 2 7235 41.84 |2 55.98 33.75
3 84.76 45.88 | 3 48.54 30.88 | 3 13.49 10.33
Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta LAPOP 2010.
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la media y desviacion estandar de los indicadores de privacion unidimensionales. Al ser variables
dicotdmicas, la media coincide con la proporcién de personas que sufren la carencia. Se puede
ver que la dimensién con mayor carencia entre la poblacién es la participaciéon en agrupaciones
de personas. Por otro lado, la menor privacion se da en la desigualdad. A pesar de ello, se pue-
de ver que la percepcién de discriminacién llega al 53 % del total de la muestra. En el caso del
espacio individual, la mayor privacion se da en la cobertura de seguros de salud, mientras que
la calidad y vida y la educacion tienen un porcentaje igual de personas privadas. Respecto a la
representatividad de los perfiles, el cuadro § muestra como se reparte la muestra entre diferen-
tes desagregaciones. Es necesario tomar en cuenta la baja proporcion de observaciones con la
que cuenta la encuesta respecto a las categorias de otros indigenas, patrones o empleadores,
y el departamento de Pando. Por lo tanto se advierte que lo encontrado para la poblacién que

corresponde a dichas categorias no es concluyente.

Cuadro 5: Indicadores de carencia

Variable Media Desviacion Est.
Discriminacion 0.53 0.5
Participacion en agrupaciones 0.95 0.22
Desigualdad 0.05 0.22
Educacion 0.19 0.39
Salud 0.72 0.44
Calidad de vida 0.19 0.39

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta LAPOP 2010.

Utilizamos la informacion disponible para crear un perfil de pobreza mostrado en el cuadro 7.
Para la desagregacion utilizamos variables que suelen explicar inequidad como sexo, pertenencia
étnica vista a partir del lenguaje materno, categoria de empleo refiriendose a empleados, traba-
jadores por cuenta propias y patronesg, la diferencia regional y la diferencia por departamento.
Adicionalmente, comparamos los datos utilizando el ingreso total per capita del hogar y las lineas
de pobreza dadas en la encuesta de hogares del afio 2009. Los perfiles son creados a partir de

k1 = 2, ks = 2 por las consideraciones detalladas en la parte metodoldgica.

°Empleados son aquellos que perciben un salario fijo e incluyen a los obreros y a los empleados propia-
mente dichos. Los trabajadores por cuenta propia son aquellos cuyo ingreso es variable y no tienen vinculos
de dependencia. Los patrones son aquellos que tienen trabajadores que dependen de ellos.
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Cuadro 6: Representatividad de la encuesta

Variable % de la muestra Cantidad de observaciones
Sexo
Hombre 49.7 % 1501
Mujer 50.3% 1517
Pertenencia étnica
No indigena 76.0% 2294
Quechua 14.1% 425
Aymara 8.3% 249
Otro indigena 1.6% 48
Empleo
Cuenta propia 40.1% 1209
Empleado 19.7 % 593
Patrén 1.0% 29
area de residencia
Urbano 68.9 % 2081
Rural 31.1% 937
Departamento
La Paz 272% 822
Santa Cruz 26.7% 806
Cochabamba 17.9% 539
Oruro 4.3% 130
Chugquisaca 6.2% 188
Potosi 7.6% 228
Pando 0.8% 23
Tarija 5.0% 151
Beni 4.3% 129

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta LAPOP 2010.
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Cuadro 7: Perfil de Pobreza

Grupo Pobreza Contribucion Pobreza Contribucion Pobreza  Contribucion  Pobreza Contribucion Pobreza  Contribucion
Ingreso pobreza 1°7 ronda pobreza multidimensional privaciones 2% ronda pobreza multidimensional privaciones
H, por ingreso Hy multidimensional M, de los pobres Hy multidimensional M, de los pobres
Sexo 100 100 100 100 100
hombre 42.85 46.37 43.11 45.24 15.60 44.02 68.49 47.09 38.51 45.78
mujer 46.03 53.63 51.64 54.76 19.63 55.98 76.16 52.91 4513 54.22
Pertenencia etnica 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
no indigena 36.06 54.7 40.67 65.29 14.58 62.94 67.37 70.87 37.12 67.51
quechua 60.29 24.45 66.75 19.84 26.77 21.38 85.19 16.59 55.55 18.70
otro indigena 45.79 0.26 80.2 2.67 32.18 2.88 92.17 2.01 58.23 2.20
aymara 64.43 20.59 70 12.20 27.31 12.80 92.19 10.53 58.66 11.59
Empleo (Entre los ocupados) 100 100 100 100 100
Patron 30.75 3.87 14.49 0.48 5.45 0.48 53.78 1.18 26.62 1.02
Empleado 27.65 25.71 30.34 20.51 10.92 19.74 61.24 27.29 31.75 24.76
C. propia 57.93 70.42 57.33 79.01 21.65 79.78 78.74 71.53 46.69 74.22
Area de residencia 100 100 100 100 100
urbano 36.79 56.7 4414 64.21 16.28 63.66 69.16 65.91 38.95 64.18
rural 61.33 433 54.63 35.79 20.63 36.34 79.41 34.09 48.26 35.82
Departamento 100 100 100 100 100
Chuquisaca 63.14 8.14 62.78 8.27 25.89 9.16 81.23 7.01 53.56 7.99
La Paz 49.27 31.67 49.00 28.16 17.88 27.62 78.5 29.56 45.17 29.40
Oruro 36.72 3.98 40.33 3.68 15.50 3.80 75.33 4.50 43.67 4.51
Potosi 63.32 9.96 48.18 7.69 18.10 7.76 72.94 7.62 42.90 7.75
Cochabamba 41.73 16.98 38.73 14.59 14.26 14.44 66.42 16.40 38.93 16.62
Tarija 41.12 4.6 18.87 2.00 6.35 1.80 56.29 3.90 26.60 3.19
Santa Cruz 36.04 211 55.85 31.49 20.69 31.36 72.44 26.75 41.54 26.53
Beni 34.53 3.03 32.04 2.89 11.50 2.79 56.69 3.35 30.28 3.09
Pando 30.34 0.54 75.83 1.25 28.64 1.26 85.43 0.92 49.50 0.92
Total 44.50 47.40 35.25 72.35 41.84

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta LAPOP 2010 y ENH 2009.



Existen patrones generales que se dan en todas las desgregaciones. Bajo todas las desagrega-
ciones se ven grandes saltos en la incidencia al anadir el espacio de entorno. Por otro lado también
se ve compensaciones en My; menos para los casos de las mujeres, empleados y patrones para
quienes mas bien se agrava. Por otro lado, se ve que en la mayoria de los casos la distribucion
de los pobres entre las desagregaciones esta influenciada por los patrones demograficos. A con-
tinuacion explicamos resultados a nivel de cada desagregacion.

Comparando la diferencia por género vemos que las mujeres tienen mayor incidencia tanto
cuando se toma en cuenta ingreso, el espacio personal o el espacio conjunto (personal y entorno).
Por otro lado también representan una mayor proporcion respecto al total de pobres que los hom-
bres, aunque la diferencia no sobrepase 11 puntos porcentuales. En términos de brechas, la brecha
es menor en el caso de los indicadores de incidencia, tanto bajo ingreso como multidimensionales.
La mayor brecha en la incidencia de privaciones indica que la distribuciéon de pobres entre hom-
bres y mujeres es mas uniforme que la distribucion de sus privaciones, siendo las mujeres las mas
perjudicadas.

Tomando en cuenta las diferencias por pertenencia étnica se encuentra que el ordenamiento
cambia cuando se ve la pobreza por ingreso, la pobreza a nivel personal y la pobreza conjunta.
El ordenamiento de mas pobre a menos pobre bajo ingreso es: aymara, quechua, otro indigena
y no indigena. En el enfoque multidimensional en el espacio individual, el mas pobre pasa a ser
otro indigena, y bajo el enfoque conjunto aymaras y otros indigenas. el cambio se da debido a la
concentracion de la poblacién indigena en el area rural, donde es menor la cobertura de servicios
basicos. El salto al tomar en cuenta el espacio de entorno se ve que es mas grande para los no
indigenas que para los demas. Esto debido a factores culturales que llevan a que la poblacion
indigena tengan mayor pertenencia a grupos de distinta indole.

Explicando la pobreza a partir de las diferencias de categoria de empleo el ordenamiento no
cambia respecto al ingreso. En tanto la brecha entre empleados y cuenta propias se hace mas
grande, mostrando incluso mayor vulnerabilidad de los trabajadores por cuenta propia. Por otro
lado, al tomar en cuenta el espacio de entorno se ve que la brecha entre ambos se reduce. Esto
puede deberse, al igual que en el caso de pertenencia étnica, a la mayor actividad de estos en
grupos que resguardan sus intereses colectivos.

Al ver la pobreza por region de residencia se ve que el ordenamiento es el mismo a través de
las tres medidas. Sin embargo, se ve que las brechas se reducen entre el ambito urbano y rural

cuando se utilizan indicadores multidimensionales. Esto es una muestra de que el ingreso no es
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necesariamente un resumen del bienestar de una persona, en especial dada la precariedad de los
trabajos en el area urbana y la existencia de otras formas de organizacion y distribucién de los
recursos en el area rural. Por otro lado, también es muestra de que existe un avance respecto a
la provision de servicios y a una ciudadania efectiva en el area rural.

El mayor reordenamiento en la incidencia de |la pobreza se da entre departamentos. El cambio
mas notorio se da en Pando que pasa de ser el menos pobre bajo ingreso a el mas pobre bajo el
enfoque multidimensional; sin embargo, considerando la poca representatividad en la encuesta se
debe tomar esto con cuidado. Esto puede relacionarse a lo visto anteriormente, dada la presencia
de minorias indigenas y la lejania de este departamento respecto al eje central. Por otro lado,
Tarija pasa de estar en el centro a ser el menos pobre. El acceso a servicios favorecen esto; pero
también se debe a que Tarija es el segundo departamento con menor desigualdad en la distribucién
de ingresos y a que también tiene un nivel de discriminacién menor a la media del resto de los
departamentos. El cambio de los otros departamentos es menos notorio, como se puede ver en el
cuadro [A. Asi también no existe grandes cambios en el ordenamiento bajo el espacio conjunto y

el espacio personal.

VI Conclusiones

Se confirma que los indicadores multidimensionales son mas utiles para la identificacion de los
pobres. Las razones son: 1) Toman en cuenta dimensiones mas alla de la econdmica, relacionadas
a logros socialmente deseables como aquellos expresados en las metas del milenio y los tomados
en cuenta en los indicadores de desarrollo humano. 2) Pueden trabajar con variables ordinales y
por lo tanto recuperar informacién dificil de ser expresada de forma cardinal. 3) En el caso de la
incidencia de la pobreza se puede recuperar la propiedad de monotonicidad.

Entre las metodologias de analisis multidimensional se advierte la necesidad de no sdlo di-
ferenciar dimensiones sino también espacios de privacion o carencia. Ademas se recomienda el
uso de indicadores de carencia sobre la utilizacion de pesos. Estas dos consideraciones llevan a
indicadores menos sensibles a los umbrales y por lo tanto mas robustos entre dimensiones y entre
espacios.

Respecto a la identificacion de los pobres podemos recuperar los siguientes hechos estilizados:

» Las mujeres experimentan mayor incidencia de pobreza que los hombres, lo cual se relaciona

a una menor pobreza entre los hombres bajo indicadores multidimensionales. Esto refleja la
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inequidad de género reflejada en la percepcion de discriminacion.

» Los indigenas experimentan mayor incidencia de pobreza que los no indigenas. Esto con-
cuerda con los resultados por ingresos. Sin embargo, la incidencia de carencias muestra

brechas menores.

= La brecha entre trabajadores dependiente (empleados) e independientes (cuenta propias)
es menor en el uso de indicadores multidimensionales, indicando una mayor vulnerabilidad
de los ultimos. Por otro lado la situacion de los empleados empeora bajo la utilizacion de
indicadores multidimensionales, reflejando de la precariedad de las condiciones de empleo

dependiente.

m El area rural muestra mayores niveles de pobreza que el area urbana, sin embargo la brecha
no es tal como en el caso de las medidas de ingreso. Esto relacionado a un nivel de pobreza

menor para el area rural y mayor para el area urbana.

= Elordenamiento de los departamentos es diferente en el caso de la pobreza multidimensional
y el de la pobreza medida bajo ingreso. Tarija pasa a ser el departamento menos pobre debido

a menor desigualdad, menor discriminaciéon y mayor acceso a servicios.

Las implicancias de politica van relacionadas a la medicion utilizada para evaluar los logros de
los programas publicos. El ingreso es un buen indicador; pero se pierde informacion importante
respecto a la situacion de bienestar de las personas. En tanto a la focalizacién da cuenta de la
persistencia de inequidades de género y la reduccién de las inequidades urbano-rurales.

Tomando en cuenta que por lo general en Bolivia las intervenciones tanto estatales son inter-
venciones multiprogramaticas, que toman en cuenta muchas variables de tratamiento, es necesa-
rio investigar mas sobre como captar los logros de manera de utilizar la mayor cantidad posible de
informacioén.

Cabe remarcar que esta investigacion trata del caso boliviano, por lo que las presentes conclu-
siones competen sélamente al ambito del pais. La intension es abrir el debate sobre los beneficios
de la metodologia multidimensional. Queda pendiente el analisis de descomposicién en dimensio-

nes y en grupos, ademas de revisar el aspecto dinamico.
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