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1 . V O R W O R T

»Surviving your dissertation« – dies wäre eine passende Überschrift, die man über

die bundesdeutsche DoktorandInnenausbildung setzen könnte.

Eine Reform der Promotionsphase ist überfällig; auf das Massenstudium folgt

die Massenpromotion und die Ergebnisse sind in quantitativer aber auch qualitati-

ver Hinsicht fragwürdig. Die Ursachen hierfür sind vielfältig: DoktorandInnen wer-

den als »billige Arbeitskräfte« an den Forschungseinrichtungen beschäftigt; eine

Betreuung in ergebnisorientierter qualifizierter Weise ist vielfach nicht gegeben;

DoktorandInnen forschen in »Einsamkeit und Freiheit« und für die Ergebnisse in-

teressiert sich kaum jemand; Promotionen sind häufig eine Verlegenheitslösung, sie

kaschieren die prekäre Arbeitsmarktsituation und ihr Sinn besteht dann bestenfalls

in einem biographischen Moratorium oder einer individuellen Bildungsbeglückung.

Die Liste der Probleme ist verlängerbar und verweist letztendlich auf ein Struk-

tur- und Wissensdefizit der bundesdeutschen DoktorandInnenausbildung, es 

herrscht eine Art Agnostizismus über den Prozess des Promovierens und daraus ab-

zuleitende Konsequenzen für Inhalte und Formen der Postgraduiertenphase.

Es überwiegt weiterhin ein Einzelkämpfertum mit all den Krisen und Risiken des

Scheiterns, Aspekte von Coaching, von Zeitmanagement und Optimierung eines

Forschungs- und Ausbildungsprozesses scheinen Fremdwörter für viele Hoch-

schullehrer zu sein, die z. B. in uns bekannnten drastischen Fällen die DoktorandIn-

nen bis zu einem Jahr auf die Gutachten warten lassen. Auch die Statistiken über

Bearbeitungszeiten, Betreuungsinhalte und -intervalle sind unzuverlässig, statt einer

geordneten und transparenten Arbeitsbeziehung herrscht weiterhin das Verhältnis

von »Herr und Knecht«.

Bei dieser grob skizzierten Situationsanalyse wollten wir es nicht bewenden las-

sen, die Einrichtung von Graduiertenkollegs seit Ende der 80er Jahre schien uns ein

geeigneter Ansatzpunkt die Phase des Promovierens in einem neuen Kontext zu

untersuchen.

Uns interessierte, die Promotion als Prozess zu begreifen und herauszufinden,

wie forschen gelernt wird und welche soziale Konstruktion damit verbunden ist und

welche verallgemeinerbaren Schlüsse daraus zu ziehen sind. Motiviert war dies u.a.

durch die eigene Erfahrung, die wir als Begabtenförderungswerk aus anderer Sicht

gewonnen hatten und versprachen uns für die eigene Arbeit Anregungen und Er-

kenntnisse.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Studie haben einige unserer Vorannahmen be-

stätigt, zugleich aber auch neue und wichtige Anregungen für die Promotionsför-

derung der Hans-Böckler-Stiftung gebracht. Und natürlich haben sich neue und

spannende Fragen aufgetan, die in zukünftigen Forschungsvorhaben bearbeitet

werden müssen.

Für die geleistete Arbeit sei an dieser Stelle allen Beteiligten gedankt, dem Mi-

nisterium für Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie und der DFG, die

uns im Vorfeld sehr ermuntert haben ein solches Projekt zu starten, den beteiligten

HochschullehrerInnen und DoktorandInnen an den untersuchten Kollegs im be-

sonderen und der Forschungsgruppe, die im Auftrag der Hans-Böckler-Stiftung diese

Studie erstellt hat.

Wir erhoffen uns einen möglichst großen Leserkreis und wünschen uns Anre-

gungen und kritische Rückmeldungen.

Hans-Böckler-Stiftung

Uwe-Dieter Steppuhn

Werner Fiedler
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2 . V O R B E M E R K U N G

Die Einrichtung von Graduiertenkollegs seit Ende der 80er Jahre gehört ohne Zwei-

fel zu den Hochschulreformen, die in relativ kurzer Zeit breite Nachfrage und hohe

Akzeptanz gefunden haben. Graduiertenkollegs stellen eine neue Form der for-

schungsorientierten Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses dar, die die

bestehenden Formen der Doktorandenförderung nicht ersetzen, sondern ergänzen

sollen. Der Wissenschaftsrat formulierte als Ziel der Graduiertenkollegs die Integra-

tion von Forschung und Ausbildung im Rahmen einer Neuordnung der Studien-

struktur und der Straffung des Studiums. Die Kollegs bilden sozusagen die Schnitt-

stelle zwischen universitärer Forschung und Ausbildung und gelten als Paradigma

eines neugestalteten Prozesses des »Forschen Lernens«.Viele Kollegs befinden sich

mittlerweile in der zweiten Förderungsphase.

Der Erfolg der Graduiertenkollegs gegenüber der »klassischen« Form der Gra-

duiertenförderung und das innovative Potential dieser wissenschaftlichen Nach-

wuchsarbeit ist unstrittig. Abgesehen von den Erhebungen im Rahmen der Be-

richterstattung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) fehlten bislang

jedoch weitgehend empirische Studien zur Auswertung bisher gewonnener Erfah-

rungen.Weder gibt es Untersuchungen über die inhaltlichen und strukturellen Un-

terschiede zwischen den Kollegs und den anderen Formen der Graduiertenförde-

rung, noch zwischen den Kollegs untereinander. Daher findet auch ein organisierter

Austausch über Erfahrungen und Probleme, wie auch eine Kooperation zwischen

den Kollegs, in der Praxis nicht oder nur sporadisch statt. Das als explorative Feld-

studie angelegte Projekt »Forschen lernen« will dazu beitragen, diese Erkenntnis-

lücke zu schließen.

Das Erkenntnisinteresse der Studie ist damit begründet, dass es in den Kollegs

nicht allein um den Erwerb akademischer Grade, sondern um die Vorbereitung auf

eine spätere berufliche Tätigkeit in Bereich der Forschung innerhalb wie außerhalb

der Hochschulen geht.Von diesem Ausgangspunkt aus orientiert sie sich an der Fra-

gestellung, wie die KollegiatInnen unter den Bedingungen der Graduiertenkollegs

»lernen zu forschen«. In der Untersuchung wurde dieser übergeordneten Fra-

gestellung durch die Überprüfung von Annahmen über die Bedingungen nachge-

gangen, unter denen sich in den Graduiertenkollegs Lerngelegenheiten zum »For-

schen lernen« ergeben.
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Aus dem Studium von Dokumenten über Graduiertenkollegs und Gesprächen

mit Beteiligten wurden im Vorfeld der Untersuchung dazu die folgenden Annah-

men getroffen, die dem Design der Erhebung zugrunde gelegt wurden:

»Forschen Lernen« unter den organisatorischen und materiellen Rahmenbe-

dingungen des Kollegs

These: Das Kolleg selbst trägt den Charakter einer wissenschaftlichen For-

schungseinrichtung. Dort zu arbeiten bietet die Lerngelegenheit zu

Forschungstätigkeit unter den institutionellen Bedingungen von

Forschungseinrichtungen.

»Forschen Lernen« durch die Einbindung des Kollegs in die Forschungsorgani-

sation des wissenschaftlichen Umfeldes

These: Die Kollegs sind in der Regel in das institutionelle Umfeld von For-

schungseinrichtungen bzw.der Forschungsinfrastruktur an den Hoch-

schulen eingebunden. Dadurch können die KollegiatInnen Einblick

darin erhalten, wie Forschung abläuft. Voraussetzung ist allerdings,

dass der Zugang zum Umfeld des Kollegs geöffnet, (teilnehmende)

Beobachtung von Forschungsprozessen stattfindet und – wo mög-

lich –systematisch reflektiert wird. Die Lernchancen werden nicht ge-

nutzt, wenn das Umfeld nicht wahrgenommen wird bzw. unthemati-

siert bleibt.

»Forschen Lernen« in Rollenbeziehungen zwischen KollegiatInnen und Leh-

renden 

These: Die Kollegs enthalten zwar auch Momente einer hergebrachten »Dok-

tor-Vater« – i. S. einer »Meister-Lehrlings«-Beziehung, in der Lernen

am Modell durch Abgucken und individuelle Anleitung erfolgt. Die

Institution des Kollegs führt aber zur Relativierung dieses Bezie-

hungsmusters. Die Relativierung geschieht durch die Mehrzahl von

Lehrenden sowie die Strukturierung der Kommunikation innerhalb

des Kollegs. Zentral dürften dabei die Formen sein, in denen die Be-

ratung/Betreuung organisiert wird bzw. funktioniert. Bei der Locke-

rung der »Doktor-Vater«-Bindung besteht natürlich das Risiko einer

Diffusion in der Orientierung der KollegiatInnen.

»Forschen Lernen« im Zusammenwirken der KollegiatInnen

These: Durch die Kooperation im Forschungsteam, Verbundprojekten oder

auch der diskursiven Beteiligung an anderen Promotionsvorhaben

erweitert sich der Blick über die speziellen Konstellationen des je-

weiligen individuellen Vorhabens hinaus. Die Lernchancen beruhen
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ganz wesentlich darauf, dass der »Blick über die Schulter« und der

Austausch von Erfahrungen gewährleistet wird, wechselseitige Er-

mutigung und Bekräftigung stattfindet. Von besonderer Bedeutung

erscheint dabei die informelle und selbstorganisierte Kommunika-

tion bzw. Kooperation zwischen den KollegiatInnen.

»Forschen Lernen« vermittelt über Studienprogramme

These: Die Studienprogramme bilden – teils auf Basis von Selbstorgani-

sation und durch die Absprache innerhalb des Kollegs zustande

gekommene – formelle Lerngelegenheiten. Für »Forschen Lernen«

dürfte es dabei darauf ankommen, dass nicht nur konkrete Hilfe-

stellung für die Theorie- und Methodenprobleme der Einzelvor-

haben geleistet wird, sondern die einzelnen Vorhaben in fachli-

chem/überfachlichem Kontextwissen vernetzt und über die

einzelnen Vorhaben hinaus Prozesse der Entstehung, des Verlaufs

und der Verwertung von Forschung thematisiert werden. Wichtig

ist ferner, wie in diesen Kontexten Feedback zu den eigenen For-

schungsaktivitäten erfolgt.

»Forschen Lernen« in Perspektive auf künftige Tätigkeit als Forscher

These: Für die Lernprozesse im Graduiertenkolleg dürfte es von wesentlicher

Bedeutung sein, inwieweit die Kollegiaten die Erfahrung, die sie dort

gewinnen, in Perspektive auf mögliche künftige Tätigkeiten im Be-

reich wissenschaftlicher Arbeit reflektieren, um in dieser Perspektive

ihre eigenen Qualifizierungsprozesse auszurichten.

»Forschen Lernen« im Sinne der »Aneignung von Schlüsselqualifikationen«

These: Lernbedarf wird in erster Linie in der fachlichen/methodischen, ggf.

auch thematisch-fachübergreifenden Perspektive gesehen. Es geht

aber auch um die Aneignung von »Schlüsselqualifikationen«, z. B. An-

gebote zu Rhetorik und Präsentation,Teamwork, wissenschaftlichem

Schreiben oder Projektmanagement. Die Frage ist, inwieweit aus der

Sicht der Kollegmitglieder hier ein eigener Gestaltungsbedarf für Lern-

gelegenheiten in den Kollegs gesehen wird.

Zwar verlaufen solche Lernprozesse im Medium der Bearbeitung der einzelnen Pro-

motionsvorhaben wesentlich als »learning by doing«, die Bedingungen und Mög-

lichkeiten der Kollegs stellen aber auch Lerngelegenheiten zur Entwicklung solcher

Qualifikationen dar. Diese Lerngelegenheiten ergeben sich aus den Studienpro-

grammen, der Einsicht in die bzw.Teilhabe an der Forschungsorganisation des uni-

versitären Umfelds, den Beratungs- bzw. Betreuungskonstellationen zwischen Leh-
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renden und Graduierten, der Kommunikation und Kooperation der Kollegiatinnen

und Kollegiaten untereinander.

Die Studie sollte so offen gehalten werden, dass weitere wichtige Fragestellun-

gen, die sich im Zuge der Untersuchung herauskristallisierten, noch einbezogen

werden konnten. Diese Offenheit schlägt sich auch in den Befunden nieder. Zu-

sätzlich zu den genannten Annahmen lohnte es sich, die Bedingungen, die sich aus

dem heterogenen Fächerspektrum, das sich auch der interdisziplinären Anlage des

Kollegs ergibt, den Status der DoktorandInnen in die Analyse von Bedingungen zum

Forschen lernen als weitere Schwerpunkte auszuweisen. Die Untersuchungen er-

brachten überdies Aussagen, die sich auf die Reflexion der Auswirkungen von Kol-

legs auf die grundständige Hochschulausbildung ergaben. Spannend war es ferner,

in der Untersuchung die Dynamik von Prozessen der Selbstorganisation in den Kol-

legs zu beobachten. Wegen ihrer Bedeutung für »Forschen lernen« konnten diese

Prozesse zu einem eigenen Untersuchungsfokus werden.

Der offenen, explorativen Anlage der Studie ist die Untersuchungsmethode

angepasst. Den Schwerpunkt bilden problemzentrierte Einzelinterviews mit je-

weils 2 Lehrenden und 2 – 3 KollegiatInnen von jeweils 1 bis 1 1/2 Stunden Dauer,

sowie eine Gruppendiskussion mit zusätzlich 3 bis 5 KollegiatInnen von ca. 2

Stunden Dauer aus ausgewählten Kollegs. Den Interviews bzw. Gruppendiskus-

sionen wurden die im Anhang dokumentierten Leitfäden zugrunde gelegt. Zur

Einstellung auf die jeweils sehr unterschiedlichen Konstellationen in den aus-

gewählten Kollegs wurden vor der Erhebung wichtige Dokumente, wie Anträ-

ge, Zwischenberichte usw. analysiert, die von den Kollegs der Stichprobe zur Ver-

fügung gestellt wurde. Die Erhebung selbst wurde an den einzelnen Kollegs

jeweils von zwei Mitgliedern der Forschergruppe durchgeführt. Die Interviews

haben den Status von »Experteninterviews«, da sich die beteiligten Lehrenden

wie KollegiatInnen als Experten für den Erfahrungsbereich Graduiertenkolleg

betrachten lassen.

Eingegrenzt wurde die Erhebung auf insgesamt acht Kollegs aus dem geistes-

und sozialwissenschaftlichen Bereich. Die Begrenzung der Zahl von untersuchten

Kollegs war nicht nur aufgrund der zur Verfügung stehenden Mittel erforderlich.

Vielmehr erschien es in der Pilotphase, in der sich das Forschungsvorhaben befand,

sinnvoll, die Komplexität nicht zu groß werden zu lassen. Aus diesem Grund sollten

die vermutlich unterschiedlichen Konstellationen in Kollegs anderer Wissen-

schaftsbereiche (wie Natur- und Ingenieurwissenschaften oder Medizin) vorerst

nicht berücksichtigt werden. Andererseits ging diese Einschränkung auch von der

Einschätzung aus, dass die Probleme des Promovierens aufgrund des vergleichs-

10



weise geringeren Organisationsgrades von Forschungsarbeiten gerade im geistes-

und sozialwissenschaftlichen Bereich besonders gravierend sind.

Die Konzentration auf bestimmte Kollegs ist aber auch durch die Methodik der

Untersuchung begründet. Die einzelnen Kollegs, so wie sie sich in den Dokumen-

ten und den Sichtweisen der interviewten Lehrenden und KollegiatInnen darstel-

len bzw. aus ihnen rekonstruiert werden können, bildeten den Bezugsrahmen für

die Suche nach den Lerngelegenheiten zum »Forschen lernen«.

Konsequenterweise war die Auswertung auch in den folgenden Schritten an-

gelegt. Zunächst wurden die Mitschnitte der Interviews nach Themenkomplexen

selektiv ausgewertet, teils zusammenfassend, teils – soweit Einzeläußerungen sig-

nifikant erschienen – wortgetreu verschriftet. Die Selektion wurde von dem Ko-In-

terviewer validiert.

Anschließend wurden die Befunde zu Einzelportraits der Kollegs verdichtet, die

in der gesamten Forschungsgruppe diskutiert und im Rückgriff auf die Verschrif-

tungen in der Regel in zwei, in einigen Fällen auch in drei, Interpretationsschleifen

auf Plausibilität überprüft.

Die abschließende Auswertung, der dann in der Summe in acht Portraits ins-

gesamt 16 Interviews mit Lehrenden, 22 mit KollegiatInnen und 32 TeilnehmerIn-

nen an Gruppendiskussionen zugrundelagen, erfolgte nach den oben dargestell-

ten bzw. ergänzten Themenkomplexen.

Bedauerlicherweise verschwinden die Einzelportraits, die spannende Fallstudi-

en darstellen, aber aufgrund des Vertrauensschutzes nicht publiziert werden sollen,

hinter den vergleichenden Darstellungen einzelner Auswertungsaspekte. Es wird in

der Darstellung der Befunde – gegliedert nach den Themenkomplexen – aber ver-

sucht, möglichst viel von den Sichtweisen der Beteiligten zu vermitteln. An signifi-

kanten Stellen ist der Bericht über deren Sichtweisen ergänzt durch Originalzitate.

In der Auswertung wird die teilweise kontroverse Sicht auf die Probleme bzw.

Themenkomplexe einander gegenübergestellt. Dies erscheint interessanter als ein-

fach nur geordnet nach der Gruppe der Lehrenden und der Kollegiaten oder den

einzelnen Kollegs die Befunde zu referieren.

Im übrigen war die Bereitwilligkeit zur Auskunft bei den Beteiligten erstaunlich.

Obwohl die einzelnen Kollegs nach Gesichtspunkten der Repräsentanz unter-

schiedlicher Themenschwerpunkte mit unterschiedlichen beteiligten Fächerspek-

tren, Regionen, Hochschultypen ausgewählt wurden, gab es auf die Anfragen zur

Beteiligung an der Untersuchung keine einzige Ablehnung.Vielmehr wurde in allen

Fällen die Untersuchung für nützlich bezeichnet und bereitwillig Hilfestellung bei

der Organisation der Untersuchung gegeben.
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Nach den Vorbesprechungen und Probeinterviews, der Entwicklung der Inter-

viewleitfäden, der Auswahl der Kollegs und der Dokumentenanalyse im Frühjahr

1996 begann Ende des Sommersemesters 1996 die Phase der empirischen Erhe-

bung, die mit dem Wintersemester 1996/97 abgeschlossen werden konnte. An-

schließend konnte das Material im Frühjahr und Sommer in der o. b. Schrittfolge

ausgewertet werden.

Unter der Zielsetzung, mit dieser Studie die Diskussion um die Graduiertenför-

derung zu bereichern und die Weiterentwicklung der Kollegs zu fördern, ist im ab-

schließenden Kapitel außer einer Zusammenfassung der Versuch unternommen

worden, Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Kollegkonzeptes zu formulie-

ren. Es versteht sich, dass dabei keine stringente Ableitung von präskriptiven aus

deskriptiven Sätzen  möglich ist. Die große Variationsbreite in der konkreten Aus-

gestaltung und die damit gewonnenen Erfahrungen können aber Anstöße zu In-

novationen geben, die mit Blick auf die unterschied-lichen Bedingungen die Ent-

wicklungsdynamik der je einzelnen Kollegs befördern könnten.

An dem Forschungsprojekt wirkten mit: Sabine Blum,Volker Dohmeyer, Mathias

Hein, Gertrud Hovestadt, Hans Wupper-Tewes und Johannes Wildt.

Es wurde kritisch-konstruktiv beraten von Prof. Dr. Ludwig Huber, Universität Bie-

lefeld, Dr. Jürgen Enders, Universität-Gesamthochschule Kassel und Werner Fiedler,

Hans-Böckler-Stiftung.

Für den Abschlussbericht zeichnen verantwortlich Mathias Hein, Gertrud 

Hovestadt und Johannes Wildt.

Dortmund im Dezember 1997
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3 . A U S W E R T U N G  D E S  
E M P I R I S C H E N  M AT E R I A L S

Die Dokumente und Befunde der untersuchten Graduiertenkollegs wurden im Rah-

men der Auswertung von der Forschungsgruppe miteinander verglichen, zu Struk-

turaussagen über die Graduiertenkollegs zusammengefasst und nach Themenbe-

reichen, die auch die Gliederung des vorliegenden Berichts bilden, sortiert. Die

Ergebnisse dieser Analyse werden im folgenden dokumentiert.

3 . 1 I N S T I T U T I O N E L L E  R A H M E N B E D I N G U N G E N

3 . 1 . 1  F o r m a l e  u n d  i n f o r m e l l e  S t r u k t u r e n

Das Graduiertenkolleg stellt als institutioneller Rahmen für die Bedingungen zur

Abfassung einer Promotion eine neue Struktur dar. Diese Struktur ist durch zwei

Faktoren geprägt. Zum einen sind Graduiertenkollegs an Universitäten angebun-

den und durch die Integration in die Strukturen, den Alltag, den universitären Rou-

tinen und das wissenschaftliche Umfeld mehr oder weniger stark determiniert. Zum

anderen wirkt die Form der Kooperation zwischen den beteiligten Gruppen von

Lehrenden und KollegiatInnen ebenfalls strukturbildend. Charakteristisch für das

Graduiertenkolleg ist ein institutioneller, verbindlicher Rahmen, in dem wissen-

schaftliche Arbeit mit dem Ziel organisiert wird, den KollegiatInnen Bedingungen

zu schaffen, unter denen sie ihre Promotionen zu einem erfolgreichen Abschluss

führen können. Darüber hinaus organisiert sich innerhalb des Kollegs, sozusagen

endogen, der Raum für informelle Strukturen, für selbstorganisierte Arbeits- und In-

teraktionsformen. Die Strukturen des Graduiertenkollegs stellen offensichtlich ein

breites Spektrum von Möglichkeiten und Handlungsräumen dar. Im folgenden sol-

len diese Strukturen anhand der Aussagen der Befragten genauer untersucht wer-

den.

Sowohl die Lehrenden als auch die StipendiatInnen erwähnen, dass das Kolleg

in erster Linie einen Angebotsrahmen darstelle, der gemeinsam zu füllen sei. Das

Kolleg führe zu einer produktiven Vermehrung sozialer Situationen im Wissen-

schaftsbetrieb. Das Potential, das in den Graduiertenkollegs stecke, sei aber noch

nicht zu 100 Prozent ausgenutzt, es gebe noch Verbesserungsmöglichkeiten.
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Sehr betont wird von den Lehrenden die Notwendigkeit von verbindlichen

Strukturen im Kolleg. Dazu gehören neben der verbindlichen Teilnahme an den

internen Kollegsitzungen, die Anwesenheit bei öffentlichen Kollegveranstaltun-

gen, sowie die Verbindlichkeit bei der Abfassung und Einbringung von Leistun-

gen durch die KollegiatInnen. Dies sei die zwingende Voraussetzung für Koope-

rations- und Austauschmöglichkeiten. Ein Lehrender plädiert in diesem

Zusammenhang deutlich für die stärkere Beachtung des Residenzprinzips. Ohne

das Residenzprinzip könne das seines Erachtens notwendige Maß an Integration,

Kooperation und gegenseitiger Unterstützung nicht aufrechterhalten werden. Die

Struktur der Veranstaltungen der Graduiertenkollegs sei viel besser als in ande-

ren Forschungseinrichtungen der Universität. Den wöchentlichen »Zwang« zu

haben, zu einem Vortrag zu kommen, sei förderlich. Man organisiere auch ge-

meinsame Exkursionen und gesellige Veranstaltungen. Im Graduiertenkolleg sei

»die soziale und fachliche Klammer« viel besser als in anderen universitären Ein-

richtungen. Das Graduiertenkolleg sei stärker diskursorientiert und dadurch in-

novativer. Die Lehrenden betonen, dass die Strukturen des Kollegs es erlaubten,

die Betreuung nicht nur durch einen Lehrenden abzudecken, sondern dass Sti-

pendiatInnen alle beteiligten Lehrenden bei den offiziellen Kollegterminen kon-

taktieren könnten. Darüber hinaus ermögliche das Kolleg einen »ungewöhnlich

engen Kontext« zwischen Forschenden mit gleichen oder ähnlichen Themen-

schwerpunkten. Es ergäben sich vielfältige Kooperationsmöglichkeiten, Erfah-

rungsaustausche und Anregungen zwischen den StipendiatInnen. Das Kolleg funk-

tioniere als eine Art »Kontaktbörse« zu Personen und Institutionen des

wissenschaftlichen Umfeldes. Es bestehe die Möglichkeit für die KollegiatInnen,

das eigene wissenschaftliche Profil in Abgrenzung untereinander zu schärfen. So

entstünde ein »positiver Leistungsdruck« auf die StipendiatInnen durch die Grup-

pe. Der persönliche und wissenschaftliche Kontakt zwischen den StipendiatInnen

sei sehr gut, es würden intensive Diskussionen geführt. Die Kollegs seien insofern

eine gute Prophylaxe gegen Vereinsamung, wie sie in der klassischen Form der

Promotion häufig aufgetreten sei.

»Die Überwindung der Isolation des Einzelnen funktioniert einfach, dass braucht

man gar nicht mehr zu diskutieren!«

Das Kolleg sei die institutionalisierte Form der inhaltlich und sozial praktizierten Ko-

operation. Es entstünde für die StipendiatInnen die einmalige Möglichkeit, durch

die Kooperation Zusatzqualifikationen zu erwerben, sich auszutauschen und von-

einander zu lernen. Die typische »Elfenbeinsituation« könne nach Meinung der Leh-

renden dadurch für die StipendiatInnen aufgelöst werden.
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Die Kooperation zwischen den Lehrenden ist nach Aussage sowohl der Leh-

renden selbst als auch der KollegiatInnen ebenfalls intensiver und produktiver in-

nerhalb eines Kollegs. Für die meisten Lehrenden sind die Erfahrungen einer so

intensiven wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit anderen Lehrenden der Uni-

versität wie in den Graduiertenkollegs offensichtlich neu. Sie formulieren, dass

hieraus ein produktiver wissenschaftlicher Austausch resultiere und sie für sich

selbst durch die interdisziplinäre Arbeit im Kolleg Erkenntnisgewinne verbuchen

könnten. Der Einfluss der KollegiatInnen auf Entscheidungen innerhalb des Kol-

legs scheint sehr unterschiedlich zu sein. So sind die Äußerungen der Kollegia-

tInnen hierzu sehr differenziert. Einige beklagen, kaum auf die Art und den Um-

fang von Kollegveranstaltungen, auf das Studienprogramm selbst und auf die

Auswahl von Gastwissenschaftlern einwirken zu können, andere StipendiatInnen

betonen gerade diesen ihren Einfluss. Gleiches gilt für das Verhältnis zwischen

Lehrenden und StipendiatInnen. Für einige ist diese Beziehung auch im Kolleg

nach wie vor hierarchisch strukturiert, sind die Strukturen des Kollegs nicht immer

kooperationsfördernd, während andere StipendiatInnen eine neue Qualität der

Kooperation festzustellen meinen. Die Möglichkeiten hierzu seien aber vorhan-

den, sie müssten nur organisiert und besser genutzt werden. Auch vermissten die

KollegiatInnen den Austausch mit Experten des eigenen Dissertationsthemas. An-

sonsten stelle das Kolleg eine nahezu ideale Form des wissenschaftlichen Arbei-

tens dar, da sie zu keinen wissenschaftlichen Dienstleistungen genötigt würden

und konzentriert an ihren Dissertationen arbeiten könnten. Die Bedeutung der

formellen und der informellen Strukturen des Kollegs seien dabei gleichgewich-

tig, wenn nicht sogar die informellen Strukturen in ihrer Bedeutung überwögen,

da sie der Ort für den offenen Austausch und die gleichberechtigte Diskussion

seien. Nach Ansicht einiger Lehrender seien innerhalb des Kollegs zuviel Freihei-

ten vorhanden, der Druck fehle, was die Abfassung der Dissertationen verlangsa-

me. Ansonsten herrsche die Auffassung, dass die Verbindlichkeiten des Kollegs

weitgehend von den KollegiatInnen akzeptiert würden.

In den Kollegs gebe es eine Präsenzpflicht für die Kollegveranstaltungen und

auch eine Residenzpflicht für die KollegiatInnen. Die Residenzpflicht werde aller-

dings sehr undogmatisch gehandhabt, weil sie in der Praxis sich oft gar nicht habe

realisieren lassen. Aus der Sicht der Lehrenden ist die Verbindlichkeit die Basis der

Zusammenarbeit und sorge auch für die Stringenz der Arbeit an den Dissertatio-

nen. Die Verbindlichkeit des Zeitrahmens sei überaus hilfreich. Hieraus ergebe sich

eine Verbindlichkeit des Arbeitseinsatzes. In Verbindung mit den optimalen Arbeits-

und Beratungsstrukturen folgten daraus kürzere Promotionszeiten.
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Auf andere Doktoranden habe man »nicht so einen Einfluss wie hier auf die Kol-

legiatInnen, wo wir sagen: Nun haltet euch ran. Ihr wisst genau, ihr habt zwei

Jahre. Im Regelfall gibt es noch ein Jahr dazu, und jetzt bejammert euch nicht

selber. Das ist eine tolle Chance, nun macht mal, nun schreibt mal…«.

Die KollegiatInnen halten die verbindlichen Termine des Kollegs und die Arbeits-

absprachen für nützlich, weil es sie positiv diszipliniere und damit den Fortgang der

Arbeit fördere. Sie betonen, dass die Vorgabe der Zeitstruktur ambivalent, sowohl

eine Belastung als auch eine Hilfe sei. Diese vorgegebene Zeitstruktur sei jedenfalls

eine gute Orientierungshilfe für die Planung der Dissertation.

Die Struktur der Veranstaltungen »beim Graduiertenkolleg ist viel besser orga-

nisiert. … Diesen wöchentlichen Zwang zu haben, zu einem Vortrag zu kom-

men. Man macht auch Exkursionen gemeinsam und ein paar gesellige Veran-

staltungen. Im Graduiertenkolleg ist die Klammer viel besser«.

Auffällig an der formulierten Ambivalenz der verbindlichen Zeitstruktur innerhalb

der Kollegs ist die Beobachtung, dass in Graduiertenkollegs mit einer eher »laissez

faire« gehandhabten Zeitstruktur signifikant weniger Eigeninitiative von den Kol-

legiatInnen entwickelt wird,als in Kollegs mit einer rigiden Zeitvorgabe.Offensichtlich

resultiert aus den vorgegebenen verbindlichen Strukturen nicht nur die höhere Ein-

sicht zur Notwendigkeit einer Teilnahme an den Kollegveranstaltungen, sondern

auch die stärkere Erkenntnis der Handlungsmöglichkeiten und Gestaltungschan-

cen der KollegiatInnen im Kolleg selbst. KollegiatInnen beginnen, um die Inhalte

des Kollegs zu ringen. Sie betrachten das Kolleg als einen Bereich, auf den einzu-

wirken möglich ist und wo der ausgeübte Einfluss zunehmend intensiver zur Inter-

essenberücksichtigung genutzt werden kann. In der stärkeren Beteiligung der Kol-

legiatInnen an den Entscheidungen zur Entwicklung und Ausgestaltung des Kollegs

liegt ein bislang wenig genutztes Innovationspotential, dessen Dynamik für die Ent-

wicklung der Graduiertenkollegs produktive Impulse liefern könnte. Gleiches gilt

für die sich herausbildende bipolare Struktur der Kollegs. Das institutionelle Zu-

sammenwirken der beteiligten Lehrenden und KollegiatInnen in formellen und in-

formellen Strukturen hat einen bereits deutlich feststellbaren Transformationspro-

zess der herkömmlichen Hochschulroutinen initiiert.Die qualitative und quantitative

Entwicklung insbesondere der informellen Strukturen innerhalb der Kollegs ist somit

nicht nur ein Seismograph für die differenten Interessenlagen, sondern auch ein In-

dikator für die Handlungsräume und -möglichkeiten innerhalb des Kollegs.

Es scheint nicht übertrieben, die Entwicklung der informellen Strukturen als ein

wichtiges Qualitätskriterium der Kollegs anzusehen. Für die meisten StipendiatIn-

nen haben sich jedenfalls die hohen Erwartungen, die sie an eine Mitarbeit in einem
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Kolleg gestellt haben, offensichtlich größtenteils erfüllt. Die Kollegzugehörigkeit sei

positiv und fruchtbar und allein für sich bereits ein Privileg gegenüber den Dokto-

randInnen, die in der herkömmlichen Form promovieren. Innerhalb des Kollegs sei

ein kontinuierlicher sozialer und intellektueller Verbund entstanden. So hätten sich

auch die meisten StipendiatInnen bewusst für das Kolleg entschieden und zum Teil

berufliche Alternativen zugunsten des Kollegs ausgeschlagen. Nur vereinzelt wer-

den kritische Töne laut, indem betont wird, dass das Kolleg eine Verlegenheitslö-

sung gewesen sei, um überhaupt eine Beschäftigung zu haben.

»Für mich war das Kolleg die zweitbeste Lösung. Ich hätte lieber nach dem 

Examen in einem Forschungsprojekt an der Uni oder an einem Institut gearbei-

tet; ich wäre gerne in einen bestehenden Zusammenhang reingegangen, um ein

bisschen so in der zweiten Reihe an der Hand von erfahrenen Wissenschaftlern

was zu lernen, Berufserfahrung zu sammeln. Die Bewerbung am Kolleg war ein

Ankerhaken, um überhaupt erstmal was zu haben. Das war nicht mein Her-

zenswunsch. … Zwischen der Möglichkeit einer Einzelförderung außerhalb eines

größeren Zusammenhangs und einer Stelle, das ist so das Spannungsfeld, be-

findet sich das Graduiertenkolleg in einer guten Mitte.«

Die Lehrenden machen deutlich, dass ihres Erachtens das Kolleg ein Raum zur op-

timalen Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sei und sich von der bis-

her praktizierten Form der Promotion deutlich unterscheide. Gegenüber dem klas-

sischen Modell des »Meister-Schüler-Verhältnisses« hätten alle KollegiatInnen die

Möglichkeit, sich gleichberechtigt in den Strukturen und Veranstaltungen des Kol-

legs zu entfalten, miteinander auszutauschen, zu streiten und zu vergleichen. Die

gesicherten Strukturen, die Intensität der Betreuung und die fachliche Qualität des

dissertationsbegleitenden Kolloquiums garantierten ihres Erachtens optimale Ar-

beitsbedingungen.

3 . 1 . 2  F i n a n z i e l l e  u n d  m a t e r i e l l e  B e d i n g u n g e n

Von fast allen KollegiatInnen wird die finanzielle Förderung durch das Kollegs als

förderlich begrüßt. Die finanzielle Sicherheit böte die materielle Basis, die es erlau-

be, sich voll und ganz auf die wissenschaftlichen Fragen zu konzentrieren. Für eini-

ge KollegiatInnen komme die Aufnahme in das Kolleg und damit verbunden das

Stipendium einem »Lottogewinn« gleich. Alle KollegiatInnen betonen darüber hin-

aus, dass die materielle Förderung den »Erfolgsdruck« im positiven Sinne erhöhe.

Man sei motivierter zu arbeiten, da man für seine Arbeit Geld bekomme. Die Qua-
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lität der materiellen Ausstattung der Kollegs wird unterschiedlich bewertet. Ein Teil

der Befragten, insbesondere derjenigen, die direkt von dem Studium in die Gradu-

iertenförderung wechselten, zeigt sich tendenziell zufrieden mit der Höhe der Sti-

pendien und der materiellen Ausstattung. Gelder für Bücher und Reisen seien vor-

handen. Wenn man den formalen Weg kenne, dann sei auch die Beantragung von

Reisekosten beispielsweise für Kongresse und Tagungen recht einfach, es wäre kein

bürokratischer Aufwand von Nöten. Diese Regelungen gelten auch für assoziierte

Mitglieder des Kollegs.

Als sehr förderlich wird die finanzielle Flexibilität innerhalb des Kollegs be-

zeichnet. Beispielsweise könnten Werkverträge zur Transkription von Interviews fi-

nanziert werden. Eine solche Art der Verwendung von Sachmitteln sei lange Zeit

nicht genutzt worden, da Unsicherheit über die Möglichkeit zur Sachmittelumwid-

mung bestand. Andere StipendiatInnen, hier vor allen Dingen solche, die nicht un-

mittelbar aus dem Studium ins Kolleg wechseln und bereits bessere finanzielle Be-

dingungen kennengelernt haben, halten die finanzielle Höhe der Stipendien für zu

gering. Es sei zwar beruhigend, regelmäßig Geld zu bekommen, der Lebensunter-

halt sei damit jedoch kaum zu bestreiten. Für einen Teil der KollegiatInnen also ist

das Stipendium unattraktiv. Hieraus könnte sich ein struktureller Nachteil der Kol-

legs ergeben, da sie sich in der Konkurrenz um qualifizierten Nachwuchs finanziell

kaum gegenüber mit Stellen ausgestatteten wissenschaftlichen Instituten und Ein-

richtungen innerhalb und außerhalb von Universitäten behaupten könnten. Die

Lehrenden heben in erster Linie die Bedeutung der organisatorischen Rahmenbe-

dingungen für das Gelingen der Promotionsprojekte vor dem Hintergrund einer ge-

sicherten Finanzierung hervor. Die materiellen Bedingungen im Kolleg seien nach

Aussage der Lehrenden »nahezu optimal«. Neben der reinen finanziellen Absiche-

rung gebe es diverse Möglichkeiten, Forschungsreisen und andere Aufwendungen

zu finanzieren. Diese Aussage wird von den KollegiatInnen allerdings vor dem Hin-

tergrund der sich allgemein negativ zuspitzenden Berufsperspektive von Akade-

mikerInnen und der rückläufigen Finanzierung der universitären Qualifizierungs-

stellen relativiert. Die Lehrenden sehen ihre Aufgabe in erster Linie darin, Strukturen

abzusichern, Mittel bei der DFG zu akquirieren, die Verwaltung und Leitung des Kol-

legs wahrzunehmen, um damit den KollegiatInnen den Rücken von dissertations-

fremden Anforderungen frei zu halten und durch die quantitative und qualitative

Betreuung der Dissertationen den erfolgreichen Abschluss der Promotionen zu ge-

währleisten.

Über die Verwendungsfreiheit der DFG-Mittel scheint es unterschiedliche In-

formationen zu geben. Während ein Teil der KollegiatInnen den Spielraum durch
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eine flexible Mittelverwendung positiv hervorhebt, wünscht sich ein anderer Teil

eben diese freiere Verfügbarkeit der finanziellen Mittel durch eine Umschichtung

verschiedener Finanztöpfe, die nach ihrer Aussage durch die derzeitigen DFG-Richtli-

nien verhindert werde.

In einem Kolleg stößt die fehlende Finanzierung einer Koordinatorenstelle durch

die DFG auf harsche Kritik, da diese Arbeit nach Aussage der Betroffenen unver-

zichtbar sei. Die Funktion eines Koordinators könne in vielerlei Hinsicht wichtige Ar-

beit abdecken und weitestgehend entlastend wirken. Der Erfolg des Kollegs insge-

samt werde durch die ungeklärte Finanzierung der Koordinationsstelle gefährdet,

da ein reibungsloses Funktionieren oft durch fehlende Abstimmung, Koordination

und Planung verhindert werde. Die Nachteile einer fehlenden Koordination gingen

so weit, dass negative Auswirkungen auf das soziale Klima innerhalb des Kollegs

nicht nur befürchtet, sondern als Erfahrungen in diesem Kolleg bereits beschrieben

werden. Die Aussage zu den Koordinatorenstellen wird von fast allen Befragten da-

durch unterstützt, als sie die positiven Auswirkungen der Arbeit der Koordinatoren

in der Kollegpraxis deutlich hervorheben.

3 . 1 . 3  R ä u m e  u n d  A u s s t a t t u n g

Dort, wo Arbeitsplätze an der Universität zur Verfügung stehen, können für den

Verlauf der Dissertation förderliche Arbeitsbeziehungen entstehen. Positiv wird

auch die Existenz einer Kollegbibliothek und von StipendiatInnenräumen erwähnt.

Dieses Privileg besitzen allerdings nicht alle KollegiatInnen. Zum Teil seien keine

Bibliotheken im Kolleg vorhanden und Arbeitsplätze für KollegiatInnen wären

ebenfalls nicht oder nur in unzureichendem Ausmaß benutzbar. Manchmal habe

das Kolleg lediglich ein »schwarzes Brett« als gemeinsame Infrastruktur. Aber auch

dort, wo Arbeitsplätze vorhanden seien, sei die technische Ausstattung entweder

unzureichend oder völlig veraltet. Von allen KollegiatInnen wird die Bedeutung

von Kollegbibliotheken, KollegiatInnenräumen und technischer Infrastruktur für

die Fortschritte ihrer Dissertationen hervorgehoben. Dort, wo diese Rahmenbe-

dingungen nicht gegeben seien, sehen die StipendiatInnen erhebliche negative

Folgen für den Fortgang ihrer Arbeit. Die Arbeit der Kleingruppen werde dadurch

erschwert, dass sie sich aufgrund fehlender Räume in öffentlichen Cafeterias oder

in den Büros von wissenschaftlichen Mitarbeitern treffen müssten. Treffen in pri-

vaten Räumlichkeiten würden von der Kollegöffentlichkeit »skeptisch beäugt«.

Dass Räume auch für informelle KollegiatInnentreffen nicht vorhanden seien, sei
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ein Problem und würde den Kommunikationsfluss erheblich behindern. Eine un-

gestörte Planung von Veröffentlichungen oder Tagungen sei so kaum zu realisie-

ren. In einem Fall benennt ein Kollegiat die Defizite der Raum- und Personalsi-

tuation als Ursache für eine problematische Gruppensituation, die durch

Cliquenbildung geprägt sei. Die Lehrenden betonen als ein Vorteil des Kollegs die

bessere Ressourcenausstattung. Die räumlichen Rahmenbedingungen allerdings

seien abhängig von dem Interesse, dass die Universität an der Einrichtung eines

Kollegs habe oder aber von den Möglichkeiten, die über die Trägerinstitute ent-

ständen. Ist das Interesse der Universität nicht gegeben oder lediglich gering, dann

sei die Bereitschaft, dem Kolleg Mittel und Räume zur Verfügung zu stellen, nicht

vorhanden. Die Folge seien ständige Kämpfe mit der Verwaltung um Mittelzu-

weisungen und die Ausstattung des Kollegs.

3 . 2  W I S S E N S C H A F T L I C H E S  U M F E L D

Das wissenschaftliche Umfeld der Kollegs wird von den Befragten in verschiedenen

konzentrischen Kreise mit unterschiedliche Reichweiten beschrieben. Zunächst ein-

mal ist die Einbeziehung der Kollegmitglieder in die Forschungsarbeiten und die

wissenschaftlichen Schwerpunkte der Lehrenden des Kollegs mit wissenschaftli-

chem Umfeld gemeint. Hierbei handelt es sich also um die wissenschaftliche Ko-

operation der Mitglieder innerhalb des Kollegs. Dieser Bereich ist in das inneruni-

versitäre wissenschaftliche Umfeld eingebettet. Die außeruniversitären Bereiche

bezeichnen sowohl die mehr oder weniger engen Kooperationsbeziehungen zu

einem renommierten Forschungsinstitut und alle darüber hinausgehenden Bezie-

hungen zu Institutionen und Personen der einschlägigen scientific community.

Gegenüber anderen Promovenden außerhalb der Kollegs fühlen sich die Kol-

legiatInnen privilegiert, da sie stärker in diese wissenschaftlichen Umfelder einbe-

zogen seien. Die Intensität der Einbeziehung in die thematischen Schwerpunkte der

Forschung der Lehrenden sei aber abhängig von der Intensität der Beziehung zu

dem jeweiligen Professor. So sei auch die Bereitschaft der Lehrenden, StipendiatIn-

nen an ihren Forschungsprozessen zu beteiligen, oder ihre Forschungsergebnisse

in dem Kolleg zur Diskussion zu stellen, sehr unterschiedlich ausgeprägt. Die Leh-

renden seien nicht immer teamorientiert, und die KollegiatInnen würden nicht als

gleichberechtigte Partner akzeptiert. In den Kollegs herrsche nach wie vor das

»Schüler-Lehrer-Verhältnis« und oft scheine es so, als sei das Kolleg für die Lehren-

den lediglich ein Prestigeobjekt zur Erhöhung ihrer eigenen Reputation.
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Von einigen KollegiatInnen wird die Situation, dass es kaum Verbindungen zu

den Forschungstätigkeiten der Lehrenden gebe, aus inhaltlichen Gründen bedau-

ert, sie sehen darin aber auch Vorteile. Nicht in die (Drittmittel-) Projekte der Leh-

renden oder gar des Betreuers involviert zu sein, bewahre ihnen eine größere Un-

abhängigkeit. Sie bräuchten nicht auf Projektkontexte Rücksicht zu nehmen, oder

Nachteile und Verzögerungen bei der Abfassung ihre Dissertationen durch Pro-

jektverzögerungen zu fürchten. Sie könnten sich ohne äußere Zwänge auf ihre Dis-

sertationsfragestellungen konzentrieren. Dadurch würden Interessengegensätze

und Widersprüche mit und in der eigenen Arbeit vermieden. Nachteilig an dieser

Situation könnte sein, dass das Interesse des Betreuers sich mehr auf seine For-

schungsarbeit als auf das Thema der zu betreuenden Dissertation richte. Soweit sich

die Lehrenden überhaupt zu diesem Thema äußern, nehmen sie eine abweichen-

de Position zu den Aussagen der KollegiatInnen ein. Die KollegiatInnen würden ihrer

Ansicht nach die Forschungsprozesse der Professoren in unterschiedlicher Inten-

sität »sehr genau« verfolgen. Dies würde von den Lehrenden selbst auch weiter ge-

fördert, die die KollegiatInnen zu gemeinsamen Publikationen ermunterten und so

noch stärker in ihre eigene Forschungsarbeit integrierten.

Besonders positiv wird von allen Befragten die Einbindung in oder enge Ko-

operation des Kollegs mit einem renommierten Forschungsinstitut bewertet. Hier-

durch potenzierten sich die Vorteile der Integration in das wissenschaftliche Um-

feld, da es den Status des Kollegs nachhaltig erhöhe. Dort, wo es eine solche

Kooperation zwischen Kolleg und Institut gibt, wird die große Schnittmenge be-

tont, die zu einem intensiven Informationsaustausch führe. Es ergäben sich wis-

senschaftliche Kooperationen über den lokalen Rahmen hinaus, da der »gute Ruf

des Instituts Türen öffnen« könne. So würden die KollegiatInnen häufig zu Tagun-

gen und Kongressen eingeladen, auf denen weitere Kontakte zu anderen wissen-

schaftlichen Einrichtungen aufgebaut werden könnten. Durch diesen Austausch

sehen sie einen Informationsvorsprung gegenüber anderen Promovenden.Die Kehr-

seite dieser Entwicklung sei, dass häufige Kongress- und Tagungsbesuche zu einer

hohen Arbeitsdichte führten, die von der Arbeit an der Dissertation ablenken könn-

te.

Die Einbindung des Kollegs in das transuniversitäre wissenschaftliche Umfeld

wird von allen Befragten – dort wo dies passiert – ebenfalls als äußerst nützlich

und positiv geschildert. So würde die Integration des Kollegs in die internationa-

le wissenschaftliche Diskussion ermöglicht und die KollegiatInnen bekämen Zu-

gang zu fach- und berufsspezifischen Informationen. Das Kolleg könne dann als

eine Art »Kontaktbörse« dienen, die zur Integration in die scientific community
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führe. Hätte man erst einmal die ersten Kontakte geknüpft, würden sich im »Schnee-

ballprinzip« weitere Beziehungen erschließen, die den wissenschaftlichen Aus-

tausch verbesserten. An einigen Kollegs findet nach Aussage der StipendiatInnen

kein institutionalisierter Austausch mit anderen Forschungs- und Wissen-

schaftseinrichtungen statt. Dies sei nachteilig und spräche für die mangelhafte

wissenschaftliche Qualität des Kollegs selbst. Zwar würden Eigeninitiativen, wie

zum Beispiel der Besuch von Tagungen und Kongressen meist unterstützt und

durch das Kolleg auch finanziell gefördert, selbst diese Chancen und Möglichkei-

ten der Forschungsorganisation im Kolleg sei in der Vergangenheit aber nicht aus-

reichend genutzt worden.

Nach Ansicht der Lehrenden reiche allein die erfolgreiche Abfassung einer Dis-

sertation nicht aus, sich für eine spätere Berufsperspektive zu empfehlen. Daher sei

es unerlässlich, das Kolleg in das wissenschaftliche Umfeld zu integrieren und damit

eine Art Netzwerk aufzubauen. Man habe gute Erfahrungen mit der Durchführung

von Symposien gemacht, wozu auch externe Gäste geladen wurden. Hieraus ergä-

ben sich nützliche Kontakte für die wissenschaftliche Arbeit der KollegiatInnen. Auf-

gabe der Lehrenden sei es nach ihrer Aussage, die KollegiatInnen zu motivieren,

Vorträge auf Tagungen und Kongressen zu halten. Man könne feststellen, dass das

von den KollegiatInnen zunehmend mehr genutzt werde.

Die Einbeziehung der KollegiatInnen in die universitäre Lehre ist umstritten.

Zwar wird von den Lehrenden die Lehrerfahrung als eine wichtige Qualifikation an-

erkannt, Priorität habe allerdings in ihren Augen die Abfassung der Dissertation.Von

den meisten StipendiatInnen wird die Lehrerfahrung sehr hoch bewertet und auch

eingefordert, da sie Nachteile auf dem Arbeitsmarkt gegenüber den wissenschaft-

lichen Mitarbeitern fürchten,die erfahrungsgemäß sehr stark in der Lehre verpflichtet

werden. Andererseits sei die Entlastung von solchen Aufgaben wiederum sehr för-

derlich für die Konzentration auf die Abfassung der eigenen Dissertation.

Die Lehrenden sehen ihre Aufgabe in erster Linie darin, die organisatorischen

Rahmenbedingungen zu schaffen und abzusichern. Sie müssten Mittel akquirieren

und die Verwaltung und Leitung des Kollegs übernehmen, um die KollegiatInnen

von solchen dissertationsfremden Aufgaben zu entlasten. Die KollegiatInnen soll-

ten sich ganz auf die Forschung konzentrieren. Ziel sei es, durch die Qualität der Be-

treuung einen erfolgreichen Abschluss der Promotionen gewährleisten zu können.

Im Unterschied zum wissenschaftlichen Mittelbau sollten die KollegiatInnen von

der Gremienarbeit ferngehalten werden. Sie sollten nicht zu Lehrveranstaltungen

verpflichtet und auch nicht mit dem Forschungsalltag konfrontiert werden. Kolle-

giatInnen sollten nicht der »Forschungsausbeutung« zum Opfer fallen, indem sie
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verpflichtet werden, Anträge zu schreiben, sich mit Fördereinrichtungen zu be-

schäftigen oder die Abfassung von Abschlussberichten zu betreuen.

3 . 3 D A S  S T U D I E N P R O G R A M M

3 . 3 . 1  F U N K T I O N  D E S  S T U D I E N P R O G R A M M S

Sowohl von den Lehrenden als auch den KollegiatInnen werden dem Studienpro-

gramm verschiedene Funktionen und Bedeutungen zugeschrieben.

Es soll eine Angleichung der heterogenen Vorkenntnisse der KollegiatInnen in

Bezug auf die Grundlagen des Kollegthemas erreicht werden. Dies sei insbe-

sondere durch die inhomogene Ausrichtung der Kollegs notwendig.

Es soll ferner versucht werden, gemeinsame Sprachcodes zu entwickeln.

Es soll eine umfassende Qualifizierung der DoktorandInnen über ihre jeweili-

gen Schwerpunkte hinaus erreicht werden.

Weiterhin soll mit dem Studienprogramm Fachwissen und Diskursmöglichkei-

ten bereitgestellt werden, die die Dissertationsarbeiten unmittelbar flankieren.

Durch das Studienprogramm soll eine Öffnung des Kollegs zur scientific com-

munity angestrebt werden, sowohl universitätsintern als auch darüber hinaus.

Sofern sie nicht ohnehin an ein Forschungsinstitut gekoppelt sind, deutet sich

bei einigen Kollegs an, dass sie in ihrem wissenschaftlichen Umfeld zu einer an-

erkannten Adresse werden könnten.

Im Rahmen des Studienprogramms soll eine Beratung der Dissertationsprojek-

te stattfinden. Diese Funktion steht insbesondere aus Sicht der KollegiatInnen,

aber auch aus der der Lehrenden an vorderer Stelle.

Für die KollegiatInnen soll das Studienprogramm die Möglichkeit darstellen, von

fachlich kompetenter sowie von kollegialer Seite Feedback und Anerkennung

zu erfahren, die bei einem so langfristigen Projekt wie einer Dissertation für die

Selbsteinschätzung und Motivation von hoher Bedeutung sind.

Das Studienprogramm soll Möglichkeiten bieten, das öffentliche Präsentieren

und Vertreten der eigenen Arbeit zu üben und weitere Schlüsselqualifikationen

zu erwerben.

Eine weitere Aufgabe des Studienprogramms liegt in der Berichtspflicht der Kol-

legiatInnen. Die Lehrenden schätzen den Fortschritt der Arbeit und die 

Leistungen der KollegiatInnen vor allem auf der Grundlage dieser Berichte ein.

Einige KollegiatInnen kritisierten, dass wegen der Kontrollfunktion des Studi-
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enprogramms die Beratungsfunktion nachhaltig leide. Geschätzt wird jedoch

von allen Beteiligten die hiermit verbundene disziplinierende Wirkung und die

Möglichkeit der Selbstkontrolle.

Von allen Beteiligten wird das Studienprogramm schließlich auch als iden-

titätsstiftend für das Kolleg wahrgenommen. Den Veranstaltungen wird somit

die Funktion dafür beigemessen, dass sich das Kolleg als Gesamtgruppe kon-

stituiert und als Gruppe wahrnimmt, sich kennenlernt, miteinander arbeitet und

dadurch ein Austausch ermöglicht. Auch KollegiatInnen, die die Veranstaltun-

gen inhaltlich kritisieren und wenig Nutzen für ihre Arbeit darin finden, beto-

nen doch den Nutzen für die Integration der Gruppe.

Insgesamt umfasst das Studienprogramm Angebote zur Wissensvermittlung und

zur Unterstützung bei der Dissertation, es ist aber auch als eine Bewährungssitua-

tion für die KollegiatInnen zu begreifen. Schließlich hat das Studienprogramm eine

ausgeprägte sozialpsychologische Bedeutung.

3 . 3 . 2  V E R A N S TA LT U N G S F O R M E N

Die Entwicklung der Kollegs lässt sich als ein Prozess begreifen, in dem sich die an-

gesprochenen Funktionen des Studienprogramms herausbilden und wo Veran-

staltungsformen gesucht, erprobt, variiert und auf verschiedenste Weise miteinan-

der kombiniert werden, um möglichst alle Funktionen zu erfüllen. Entsprechend

sind die Studienprogramme, aber auch die einzelnen Veranstaltungsformen einem

dynamischen Prozess unterworfen.Waren sie zunächst in den meisten Fällen an den

traditionellen universitären Formen orientiert – Vorlesung, Oberseminar und Kollo-

quium – so ist inzwischen eine große Vielfalt unterschiedlicher Formen entstanden.

Wenn im folgenden die einzelnen Veranstaltungsformen dargestellt werden, zeigt

sich, dass hinter gleichen Bezeichnungen sehr Unterschiedliches verborgen sein

kann. Umgekehrt bestehen zwischen den typologisierten Veranstaltungsformen

fließende Übergänge. Die Benennungen durch die Kollegs weisen auf die Entwick-

lung aus traditionellen Veranstaltungsformen sowie auf die Bedeutung hin, die diese

Veranstaltungen im Studienprogramm des jeweiligen Kollegs hatten.

K o l l o q u i u m

Kolloquien sollen hier an vorderster Stelle und umfassend besprochen werden,

da sie auch in den Selbstdarstellungen der Kollegs bedeutenden Raum einnahmen.

Diese Veranstaltungsart gibt es in jedem Kolleg, jedoch in verschiedenen Ausprä-

24



gungen. Damit unterscheiden sich auch jeweils die Funktionen des Kolloquiums in-

nerhalb des Studienprogramms. Gemeinsam ist allen Kolloquien, dass hier der we-

sentliche Teil der Beratung stattfinden soll. Die unzulängliche Erfüllung dessen wird

aber in vielen Fällen als ein zentrales Problem des Kollegs angesehen. Zudem die-

nen die Kolloquien der Kontrolle und sind der bedeutendste Ort für den Kontakt

zwischen Lehrenden und DoktorandInnen. Der Verlauf der Kolloquien wird so ge-

schildert, dass KollegiatInnen den Stand der Arbeit oder einen Aspekt daraus prä-

sentierten. In einigen Fällen würden auch vorbereitend Unterlagen verschickt. Das

Vorgetragene werde dann von allen diskutiert. In den meisten Kollegs sei ein einzi-

ges Kolloquium eingerichtet worden, an dem alle KollegiatInnen teilnähmen.Wegen

der Größe der Gruppe bedeute das, dass KollegiatInnen etwa ein- bis zweimal im

Jahr vortragen könnten. Viele KollegiatInnen wünschten sich eine intensivere und

kontinuierlichere, das heißt auch häufigere, Beratung im Sinne eines Coachings.

Diese Anforderung erfüllen die Kolloquien offensichtlich nicht. Problemverschär-

fend kommt hinzu, dass die seltenen Präsentationstermine von den KollegiatInnen

genutzt werden müssten, um im Sinne der Kontrollfunktion ihre Leistungen nach-

zuweisen.

In einem Kolleg seien deswegen neben dem in größeren Abständen tagen-

den Hauptkolloquium, in dem die KollegiatInnen vor einem erweiterten Publikum

referierten, Fachkolloquien um die einzelnen Professoren eingerichtet worden.

Diese hätten den Vorteil einer kleineren vertrauten Gruppe und würden wegen

der Intensität der Beratung als sehr nützlich empfunden. In einem anderen Kol-

leg sei ein System von Veranstaltungen mit abgestufter Öffentlichkeit entstan-

den: Ein Hochschullehrer böte den KollegiatInnen Einzelgespräche an, welche die

dann folgende Beratung im Fachkolloqium des Doktorvaters vorbereiten solle.

KollegiatInnen, die das möchten, könnten im dritten Schritt dann im Gesamtkol-

loquium vortragen. Diese Veranstaltung habe eher Präsentationscharakter in der

universitären Öffentlichkeit. Wiederum in einem anderen Kolleg bereiteten die

KollegiatInnen die Präsentation im Kolloquium in einem informellen Treffen vor

oder aber nehmen zusätzlich an Kolloquien ihrer Doktorväter und -mütter teil.

Damit werde nicht nur die Betreuungsdichte erhöht, auch die fachliche Nähe der

KolloquiumsteilnehmerInnen zur jeweiligen Dissertation sei eher gewährleistet

als in den fächerübergreifenden Kolloquien. Zwar schätzen die KollegiatInnen das

interdisziplinäre Forum, der Vortrag und die Diskussion mit einem fächerüber-

greifenden Publikum helfe bei der Plausibilisierung der eigenen Arbeit. Damit

werde jedoch die im engeren Sinne fachliche Beratung, die dringend nachgefragt

werde, nicht ersetzt.
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In den Kolloquien gebe es bezüglich der Präsenz der Lehrenden unterschiedliche

Praktiken. An einigen Kolloquien nähmen alle Lehrenden teil. Die damit einherge-

hende Dominanz der Lehrenden wirke jedoch für die KollegiatInnen teilweise hin-

derlich. In einem Fall würden daher nur einzelne Lehrende von den jeweils Vortra-

genden eingeladen. In einem anderen Fall sei zur Gewohnheit geworden, dass nur

einige wenige Lehrende regelmäßig am Kolloquium teilnehmen.In wieder einem an-

deren Kolleg träfen die Lehrenden Absprachen über ihre rotierende Beteiligung an

dem Kolloquium.In dem Maße, in dem die Beratungsfunktion nicht erfüllt werde,trete

die Präsentationsfunktion in den Vordergrund.Alle Beteiligten gingen davon aus,dass

im Kolloquium Schlüsselqualifikationen erlernt werden könnten, insbesondere das

Präsentieren und Verteidigen der eigenen Arbeit. Die KollegiatInnen schätzen diese

Möglichkeit als sehr wertvoll ein, der Lerneffekt sei durch die Verpflichtung zum Vor-

trag im Kolloquium gegeben. Da aber die Kommunikationssituation mehr oder we-

niger von Machtstrukturen und Konkurrenz geprägt sei, betrachteten viele Kollegia-

tInnen das Kolloquium ironisch als eine praktische Vorbereitung auf die sozialen

Beziehungen im Arbeitsfeld Universität.Eine intentionale Förderung und didaktische

Gestaltung der Lerngelegenheiten des Kolloquiums findet offensichtlich kaum statt.

Dadurch würden konkurrenzhafte Kommunikationsstrukturen verstärkt. Nur in dem

Kolloquium eines Kollegs werde der Aspekt des Präsentierens und Vortragens von

den Lehrenden gezielt gefördert: Es würden anspruchsvolle und vielseitige Präsen-

tationsformen erwartet und die Präsentierenden erhielten auch diesbezüglich Feed-

back. Mit dem Vortrag im Kolloquium kämen die KollegiatInnen ihrer Berichtspflicht

nach.Vereinzelt wird kritisiertet, dass die Kontroll- und Beratungsfunktion des Kollo-

quiums einen Antagonismus produziere: Im Sinne der Beratung sei die offene Dar-

stellung von Problemen notwendig, im Sinne der Kontrolle und der damit verbun-

denen Weiterförderung aber eher eine gegenüber Kritik immunisierende Darstellung.

Alle KollegiatInnen bewerteten jedoch diese Berichtspflicht als disziplinierend, da sie

sich selbst Rechenschaft über ihre gegenwärtigen Arbeitsstand ablegten und ihre

weitere Planung klärten. Mit dem Kolloquium würden Formen vorgegeben, die dazu

zwängen, immer wieder einen Schlussstrich unter das »Gedankenchaos« zu ziehen

und etwas aufzuschreiben. In einigen Kollegs, in denen das Kolloquium als Plenar-

versammlung stattfinde, übernehme es zusätzlich die Funktionen, organisatorische

und technische Angelegenheiten abzusprechen.

S e m i n a r

In fast allen Kollegs wird regelmäßig ein Seminar, meist in einer wöchentlich

zweistündigen Sitzung durchgeführt. Das Seminar diene in den meisten Fällen der
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Textarbeit und intensiven Diskussionen. Die Seminare unterschieden sich von Ring-

vorlesungen in der Regel nur durch den Kreis des Publikums. Einige KollegiatInnen

kritisierten, dass die Inhalte der Seminare von Semester zu Semester nach aktuel-

len Interessen entschieden würden, eine weitsichtige Planung oder strukturieren-

de Überlegungen gebe es nicht. In anderen Kollegs werde eine intensive Planung

betrieben, die sich sowohl an dem Entwicklungsstand des Kollegs als auch insbe-

sondere an dem Fortschritt der Dissertationen orientiert. Diese Veranstaltungen er-

reichten auch aus Sicht der KollegiatInnen ein sehr gutes Niveau.

A r b e i t s g r u p p e n

In zwei Kollegs seien kollegiatische Arbeitsgruppen zum offiziellen und syste-

matischen Bestandteil des Studienprogramms gemacht worden. Diese Arbeits-

gruppen hätten eine wichtige Funktion bei der gegenseitigen Unterstützung der

KollegiatInnen. Hier gebe es einen intensiven inhaltlichen Austausch über die Ar-

beit und ein regelmäßiges Feedback. In den meisten Fällen orientierten sich die Ar-

beitsgruppen an der thematischen Nähe der Dissertationsprojekte. Diese offiziel-

len Arbeitsgruppen unterschieden sich von den informellen kollegiatischen

Arbeitsgruppen dadurch, dass alle KollegiatInnen beteiligt sind. Insgesamt erwei-

sen sich Arbeitsgruppen als eine sehr nützliche und flexible Arbeitsform, um Funk-

tionen und Bedarfe zu decken, die von anderen Veranstaltungsformen nicht erfüllt

werden.

Wo r k s h o p s

In einigen Kollegs werden Workshops durchgeführt, die sich von den ebenfalls

ganztägigen Seminaren anderer Kollegs dadurch unterscheiden, dass sie eher einen

Trainings- und Übungscharakter haben. Gegenstand dieser Seminare sind For-

schungsmethoden und Schlüsselqualifikationen im allgemeinen. In einem anderen

Kolleg seien die Workshops von den KollegiatInnen initiiert worden und mittler-

weile etablierter Bestandteil des Studienprogramms. Angestoßen worden sei die

Initiative auf Grund eines spezifischen Problems in der Kollegentwicklung. Schon

bald nach Einrichtung des Kollegs sei in einer Reihe von Dissertationsvorhaben deut-

lich geworden, dass die Forschungsfragen den Einsatz von Forschungsmethoden

erfordern, die außerhalb der Kompetenzen der Lehrenden lagen. Die KollegiatIn-

nen hätten die Initiative ergriffen und Fachleute von außerhalb hinzugezogen, die

seither gemeinsam mit den KollegiatInnen in Workshops das methodische Instru-

mentarium entwickelten. Die am Kolleg beteiligten Lehrenden hätten den Kolle-

giatInnen dabei freie Hand gelassen. Die Workshops hätten eine zentrale Rolle für
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die Betroffenen gewonnen, hier finde eine gemeinsame Diskussion der Arbeit und

»Forschen lernen« konzentriert und dynamisch statt, allerdings weitgehend ohne

die Beteiligung der anderen Lehrenden. Ähnlich wie die Arbeitsgruppen erscheint

auch die Veranstaltungsform Workshop als eine flexible Antwort auf Probleme des

Studienprogramms.

R i n g v o r l e s u n g

In den Ringvorlesungen gehe es um die Öffnung des Kollegs zum wissen-

schaftlichen Umfeld. In einem Kolleg gebe die Ringvorlesung den KollegiatInnen

die Gelegenheit, ihre Arbeiten vor einem Publikum präsentieren zu können, das über

das Kolleg hinaus eine Öffentlichkeit an der Universität schafft. In einem Fall wür-

den zur Ringvorlesung externe ReferentInnen in das Kolleg eingeladen. Im Vorder-

grund stünden die Qualifizierung der KollegiatInnen sowie die Kontakte innerhalb

der scientific community. Es handelt sich daher um eine Bühne zur Präsentation der

Arbeit der beteiligten Lehrenden, die die Bindung der Lehrenden an das Kolleg för-

dere. Darüber hinaus werde den KollegiatInnen auf diesem Wege Einblick in die For-

schungsarbeit ihrer Lehrenden ermöglicht.

S y m p o s i u m / K l a u s u r t a g u n g  

Einige Kollegs führten in jedem Semester ein mehrtägiges Symposium an einem

auswärtigen Ort durch. Wie bei den Ringvorlesungen würden KollegiatInnen, Leh-

rende und externen Gäste referieren. Oft seien auch ehemalige KollegiatInnen als

ReferentInnen geladen. In solchen Veranstaltungen wurde sichtbar, dass sich die

Kollegs weiterentwickelten. Sie tragen zur Ausprägung der Identität des Kollegs bei.

Die Kompaktform der Veranstaltung böte die Möglichkeit zu intensiven Diskussio-

nen und Arbeitsphasen. Bei der Planung der Studienprogramme seien die Kollegiat-

Innen in allen Kollegs in unterschiedlichem Maße und in unterschiedlicher Weise

involviert. In einem Fall sei eine Arbeitsgruppe aus einigen Lehrenden und Kolle-

giatInnen gebildet worden, der die Planung und Organisation übertragen wurde.

In anderen Fällen haben die KollegiatInnen ein Vorschlagsrecht für Themen und ein-

zuladende Gäste. In einem dritten Fall finde Planung kaum statt, die Veranstaltun-

gen seien entsprechend konzeptionslos und ineffizient. Soweit die KollegiatInnen

an der Planung und Durchführung beteiligt sind, betrachten sie auch dies als eine

nützliche Lerngelegenheit.

In den meisten Fällen wird das Studienprogramm als sehr anspruchsvoll beur-

teilt. Für die KollegiatInnen sei die Teilnahme am Studienprogramm mit den ge-

nannten geringfügigen Abweichungen obligatorisch, die Verbindlichkeit hoch. Zwar
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kritisierten einige KollegiatInnen diese Verbindlichkeit als eine Bevormundung, die

meisten hielten die Verbindlichkeit jedoch für disziplinierend.

3 . 3 . 3  KO M M U N I K AT I O N  I M  KO L L E G

In dem vorangegangenen Kapitel wurde auf die teilweise als problematisch be-

zeichneten Kommunikationssituationen in den Kolloquien verwiesen. Diese Pro-

bleme sollen im folgenden beleuchtet werden. Einige KollegiatInnen betonen, dass

man im Beisein der Lehrenden seine Worte abwiegen würde, im Zweifelsfalle lieber

schweige oder ein noch nicht ausgegorenes Statement lieber unterlasse, um den

präsentierenden KollegiatInnen nicht zu schaden.Das offene Gespräch sei erschwert,

der Kontroll- und Präsentationsaspekt der Kolloquien dränge den Beratungsaspekt

in den Hintergrund. Sehr viel häufiger als eine solche Zurückhaltung wird jedoch

destruktive Kritik und aggressive Diskussion von Seiten der KollegiatInnen be-

schrieben.

»Die meisten hatten das Gefühl: Eigentlich können wir hier nicht über unsere

realen Arbeitsprobleme reden, sondern wir müssen uns immer profilieren, uns

darstellen und den Fortgang unserer Arbeit zeigen. Es war nie so ein Klima von

»Mensch, Leute, ich hab heute wirklich »ne Frage an Euch«. Das Klima gab es

nicht. Und im Zuge von Sich-Präsentieren gab es immer Leute, die, wenn sie nicht

vortrugen, sondern zum Auditorium des Tages gehörten, sich auch profilierten.

So kam es zuweilen zu einer Stimmung, die auch unter uns nicht förderlich war.«

Bewegt sich die Kommunikation hier noch zwischen Rücksichtnahme und Profilie-

rungsverhalten, so werden aus anderen Kollegs noch aggressivere Kommunikati-

onssituationen beschrieben.

»Es ist eskaliert in dem Semester. Ich weiß noch, als die Sch. vorgetragen hat in

dem Semester. Die hat eine Woche später noch was zu ihrem Vortrag gesagt, wo

sie wirklich fertig gemacht worden ist, sowohl von Kollegiatinnen und Kollegia-

ten als auch von den anwesenden Professoren. Diese Leute verstehen ihren An-

satz nicht; das ist – glaub ich – das erste Problem. Die haben Probleme zuzuge-

ben, dass sie etwas Wissenschaftliches nicht verstehen. Dann haben sie – glaub

ich – auch etwas Probleme mit ihrer Art vorzutragen und sie hat auch Unsi-

cherheit ausgestrahlt. Das bietet dann Angriffsflächen und da toben sich die

Leute aus. Ich glaub wir sind damals alle rausgegangen und haben gedacht

»Jetzt ist es zu weit gegangen.« Es ist nicht so richtig direkt angesprochen wor-

den, aber jeder hat’s empfunden.«
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Ein Hochschullehrer spricht von ausgeprägter destruktiver Konkurrenz unter den

KollegiatInnen. In Gesprächen und Diskussionen herrsche ein aggressiver Ton vor.

Innerhalb des Kolloquiums finde zwischen den KollegiatInnen kein Austausch, keine

Unterstützung, keine Beratung statt. Mehrfach wird deutlich, dass insbesondere

neue KollegiatInnen von diesen Kommunikationsstilen betroffen zu sein scheinen.

»Da würde ich dezidiert sagen, dass ich die Kritik von Seiten der KollegiatInnen

überraschender- und erschütternderweise oft wesentlich härter und unsach-

gemäßer finde als die der Ausrichtenden. … Da wird ständig so ein bisschen die

Situation einer Disputation versucht zu spielen.« 

»Da hatten wir wirklich Diskussionen, da kamen so knallharte Kritiken von den

KollegiatInnen, die ich nie gewagt hätte, so brutal zu formulieren.«

Im Hinblick auf die kommunikative Rolle der Lehrenden in den Kolloquien kann zwi-

schen inhaltlicher Gesprächsbeteiligung und Gesprächsleitung unterschieden wer-

den. Mit Bezug auf die allgemeine Gesprächsbeteiligung werden unterschiedliche

Situationen geschildert. In einigen Kollegs, in denen die Lehrenden in großer Zahl

an den Kolloquien teilnähmen, seien diese in ihrer Gesprächsbeteiligung sehr do-

minant, indem sie etwa miteinander in Konkurrenz träten oder auch die Gelegen-

heit zum Gespräch miteinander nutzten. Diese Situationen werden von den Kolle-

giatInnen als problematisch erlebt. In einigen Fällen sei die Präsenz der Lehrenden

deswegen verringert worden. Aus den meisten Kollegs wird aber eher das Gegen-

teil als Problem geschildert.Die Lehrenden seien zurückhaltend, äußerten sich wenig.

In einem Fall vermuteten die KollegiatInnen, die Lehrenden hielten sich voreinan-

der bedeckt. Die Lehrenden ihrerseits begriffen ihre Zurückhaltung eher als eine 

Reaktion auf den aggressiven Diskussionsstil der KollegiatInnen. Einiges deutet da-

rauf hin, dass die Passivität der Lehrenden die aggressive Konkurrenz der Kollegia-

tInnen sogar verstärkt, wenn nicht gar eine ihrer Bedingungen ist.

»Die Sitzung eines jeden war vorbereitet, die Messer waren geschärft. Es war für

uns (die Professoren, A.d.V.) hoch spannend festzustellen, wie viele Messer in den

Scheiden blieben, wie viele Messer aufgingen.«

Von einigen Lehrenden wird dieser Diskussionsstil allerdings auch als ein Mo-

ment der Qualifizierung und Vorbereitung der KollegiatInnen auf den wissen-

schaftlichen Alltag begriffen.

»Meine Erfahrung mit so einem Kolloquium ist, dass es allgemein eine mensch-

liche Tendenz gibt, sich nicht allzu sehr wechselseitig weh zu tun. Ich sehe meine

Aufgabe darin, wenn ich das Kolloquium abhalte, diesem ein wenig entgegen-

zuarbeiten. Das Kolloquium muss ein Ort relativ schonungsloser Kritik sein. Es

hilft nicht, wenn die Leute sich denken, der ist ja ganz nett und den will ich hier
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nicht öffentlich kritisieren. Man muss gegen diese sozial gesehen angenehme

Seite verstoßen, weil es einen Ort geben muss, wo die Leute nicht erst in einer

Prüfung oder nicht erst im Stadium der fertigen Arbeit mit einer Fülle von denk-

baren Einwänden – ob die jetzt berechtigt sind oder nicht – konfrontiert wer-

den, und wo sie auch lernen, dumme Fragen und dumme Einwände zu beant-

worten, weil das bisher jedem passiert, der im Kolleg einen Vortrag hielt. Bei uns,

mit dem interdisziplinären Charakter, ist es erst recht so. Man muss die auch

immer in die Richtung treiben, dass das stattfindet und dass das nicht als ver-

letzend empfunden wird, wenn man kritisiert wird oder wenn jemand sagt: »Das

verstehe ich aber überhaupt nicht. Du hast von einem Jahr schon ungefähr das

Gleiche vorgetragen. Mir ist unklar, wo denn da der Fortschritt liegt?« Dass das

nicht als Verstoß gegen die Doktorandensolidarität empfunden wird, sondern

gerade erst der Sinn so einer Veranstaltung ist.«

Einige KollegiatInnen sehen die Kolloquiumssituation als eine Art Assess-ment-Cen-

ter, wo nicht nur der Präsentierende, sondern auch alle anderen Probanden unter

Begutachtung stehen, ohne allerdings die Kriterien zu kennen. In den Kolloquien

hätten immer Lehrende die Funktion der Veranstaltungs- und Gesprächsleitung. Mit

Ausnahme eines Kollegs entstand in den Gesprächen der Eindruck, dass die Leh-

renden trotz ihrer Kritik an dem Kommunikationsverhalten diese Rolle nicht nutz-

ten, um Einfluss zu nehmen. Es werden allerdings auch von den KollegiatInnen in

dieser Hinsicht kaum Erwartungen formuliert. Die Schilderungen sowohl der Kolle-

giatInnen als auch der Lehrenden sind in bezug auf die Kommunikationsstrukturen

von Ambivalenz gekennzeichnet. In einigen Gesprächen erscheint es, als setzten

KollegiatInnen die Schärfe der Kritik mit fachlicher Qualität gleich. Die scientific com-

munity der im Kolleg dominanten Disziplin sei »so ein nettes Völkchen«, meinte eine

Kollegiatin spöttisch, denen fehle was. In ihrem eigenen Fach gehe es härter zu. Un-

mittelbar zuvor hatte sie die Kommunikation als unsachlich und destruktiv ge-

schildert. Eine andere Kollegiatin meinte, das Kolleg stelle einen relativ risikoarmen

Übungsraum für Präsentation dar, obwohl sie soeben berichtet hatte, sie sei bei

ihrem ersten Kolloquiumsbesuch vernichtend kritisiert worden.

Die Interviews bestätigen, dass das Kolloquium als der Ort anzusehen ist, an dem

Feedback und Anerkennung vergeben werden. Die Aussagen zu der Kommunika-

tion innerhalb des Kolloquiums sind allerdings sowohl von den KollegiatInnen als

auch von den Lehrenden ambivalent. So meinte etwa ein Hochschullehrer, der die

Kommunikation ebenfalls ausdrücklich kritisch beurteilte, die Professoren könnten

sich im Kolloquium zurücklehnen, die Arbeit der Kritik werde von den KollegiatIn-

nen geleistet. In einem Kolleg wurde die Kommunikationssituation innerhalb des

31



Kolloquiums thematisiert. Es seien verschiedene Konflikte und deren Lösungen ge-

schildert worden.Das Ergebnis der gemeinsamen Reflexion seien verschiedene Maß-

nahmen und Kommunikationsregeln gewesen, die hier dargestellt werden sollen;

hinzu kommen einzelne Regeln, die in anderen Kollegs entwickelt wurden.

1. Immer zwei Lehrende hätten zunächst die Leitung des Kolloquiums übernom-

men, wobei ein halbjährlicher Wechsel zu Brüchen geführt habe. Der Wechsel

erfolge nun nach Möglichkeit rollierend, in dem jeweils eine der Lehrpersonen

abgelöst und durch eine andere ersetzt werde. Auf diese Weise werde Konti-

nuität hergestellt. Am Ende jedes Semesters träfen sich alle Lehrenden und

tauschten sich über das Kolloquium, ihre Leitungsrolle etc. aus.

2. Die KollegiatInnen hätten kritisiert, dass die einzelnen mit ihren Anliegen zu sel-

ten zum Zuge kämen. Der Lösungsversuch bestehe darin, die Kolloquiumssit-

zungen mit einem »Blitzlicht« zu beginnen, in dem jeder Kollegiat sich zumin-

dest kurz äußern könne. Diese Idee wird grundsätzlich gut geheißen, wird aber

wegen der Gruppengröße ebenfalls problematisch eingeschätzt. Häufigere Sit-

zungen werden durchweg wegen der zeitlichen Belastung als Lösung abge-

lehnt.

3. In zwei Kollegs sei das Mentorenprinzip eingeführt worden. Die Präsentieren-

den wählten sich aus dem Kreis der KollegiatInnen einen Mentor. Dessen Auf-

gabe sei es, in der Kolloquiumsdiskussion im Interesse des Präsentierenden zu

agieren. Mit dieser Regel werde auch die Diskussionshaltung insgesamt verän-

dert. Eine Professorin weist daraufhin, dass das Mentorenprinzip auch ein bis-

schen aus der »Oben-Unten-Struktur« zwischen KollegiatInnen und Kolloqui-

umsleiterInnen herausführe.

4. In einem Kolleg, in dem problematische Kommunikationssituationen vornehmlich

durch die massive Präsenz und Konkurrenz von Lehrenden entstanden seien,

erschienen die Lehrenden zu den Kolloquien nun nur noch nach Einladung

durch die vortragenden KollegiatInnen.

5. Die von einigen KollegiatInnen gewünschte Abgabe der Diskussionsleitung an

KollegiatInnen sei von den Lehrenden strikt abgelehnt worden.

An der Reflexion des Geschehens sowie der Entwicklung dieser Regeln seien in dem

Kolleg, von dem hier vornehmlich die Rede ist, sehr aktiv die KollegiatInnen, maß-

geblich aber auch eine Hochschullehrerin beteiligt gewesen. Sie stellt damit eine

Ausnahme dar wie auch das Kolleg mit diesen Kommunikationsregeln eine Aus-

nahme darstellt. Sie zeigt, dass die Kommunikationsstrukturen gestaltbar sind und

das die Lehrenden mit entsprechender Qualifizierung darauf erheblichen Einfluss

nehmen können. Die meisten Lehrenden kritisierten zwar den Kommunikationsstil
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im Kolloquium und haben auch eine Vorstellung davon, wie es besser laufen könn-

te. Die eigene Rolle in diesem Geschehen wird jedoch kaum reflektiert. Aus Sicht

der KollegiatInnen verfügten Lehrenden nicht über didaktische Kenntnisse und Lei-

tungstechniken, mit denen sie gezielt intervenieren könnten.

3 . 3 . 4  C u r r i c u l a r i s i e r u n g

Eine besondere Problematik besteht in der Festlegung der Veranstaltungsinhalte.

Während sich die Veranstaltungsplanung in einigen Kollegs auf die Vorbereitung

des jeweiligen Semesterprogramms sowie der einzelnen Sitzungen beschränkt,

werde in den meisten Kollegs versucht, eine längerfristige Planung zu machen, die

die unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkte der einzelnen Promotionsvorhaben

berücksichtigt. Darüber hinaus gebe es in mehreren Kollegs auch Überlegungen

zur Curricularisierung des Studienprogramms entsprechend der institutionellen Be-

darfe einerseits, der individuellen Bedarfe andererseits. Notwendig erscheine die

soziale Einführung, die Einführung zentraler fachlicher Begriffe, Einführung in und

die Entwicklung von gemeinsamen Sprachcodes, die Gruppenfindung sowie die

Angleichung der Kenntnisstände. Die Bedarfe der KollegiatInnen in Bezug auf das

Studienprogramm unterschieden sich nach dem Stand ihrer Arbeit. Die Beschäfti-

gung mit Forschungsmethoden sei insbesondere zu Beginn, Fragen der Auswer-

tung von Daten, zu einem späteren Zeitpunkt von Bedeutung.

In den Interviews wird deutlich, dass die Integration der KollegiatInnen zu Be-

ginn des Stipendiums einen besonderen Stellenwert hat. In einem Kolleg werde

deswegen in den Semestern, in denen viele neue KollegiatInnen aufgenommen

werden, ein Seminar durchgeführt, das einführenden Charakter hat. Hinderlich so-

wohl für eine Bedarfsorientierung als auch für eine Curricularisierung sei der asyn-

chrone Beginn der individuellen Förderung.

3 . 4  I N T E R D I S Z I P L I N A R I T Ä T

An den untersuchten Kollegs sind regelmäßig mehrere Fächer bzw. Disziplinen be-

teiligt.Auch wenn die beteiligten Lehrenden wie KollegiatInnen damit den Anspruch

an Interdisziplinarität als Charakteristikum der Kollegs verbinden, sagt dies allein

noch nichts über die Qualität, das Ausmaß an Heterogenität und die Art des Zu-

sammenwirkens aus. Eine entwickelte Interdisziplinarität im Sinne der Herstellung
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von theoretischen und methodischen Kohärenzen zwischen den heterogenen Wis-

sensbeständen bzw. ihre Integration in neue disziplinäre Strukturen gelingt den

Selbstbeschreibungen nach eher lediglich punktuell und kann – wenn überhaupt

– erst perspektivisch Geltung beanspruchen. Es würde auch den Rahmen dieser Stu-

die weit überziehen, den wissenschaftlichen Ertrag in dieser Hinsicht bewerten zu

wollen.

Immerhin aber werden die Beteiligten durch das Arrangement an die Grenzen

und gelegentlich über die Grenzen ihrer Herkunftswissenschaften geführt, haben

Chancen zur Erweiterung ihres Blickfelds und können veränderte Perspektiven auf

die von ihnen behandelten Gegenstandsbereiche einnehmen. Die Aussagen lassen

sich insofern auswerten, als zum einen der selbstformulierte Anspruch an Interdis-

ziplinarität, zum anderen die Sicht auf die Art des Zusammenwirkens der Fächer

bzw. Disziplinen und die Wahrnehmungen ihres Einflusses auf die Praxis des Kol-

legs rekonstruiert werden kann. Dabei können die produktiven Anstöße wie auch

die Risiken der thematischen Heterogenität, die aus der Interdisziplinarität resul-

tieren, deutlich gemacht werden.

Die interdisziplinäre Ausrichtung der Kollegs wird sowohl von den Lehrenden

als auch von den KollegiatInnen als Herausforderung angesehen. Man gewinne aus

neuen Blickwinkeln ungeahnte Anregungen, möglicherweise auch methodische

Tips. Darüber hinaus werde das eigene Forschungsthema in einen sehr viel breite-

ren Kontext gestellt, durch Kritik von Kollegmitarbeitern anderer Fachrichtungen

bereichert und konkretisiert. Die KollegiatInnen betonen, wie wichtig ihnen die In-

terdisziplinarität des Graduiertenkollegs bei der Entscheidung über die Bewerbung

um ein Stipendium gewesen sei. Ein interdisziplinär arbeitendes Kolleg böte die

Möglichkeit der Beschäftigung mit Themen an, die nicht unmittelbar die eigene Pro-

motion tangierten, aber einen weiten Kontext bildeten. Dies sei vorteilhaft, da auf

diese Weise Grundlagen- und Hintergrundwissen vermittelt werde. Für die eigene

Entwicklung und den Fortgang der Promotion sei das ein Vorteil gegenüber Dok-

toranden außerhalb von Kollegs. Von der Interdisziplinarität versprechen sich die

KollegiatInnen einen anregenden Austausch, eine gegenseitige geistige Befruch-

tung, was dazu führe, dass sie mit der Abfassung ihrer Dissertation schneller vor-

ankämen, und sie erhofften sich eine höhere Motivation zur Promotion. Auch für

die Lehrenden sei die interdisziplinäre Ausrichtung ein wesentliches Motiv, sich an

dem Kolleg zu beteiligen, um selbst hinzu zulernen, sich weiter zu qualifizieren. Die

Gleichgewichtung der verschiedenen Fachrichtungen sei ihnen sowohl bezüglich

der Auswahl der KollegiatInnen, wie auch der Beteiligung weiterer Lehrender und

der inhaltlichen Schwerpunktsetzung ein zentrales Anliegen.
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»Zu den im Bewilligungsschreiben angedeuteten Bedenken wegen der Spann-

weite unseres Kollegthemas können wir in der Rückschau feststellen, dass es …

gelungen ist, die oft gestellte Forderung nach interdisziplinärer Forschung und

Lehre zum Nutzen unserer KollegiatInnen einzulösen. Auch in den Kolloquien,

in denen die Einzelprojekte in mehreren Entwicklungsphasen vorgestellt wur-

den, hat sich erwiesen, dass gerade die Frage von Studenten und Dozenten an-

derer Disziplinen die Autoren zur Klärung von Thesen, Schärfung von Fra-

gestellungen und Erweiterungen von Beweisführungen zwangen. Die

fächerübergreifenden Anregungen, die sich als Resultat vieler Einzelgespräche

in der bald sehr lebendigen Gruppe von Kollegmitgliedern ergaben, sind natür-

lich nicht präzise messbar.«

Andererseits wird die Breite des Forschungsspektrums im Graduiertenkolleg als so

hoch eingeschätzt, dass es schon fast wieder hemmend wirke. Beispielsweise seien

die KollegiatInnen in einem Kolleg durch die Beteiligung von Natur- und Geistes-

wissenschaftlern von dem Maß an Heterogenität »überrascht« gewesen. Dadurch

wachse auf der einen Seite der Leistungsdruck, die Vorbereitungszeit für die Kollo-

quiumssitzungen erhöhte sich, da der Aufwand, sich in die verschiedenen Thema-

tiken einzuarbeiten, sehr hoch sei. Auch gebe es Verständigungsschwierigkeiten

zwischen den KollegiatInnen, die aus unterschiedlichen Wissenschaftsterminologi-

en resultierten. Innerhalb des Kollegs entstünde oft ein Themenspektrum von enor-

mer Breite, das es erschwere, gemeinsame Themen und Begriffe zu finden. Unter-

schiedliche Forschungsmethoden erschwerten die Kooperation. Die Themen der

KollegiatInnen seien zwar spannend, da die Arbeitsinhalte aber deutlich voneinan-

der abwichen, käme es oft nur zu einem partiellen Austausch, nicht aber zu einer

Kooperation mit der gesamten Gruppe, denn letztendlich konzentrierten sich alle

auf die Abfassung der eigenen Dissertation.

»Die KollegiatInnen (sind) doch relativ bestrebt gewesen, ihre sieben Sachen zu-

sammenzuhalten und nicht durch eine umständliche Metareflexion noch mal

total aufzudröseln. Und sie haben sich insofern verhalten wie innerhalb des Pa-

radigmas arbeitende Normalwissenschaftler sich verhalten. Das heißt: Die Prä-

missen gelten als gegeben, die sozialwissenschaftliche Empirie funktioniert ir-

gendwie.«

Eine tatsächlich interdisziplinäre Arbeit scheitere oft an der Tatsache, dass sich die

unterschiedlichen Disziplinen in Konkurrenz zueinander befänden. Oft stelle man

fest, dass die Disziplinen sich sehr gegeneinander »abschotten«. Die Interdiszipli-

narität stoße dort an ihre Grenzen, wo die Leute noch streng in ihren Disziplinen

denken. Als jemand, der ernsthaft interdisziplinär arbeiten wolle, gelte man außer-
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halb des Kollegs, in den Herkunftsdisziplinen, schnell als »Nestbeschmutzer«. Außer-

dem drohe man sich aufgrund der fehlenden disziplinären Spezialisierung in der

herrschenden Meinung für eine wissenschaftliche Karriere in der jeweiligen Hei-

matdisziplin zu disqualifizieren. Die KollegiatInnen sind sich insofern mit den Leh-

renden einig, dass die Interdisziplinarität des Graduiertenkollegs besondere Anfor-

derungen an die Betreuung der Dissertationen stellten. Allerdings sind sie anders

als die Lehrenden der Meinung, dass man im Kolleg den Anforderungen der Inter-

disziplinarität nur unzureichend gerecht werde. Besonders kritisieren die Kollegia-

tInnen, dass sich nur ein sehr geringer Teil der sich zum Kolleg rechnenden Leh-

renden an der Betreuung von Dissertationen und den Diskussionen im Kolloquium

beteiligten. Zu einem großen Teil dieser Lehrenden bestehe überhaupt kein Kon-

takt. In der Folge betreuten zu wenige Lehrende zu viele Arbeiten, was auf Kosten

des detaillierten Einlassens und der Qualität der Betreuung gehe. Die Betreuer aus

den »Heimatdisziplinen« – wenn beispielsweise die Erstbetreuer nicht Mitglieder

des Kollegs sind – hätten oft keine Ahnung davon, was im Kolleg überhaupt pas-

siere, was und wie dort gearbeitet werde. Sich auf eine interdisziplinäre Arbeitsweise

einzulassen, einen Text zu lesen, der nicht gerade in der »Science« oder »Nature«

oder anderen wissenschaftlichen Publikationen stehe, würden einige Betreuer ab-

lehnen. Daraus folgt die Bewertung der KollegiatInnen, dass die Qualität der Be-

treuung im Kolleg, insbesondere in Verbindung mit dem interdisziplinären Anspruch,

nicht als »besonders gut« bezeichnet werden könne. Oft sei nicht klar, was die Be-

treuer eigentlich von der Arbeit hielten und ob sie die Intention der Forschung und

das Konzept der Arbeit verstanden hätten. Einige KollegiatInnen fühlen sich daher

um die Interdisziplinarität »betrogen«, da offiziell zwar Lehrende verschiedener Fach-

richtungen am Kolleg beteiligt seien, an den Veranstaltungen des Kollegs jedoch

nicht teilnähmen. Diese KollegiatInnen vermuteten, dass der Grund dafür in den in-

terfakultativen Streitereien und der Konkurrenz zwischen den Lehrenden zu suchen

sei. Diejenigen Lehrenden, die die »Macht« in den betreffenden Kollegs inne hätten,

ließen anderen Kollegen oftmals keine Chance, sich intensiver mit ihren Meinun-

gen und Vorstellungen einzubringen. Dieses Verhalten bestätigen indirekt zwei Leh-

rende, die ausführen, dass Interdisziplinarität nicht heiße, dass jedwedes vielver-

sprechende Dissertationsvorhaben aus einem der beteiligten Fächer angenommen

würde. Für sie gebe es eine »Kerndisziplin«, um die sich die Arbeiten zu ranken hät-

ten. Die Grenzziehung zu anderen Disziplinen falle dann unter ihr Definitionsmo-

nopol.

Nach Ansicht der KollegiatInnen sei die Betreuungs-Qualität innerhalb des in-

terdisziplinär arbeitenden Kollegs abhängig von den Forschungsschwerpunkten
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der Lehrenden. Die Bereitschaft der Betreuer, interdisziplinär zu arbeiten, sich zu-

mindest darauf einzulassen, sei sehr gering. Die Lehrenden würden sich oft nur mit

ihrem Thema in das Kolleg einbringen und selbst nicht – wie von ihnen für die Dis-

sertationen gefordert – interdisziplinär denken und arbeiten. Für Themen, die die

Lehrenden nicht unmittelbar tangierten, würden sie sich wenig engagieren. So seien

die Lehrenden immer nur in einen disziplinär abgegrenzten Bereich der jeweiligen

Dissertationen eingearbeitet und könnten die Arbeit nicht umfassend betreuen. Da

die Lehrenden nicht interdisziplinär orientiert seien,sei das Kolleg oft nur »polythema-

tisch«.

»Ich würde das gerne verschärfen. Ich nehme nicht wahr, dass unsere Professo-

ren selber interdisziplinär arbeiten. Wenn Interdisziplinarität heißt, dass Theo-

logen, Religionsgeschichtler und ein Soziologe über ein Thema diskutieren, aber

in ihren eigenen Arbeiten bleiben, dann ist das für mich nicht unbedingt Inter-

disziplinarität. … Interdisziplinarität im Sinne von unterschiedlichen methodi-

schen Herangehensweisen an ein Thema findet so nicht statt. So wie das Ober-

thema jetzt gestellt ist, ist es gar nicht anders möglich, ober man macht von

vornherein eine rigide Auswahl der Bewerbungen in einem begrenzteren the-

matischen Sinne.«

Auch wenn sich die Folgen der Interdisziplinarität nicht immer unmittelbar in jeder

einzelnen Arbeit zeigen, so kann doch davon ausgegangen werden, dass die Be-

schäftigung mit interdisziplinären Thematiken die KollegiatInnen in einem beson-

derem Maße qualifiziert und ihren Horizont erweitert. So weisen einige Lehrende

darauf hin, dass in der Interdisziplinarität ein wesentlicher Grund für die hohe Qua-

lität der wissenschaftlichen Leistungen der KollegiatInnen zu suchen sei.

3 . 5  B E Z I E H U N G  Z W I S C H E N  L E H R E N D E N  

U N D  KO L L E G I AT I N N E N

Die Betreuung wird von allen Beteiligten generell positiv gewürdigt. Die Lehrenden

betonen die Intensität und Qualität der Betreuung im Vergleich mit der Situation

außerhalb des Kollegs. Die KollegiatInnen, die ja keine unmittelbaren Vergleichs-

möglichkeiten haben, vermuten dies ebenfalls. Die höhere Qualität der Betreuung

im Kolleg resultierten nach Meinung beider Gruppen aus den erweiterten Betreu-

ungsmöglichkeiten und Betreuungsarten, nämlich der größeren Zahl involvierter

Lehrender und der höheren Kommunikationsdichte. Durch die Regelmäßigkeit und

Vielfalt der formellen und informellen Treffen steige nicht nur die Möglichkeit, son-
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dern auch die reale Intensität und Verbindlichkeit der Betreuung. Es gebe einen in-

tensiven Informationsfluss zwischen Lehrenden und KollegiatInnen über aktuelle

Publikationen, Fachtagungen und Kongresse. Die Betreuung sei daher wenig for-

mell, sehr umfassend und vor allem jederzeit zu realisieren. Dabei finde die Betreu-

ung in unterschiedlichen Formen statt. Neben der Einzelbetreuung, also dem Ge-

spräch zwischen dem Doktorvater und dem Doktoranden, spielt die Betreuung in

kleinen Arbeitsgruppen und in den Kollegveranstaltungen eine wichtige Rolle. Die

Gewichtung der jeweiligen Betreuungsart variiert zwischen den einzelnen Kollegs.

Einige der Lehrenden vermuten, dass die Intensität der Betreuung mit dem Maß der

Identifikation der Betreuer mit »ihren« StipendiatInnen und deren Dissertationen

zusammen hänge. Aus dieser Identifikation entstünde auch wissenschaftliche Ko-

operation zwischen KollegiatInnen und Lehrenden. Die Lehrenden sehen es – wie

eingangs gesagt – als ihre Aufgabe an, die KollegiatInnen von allen Belastungen,

die nicht unmittelbar zur Dissertation gehörten, freizuhalten. Dies führt in einigen

Fällen sogar so weit, dass Lehrende eine Einbeziehung der KollegiatInnen in ihre

Forschungsprojekte mit dem Hinweis ablehnen, dass sie hierin die Gefahr der »Wis-

senschaftsausbeutung« sähen.

Einig sind sich die Lehrenden darin, dass es wichtig sei, großen Einfluss auf das

Thema und den Verlauf der Dissertationen zu nehmen, um damit die Promotio-

nen zu einem guten Abschluss zu führen. Dabei sehen einige Lehrende eine »Part-

nerschaft« als optimale Form der Beziehung zwischen Lehrenden und Kollegiat-

Innen. Sie gehen davon aus, dass die KollegiatInnen in ihren Forschungsfeldern

Spezialisten seien, von denen auch die Lehrenden wissenschaftlich profitieren

könnten. Ihre Aufgabe sehen sie darin, gemeinsam mit den KollegiatInnen den

»roten Faden« der Arbeiten herauszuarbeiten und ihnen ansonsten betreuend

und »geburtshelfend« zur Seite zu stehen. Während von den Lehrenden die Be-

treuungssituation im Kolleg als nahezu optimal geschildert wird, formulieren die

KollegiatInnen auch deutliche Kritik. So sei die in einigen Kollegs praktizierte for-

male Zuordnung der KollegiatInnen zu Beginn des Kollegs zu Betreuern proble-

matisch, da durchaus vorstellbar sei, dass es bei einem eventuellen späteren Be-

treuungswechsel zu persönlichen Kränkungen des Betreuers und damit einer

Belastung der Beziehung kommen könne.

»Er ist jetzt quasi mein Betreuer innerhalb der Gruppe der ausrichtenden Pro-

fessoren. Ich habe allerdings nicht so viel mit ihm zu tun. Das ist ein sympathi-

scher Mensch. Ich denke, wir finden uns beide ganz sympathisch. Aber weder

vom Thema her ist er … generell ein Ansprechpartner für mich, so dass die Be-

treuungssituation innerhalb des Kollegs für mich nicht so richtig gegeben ist.«
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Es sei aber gängige Praxis, das auch andere Betreuer des Kollegs für Beratungen

konsultiert werden. In einigen Kollegs würden auch kollegfremde Erst- oder Zweit-

betreuer akzeptiert. Nicht alle Betreuer des Kollegs seien nach Aussage einiger Kol-

legiatInnen gleich engagiert und qualifiziert. Man müsse sich selbst die Betreuung

suchen, die man brauche, notfalls auch außerhalb des Kollegs. Nicht immer ließen

sich in der Praxis Betreuungstermine realisieren, die Lehrenden stünden zu wenig

für Einzelgespräche zur Verfügung. Lehrende würden sich zu wenig engagieren, be-

teiligten sich unzureichend an Kollegveranstaltungen und kämen ihren Verpflich-

tungen gegenüber den KollegiatInnen nicht oder nur unzureichend nach. Indem

sich einige Lehrende des Kollegs stark zurückzögen, übernähmen die übrigen die

Betreuung zu vieler Doktorarbeiten, worunter die Qualität der Betreuung leide. Oft

hätte man das Gefühl, die Lehrenden hätten kaum intensivere Kenntnisse über die

von ihnen betreute Arbeit. So formulieren einige KollegiatInnen den Vorwurf, die

Lehrenden nutzen das Kolleg, um sich durch die kollektive Verantwortung den in-

dividuellen Betreuungsaufgaben zu entziehen. Die konkrete Betreuung sei abhän-

gig von dem Engagement des jeweiligen Lehrenden und den konkreten Bedürf-

nissen der StipendiatInnen. Daher sei eine Verallgemeinerung der Aussage über die

Qualität der Betreuung schwierig. Ein Vorteil der Betreuungssituation im Kolleg

scheint aber darin zu liegen, dass fachspezifische Defizite einzelner Lehrender durch

die Kollektivbetreuung kompensiert werden kann, was die Betreuung insgesamt

qualitativ steigert. Auch die Betreuung durch einen themenfremden Lehrenden

muss nicht zwangsläufig nachteilig sein, da die Distanz zum Dissertationsthema

einen kritischeren Blick gewährleistet und gegebenenfalls weiteren produktiven

Input ermöglicht.Beide Gruppen erwähnen, dass sich die Rollenbeziehung zwischen

Lehrenden und KollegiatInnen während der Kollegmitgliedschaft verändere.Es gebe

engere persönliche Beziehungen und insgesamt ein »entkrampfteres« Verhältnis.

Das an Universitäten übliche hierarchische Verhältnis zwischen Lehrenden und Pro-

movenden sei innerhalb des Kollegs zwar nicht aufgehoben, es habe aber deutlich

andere Formen angenommen. Nach Aussage der KollegiatInnen liege das vor allem

in ihrem gewachsenen Selbstbewusstsein. Sie würden nicht mehr nur auf die Be-

treuung durch die Lehrenden warten, sondern aufgrund ihrer Kollegzugehörigkeit

eine intensive Betreuung einfordern.

»Man muss schon weiterhin selbst für seine Betreuung sorgen. Wenn man das

tut, dann bekommt man sie auch.«

Ihrer Ansicht nach sei der mit dem Kolleg einher gehende Anspruch außerordent-

lich hoch. Dem müssten die Lehrenden nicht nur nach außen durch eine formale

Beteiligung und Repräsentanz, sondern eben auch nach innen durch ein intensives
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Engagement und fundierte Betreuung Rechnung tragen. Die KollegiatInnen sehen

hier eine höhere Verbindlichkeit, einen erhöhten disziplinierenden Druck auf die

Lehrenden, der sich aus Kollegstrukturen ergebe. Andererseits wird die Rollenbe-

ziehung von den KollegiatInnen nach wie vor problematisiert. Immer noch sei auch

im Kolleg ein »Schüler-Lehrer-Verhältnis« dominant.

Man habe den Eindruck, die Professoren »müssen sich ständig dafür rechtferti-

gen, dass sie eine C4-Stelle haben. … Wer kritisch ist, der sieht eben viel. Und

dann überwiegt eben die Kritik. Und dann steht man da mit seiner Arbeit, die

immer mehr zerkrümelt und zerbröselt wird.«

Die professorale Diskussionskultur im Kolloquium sei nach wie vor einschüchternd.

Die Angst, in den Augen der Lehrenden zu versagen, sei sehr groß, andererseits

deren Anerkennung von hoher Bedeutung. Dadurch, und durch den elitären An-

spruch des Kollegs insgesamt, entstünde ein hoher Leistungsdruck. Die Betreu-

ungssituation bliebe im wesentlichen ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem

Lehrenden und dem KollegiatInnen. Die Aussagen der KollegiatInnen drücken al-

lerdings eine gewisse Ambivalenz aus. Die Betreuungssituation im Kolleg produ-

ziere zwar einen hohen Druck, andererseits resultiere aus einem »laissez faire« eine

wenig produktive Unverbindlichkeit. Die Verbindlichkeit aber sei es, die zu schnel-

lerem Arbeiten und rechtzeitigen Abschlüssen führe. Somit können sie der kriti-

sierten Situation auch positive Seiten abgewinnen. Deutlich kritisiert wird von den

KollegiatInnen aber die mangelnden Mitgestaltungsmöglichkeiten im Kolleg. Ihren

Anspruch auf eine verbesserte Mitbestimmung formulieren sie nicht gegen die Leh-

renden. Es ginge ihnen nicht darum, den Lehrenden Macht und Kompetenzen strei-

tig zu machen sondern vielmehr um eine stärkere Berücksichtigung der kollegiati-

schen Interessen. Das beginne bei der »willkürlichen« Aufnahmeprozedur von

KollegiatInnen und ende bei deren Teilnahmeverpflichtung an Kollegveranstaltun-

gen, die eher aus der »Eitelkeit der Lehrenden« zu resultieren scheint, als inhaltlich

begründet zu sein. Es wird kritisiert, dass es im Kolleg keine geordneten Strukturen

gebe, in dessen Rahmen Lehrende und KollegiatInnen gemeinsam über Stand und

Entwicklung der Kollegs diskutieren könnten.

Ebenfalls kritisch bewerten die KollegiatInnen die wissenschaftliche Kooperati-

on mit den Lehrenden des Kollegs. So würden sie nicht oder nur im Einzelfall in die

Forschungspraxis der Lehrenden einbezogen, einige Lehrende hätten sich auch di-

rekt dagegen ausgesprochen.Wenn überhaupt, dann sei die Einbeziehung am ehe-

sten bei dem eigenen Doktorvater gegeben. Die KollegiatInnen vermuten, dass das

auch daran liegen könne, das einige Lehrende nicht mehr aktiv forschten, also auch

nichts vorzuzeigen hätten, an dem sich KollegiatInnen beteiligen könnten. Das Kol-
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leg werde in den Augen der KollegiatInnen nicht per se von der Idee einer wissen-

schaftlich ausgerichteten Kooperation getragen, da der gleichberechtigte wissen-

schaftliche Austausch fehle. Manchmal wäre ein neutraler »Schiedsrichter« wün-

schenswert, der über die Einhaltung des Proporzes, des gleichberechtigten

wissenschaftlichen Einflusses, achten würde. Für die KollegiatInnen sei es daher

funktional, sich thematische Arbeits- und Diskussionszusammenhänge notfalls auch

außerhalb des Kollegs, in anderen Gruppen und Einrichtungen, zu schaffen. Hierin

drücken sich offenbar thematische Defizite der Kollegs und der Wunsch der Kolle-

giatInnen nach Kompensation dieser aus. Darüber hinaus scheint es nicht untypisch

für ein Kolleg zu sein, dass KollegiatInnen sehr viel selbst regeln und organisieren

müssten. So sei es für einige KollegiatInnen »undenkbar«, mit Fragen zum metho-

dischen Vorgehen, zur Erstellung von Fragebögen oder Pilotstudien oder bei Pro-

blemen mit dem Feldzugang den Betreuer zu konsultieren. Solcherlei Kompeten-

zen, zum Beispiel das »dicke Fell« im Umgang mit Hindernissen bei empirischen

Erhebungen, würden vorausgesetzt. Bestimmte Fragen an den Betreuer könnten

schnell als Qualifikationsdefizit interpretiert und gewertet werden.

In einem Fall aber konnten die KollegiatInnen methodische Defizite der Be-

treuung mit Zustimmung und Unterstützung der Lehrenden in Selbstorganisation

kompensieren. Der Umgang der KollegiatInnen mit den Möglichkeiten des Kollegs

scheint daher auch recht pragmatisch und individuell zu sein. Man hole sich das,

was man brauche, dort, wo man es bekomme. Das kann bedeuten, dass man sich

die Betreuung individuell durch einen Lehrenden organisiert, wo man dann Be-

treuung nachfragt oder auch angeboten bekommt. Auch wird auf andere Mitar-

beiter und Postdoktoranden aus dem Kolleg zurückgegriffen, wenn Fragen oder

Probleme auftauchten.Von allen KollegiatInnen wird die Bedeutung des Austauschs

mit den anderen KollegiatInnen hervorgehoben. Dieser Austausch in informellen

Strukturen funktioniere sehr gut und würde die Betreuungsdefizite durch die Pro-

fessoren weitgehend wettmachen.

3 . 6 Z U S A M M E N W I R K E N  D E R  KO L L E G I AT I N N E N

Die kollegiatische Kooperation hat, das zeigen die Gespräche, neben dem Studien-

programm und neben den Rollenbeziehungen zu den Lehrenden eine ganz be-

sondere Bedeutung. In allen Kollegs wird die kollegiatische Kooperation als we-

sentlicher Vorteil des Promovierens im Kolleg sowohl von KollegiatInnen als auch

von Lehrenden hervorgehoben. Im Hinblick auf die Kooperation werden verschie-
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dene Formen, Inhalte und Ziele beschrieben. Sie bezieht sich erstens auf soziale,

zweitens auf fachliche Unterstützung und drittens auf die Selbstorganisation des

Kollegs.

»Aber was sicherlich ganz wichtig zu betonen ist, ist einfach, dass mir mehr noch

als jede Besprechung mit einem Ausrichtenden die Besprechung in der Arbeits-

gruppe gebracht hat. Das ist es, worauf ich, wenn ich ein Problem habe, wirklich

hoffe, dass es bald wieder eine Arbeitsgruppe gibt, wo meine Sache besprochen

wird, wovon ich mir etwas erwarte. … Letztendlich, habe ich das Gefühl, kann

keiner so gut da durchsteigen wie meine Mitstreiterinnen und Mitstreiter.«

Nur in einem Kolleg sei kollegiatische Kooperation in Form einer Arbeitsgruppe als

Bestandteil des Studienprogramms vorab festgeschrieben worden; in allen ande-

ren Fällen sei sie im Verlaufe der Kollegpraxis als eine Antwort auf die Schwierig-

keiten der formellen Kollegstrukturen entstanden. Die formellen Kollegstrukturen,

insbesondere das Studienprogramm, böten die Ansatzpunkte für eine kontinuier-

liche und tragfähige Kooperation. Die kollegiatische Kooperation sei erwünscht und

erfahre durch die Lehrenden Anerkennung und in einigen Kollegs auch Unterstüt-

zung. In einem Fall sei die Idee zum Bilden von Arbeitsgruppen der KollegiatInnen

aus einer externen Beratung entstanden. Meist würde kollegiatische Kooperation

nicht zu einem Teil des Studienprogramms. Freiwilligkeit und geringer Formalisie-

rungsgrad sichern die flexible Anpassung an die Bedarfslage der KollegiatInnen. Oft

erreicht diese Kooperation eine sehr hohe Verbindlichkeit. Das Ausmaß der indivi-

duellen Einbindung in kollegiatische Kooperation ist nach Aussage der Kollegia-

tInnen von der Präsenz vor Ort abhängig. Nicht alle KollegiatInnen wohnten am Kol-

legort. Für die daraus resultierenden Probleme sind aus der Sicht der Beteiligten

relativ zufriedenstellende Lösungen gefunden worden. Die auswärtig lebenden Kol-

legiatInnen scheinen auf die informelle Kooperation in der Regel wegen ander-

weitiger Eingebundenheit weniger angewiesen. Es seien in allen Fällen genügend

KollegiatInnen am Ort, die die kollegiatische Kooperation gewährleisteten. Nach

Möglichkeit würden die Kollegtermine so gewählt, dass Auswärtige daran teilneh-

men könnten. In einem Kolleg, in dem die KollegiatInnen sehr verstreut lebten, sei

das kollegiatische Zusammenwirken dennoch ausgesprochen intensiv, weil mit lo-

kalen Arbeitsgruppen wohnortnah eine adäquate und funktionale Problemlösung

gefunden worden sei.
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3 . 6 . 1  O r t e  u n d  G e l e g e n h e i t e n  k o l l e g i a t i s c h e n  

Z u s a m m e n w i r k e n s

S t u d i e n p r o g r a m m

Von zentraler Bedeutung für das Zusammenwirken der KollegiatInnen ist das

Studienprogramm. Die Verbindlichkeit der Teilnahme über einen langen Zeitraum

schafft Bedingungen zur Entstehung einer Gruppe aus einer Vielzahl einzelner. Die

Gruppenbildung begünstigt die Zusammenarbeit. Solche Effekte zeigen sich unter

anderem dann, wenn die Gruppe der KollegiatInnen Einfluss auf die Gestaltung des

Studienprogramms nimmt und dadurch die Integration verstärkt.

A r b e i t s g r u p p e n :

Fa c h l i c h e s  C o a c h i n g  u n d  s o z i a l e  B e g l e i t u n g

Als Arbeitsgruppen werden hier nur solche bezeichnet,die ausschließlich mit kol-

legiatischer Beteiligung arbeiten; die Grenzen sind jedoch fließend. In einem Kolleg

seien kollegiatische Arbeitsgruppen offiziell vorgesehen gewesen und stellten dort

einen Bestandteil des Studienprogramms dar. In allen anderen Fällen hätten sich Ar-

beitsgruppen herausgebildet, die auf dem Wunsch und der Eigeninitiative der Kolle-

giatInnen beruhten und mehr oder weniger formellen Charakter gewonnen hätten.

Die Arbeitsgruppen der meisten Kollegs werden als eine Antwort auf die dargestell-

ten Schwierigkeiten des Kolloquiums geschildert. Andere beziehen sich auf die Vor-

bereitung des Studienprogramms. Wie die Arbeitsgruppen innerhalb des offiziellen

Studienprogramms erscheinen die informellen Arbeitsgruppen als eine flexible Mög-

lichkeit, das Studienprogramm zu ergänzen. Zusammengesetzt seien sie aus einer

kleinen Zahl von KollegiatInnen,die sich nach Wohnortnähe,thematischer Nähe,Sym-

pathie o.ä. zusammenfinden. Die Mitglieder der Arbeitsgruppen sehen ihre Aufgabe

in der gegenseitigen fachlichen und auch sozialen Begleitung.

»Wir waren vier Kollegiatinnen, alle hier in der Nähe, mit ganz verschiedenen

Themen und Disziplinen, aber wir haben uns sehr im Konkreten gestützt. Es gab

je nach Phase spätestens alle zwei Wochen ein Treffen zum Frühstück mit ein

bisschen Zeit zum: Na, wie geht’s denn?. Und dann war immer eine dran, ihre

Dinge vorzustellen, mit denen sie gerade am Knacken war und so. Das war eine

konkrete Sache. Da haben wir von uns gegenseitig gelernt.« »Hör’ mal, ich hab’

Liebeskummer. Ich hab« zwei Wochen lang keinen Handschlag getan. Sag’ mir,

was ich tun soll.«

Die meisten KollegiatInnen schätzten den Nutzen der interdisziplinären Diskussion

im Studienprogramm, wünschten sich in den Arbeitsgruppen aber die Möglichkeit
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fachlicher Vertiefung. In einigen Gruppen werde ähnlich wie im Kolloquium ver-

fahren: Abwechselnd stellten sich die KollegiatInnen ihre Arbeitsvorhaben oder 

ersten Ergebnisse vor. Leichter als in der Gesamtgruppe des Kolloquiums werde hier

»work in progress« vorgestellt und es würden gezielt Probleme thematisiert. Durch

die geringe Anzahl der Mitglieder könne sich jeder recht häufig beraten lassen und

die Gruppe sei über alle Promotionsprojekte informiert. Der soziale Kontext könn-

te in der vertrauten Runde in einer Weise berücksichtigt werden, die in der Öffent-

lichkeit des Kollegs fehl am Platze sei. In diesem Umfeld sei immer jemand, der die

Thematik, den Stand und die Schwierigkeiten kenne und den man »ohne Skrupel

nachts um elf anrufen kann«. In vielen Fällen werde sehr intensiv gemeinsam gear-

beitet, das reiche von gemeinsamer Lektüre wichtiger Literatur bis zur wechselsei-

tigen Korrektur der Dissertationen. In einem Fall treffe sich ein Teil der KollegiatIn-

nen regelmäßig vor dem Kolloquium und spreche die bevorstehende Präsentation

durch.

In wenigen Fällen betrachteten Arbeitsgruppen ihre Aufgabe darin, das Studi-

enprogramm zu organisieren oder zu planen, mit oder ohne Auftrag der Gesamt-

gruppe. Arbeitsgruppen sind hier als eine Form der kollegiatischen Beteiligung und

institutioneller Selbstorganisation zu begreifen. In einem Fall mühten sich ver-

schiedene Arbeitsgruppen, durch Strukturvorschläge die lähmenden Routinen der

Hochschule, die in diesem Kolleg fortgesetzt würden, in Bewegung zu bringen. Auf-

grund der als defizitär bezeichneten offiziellen Kollegstruktur hätten in diesem Fall

einige der Arbeitsgruppen ausgeprägten »Cliquencharakter« entwickelt. Die nicht

klar umgrenzten Arbeitsgruppen hätten ausschließlich ungeschriebene Regeln und

seien ein Instrument kolleginterner Machtpolitik.

A r b e i t s p l ä t z e : K o l l e g  a l s  A l l t a g s s t r u k t u r

Die intensivste Kooperation finde dort statt, wo KollegiatInnen einen gemein-

samen Arbeitsplatz haben. Einige Kollegs seien in der Lage, ihren KollegiatInnen,

oder zumindest einem Teil von ihnen, Arbeitsräume anzubieten, die mit Schreibti-

schen und teils auch mit Computern ausgestattet seien. Das Kolleg präge hier den

Alltag des Promovierens. Nicht alle KollegiatInnen seien daran interessiert. Diejeni-

gen, die das Angebot nutzten, seien aber davon begeistert. Dies werde entweder

mit der räumlich beengten Wohnsituation begründet, oder mit den alltäglichen Ko-

operationsmöglichkeiten und den sich ergebenden sozialen Kontakten. Gegensei-

tiges Korrekturlesen, die Einweisung in ein neues Computerprogramm, Überset-

zungshilfe bei fremdsprachigen Texten, die Vorbereitung und Fortsetzung von

Diskussionen aus den Veranstaltungen des Studienprogramms, Hinweise auf Ver-
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öffentlichungen und Fundstellen: Die Arbeitsplätze böten eine Fülle von Lernmög-

lichkeiten, die weniger gezielt als en passant genutzt würden. Von einigen Kolle-

giatInnen wird allerdings auch auf die Gefahr der Ablenkung von der eigenen Ar-

beit durch zu viele Angebote hingewiesen.

Die Integration der Arbeitsplätze in die Strukturen des Kollegs zeige auch für

das Kolleg selbst positive Wirkungen. Da, wo es solche Arbeitsplätze und damit ste-

tige Präsenz gebe, hätte diese Struktur die Funktion eines »Dorfbrunnens« insbe-

sondere für jene KollegiatInnen, die es vorzögen, Zuhause zu arbeiten. Das Kolleg

habe somit einen symbolischen und praktischen »Ort«. Die Verlagerung des Ar-

beitsplatzes von der Privatsphäre in ein professionelles Umfeld, die Trennung von

Arbeitsplatz und Wohnung und damit einhergehend häufig eine klare Strukturie-

rung der Arbeitszeit dürften eine professionelle Haltung der KollegiatInnen bewir-

ken. In wenigen Fällen haben sich die KollegiatInnen alternative fachliche und kol-

legiale Bezugsstrukturen geschaffen, die im wissenschaftlichen Umfeld der Kollegs

angesiedelt sind. Die Bedeutung des Kollegs wird in diesen Fällen nachrangig.

Wo c h e n e n d t a g u n g e n

In mehreren Kollegs hätten die KollegiatInnen ein oder auch mehrere gemein-

same Wochenenden verbracht. Die KollegiatInnen berichten mit Begeisterung von

diesen Treffen, auch die Lehrenden hätten davon einen sehr positiven Eindruck ge-

wonnen. Zweifellos wirken sich diese Treffen auf den Gruppenzusammenhalt posi-

tiv aus. Als Aufgabe solcher Wochenenden sehen die KollegiatInnen die Verständi-

gung über die weitere Entwicklung des Kollegs.

P r o j e k t e

Eine weitere Form der Zusammenarbeit liege in der Beteiligung an Projekten.

Dabei gehe es um die Vorbereitung des Studienprogramms, den gemeinsamen Be-

such einer Tagung oder einer Ausstellung etc. In einem Fall hätten einige Kollegia-

tInnen aufgrund eigener Initiative einen Band mit Aufsätzen der DoktorandInnen

herausgegeben. Im gleichen Kolleg wird, unter Beteiligung der Lehrenden, regel-

mäßig eine Zeitung veröffentlicht. Die KollegiatInnen schätzen die praktische Ko-

operation, wenn die Arbeit auch sehr zeitaufwendig sei.

G e s e l l i g k e i t

Die geselligen Gelegenheiten des Zusammenwirkens haben innerhalb der Kol-

legs eine hohe Bedeutung. In mehreren Kollegs findet nach den Veranstaltungen

regelmäßig – mit oder ohne Lehrende – ein Kneipenbesuch statt. In einem Kolleg
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träfen sich einige KollegiatInnen an einem Wochentag zum Mittagessen in der Mensa.

Extremfall ist ein Kolleg, in dem gesellige Anlässe ausschließlich auf Initiative der

Lehrenden und als akademische Rituale stattfänden: Ein Buffet zum Semesterende,

eine Geburtstagsfeier des Professors, eine Emeritierung etc. Dieser Teil des Kolleg-

lebens sei zwar immer informell, innerhalb einiger KollegiatInnengruppen bestehe

jedoch ein hoher sozialer Druck zur Beteiligung. Die Nichtbeteiligung könne als Des-

interesse am Kolleg gewertet werden und zur sozialen und inhaltlichen Ausgren-

zung führen.

Die Bedürfnisse der KollegiatInnen in Bezug auf ihr Zusammenwirken divergie-

ren. Die einen seien froh, sich etwa nach einer Phase der Projektarbeit mit ihrer Dis-

sertation an den Schreibtisch zurückziehen zu können. Ihr Kooperationsbedarf sei mit

dem offiziellen Studienprogramm gedeckt. Das gelte auch für einige KollegiatInnen,

die über das Kolleg hinaus Kooperationsbeziehungen pflegten. Andere KollegiatIn-

nen würden die praktische Zusammenarbeit gerne erweitern. Sie und auch einige

Lehrende bedauerten, dass sich die Kooperationsmöglichkeiten nicht auch auf die

gemeinsame Arbeit an den Dissertationen bezögen. Auch im Kolleg bleibe es in der

Regel bei der Anfertigung von Einzelarbeiten. Aufgrund dieser divergierenden Be-

darfslage werde begrüßt, dass die formellen und informellen Strukturen des Kollegs

Gestaltungsspielraum gewährten. Das Kolleg stelle einen Ort dar, an dem sich Kolle-

giatInnen mit gleicher Bedarfslage finden und organisieren könnten.

3 . 6 . 2  D i e  Q u a l i t ä t  d e r  Z u s a m m e n a r b e i t

Im Zusammenwirken der KollegiatInnen können zwei Dimensionen unterschieden

werden:

1. »Forschen lernen mit der Gruppe« und 

2. »Forschen lernen an der Gruppe«.

Zunächst zum »Forschen lernen mit der Gruppe«: Immer wieder bestätigen die In-

terviews die These, dass durch die Zusammenfassung von DoktorandInnen im Kol-

leg ein in den meisten Fällen sehr positiv eingeschätzter sozialer Zusammenhang

entsteht. Es werde eine soziale Situation hergestellt, die für den Promotionsprozess

im Kolleg nicht nur ein förderlicher Begleitumstand, sondern ein grundlegendes

Charakteristikum sei. Dieser Effekt scheine unter den Bedingungen des Kollegs na-

turwüchsig zu entstehen.

»Die Überwindung der Isolation des Einzelnen funktioniert einfach, das braucht

man gar nicht mehr zu diskutieren«,
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sagt einer der Professoren. Damit bestehe die Möglichkeit des regelmäßigen fach-

lichen Gesprächs und des Sprechens über die Inhalte der eigenen Arbeit als einer

ganz unmittelbaren Form des Lernens und der Auseinandersetzung mit der Dis-

sertation. Darüber hinaus finde in vielen Fällen eine kollegiale Begleitung, prakti-

sche Unterstützung und gegenseitiges Coaching statt. Schließlich sei auch die emo-

tionale Unterstützung von großer Bedeutung.

Das »Forschen lernen an der Gruppe« finde auf verschiedene Weise statt.

KollegiatInnen lernten die Planung, Entwicklung und Durchführung eines For-

schungsprojektes und die Herstellung einer Dissertation nicht nur exemplarisch

am eigenen Fall, sondern auch an den Fällen der anderen. Es finde eine intensive

Auseinandersetzung mit den Aufgaben und Schwierigkeiten der Gruppenmit-

glieder statt. Die Arbeit in der Gruppe helfe, in Abgrenzung zu anderen Kollegia-

tInnen das eigene wissenschaftliche Profil zu entschärfen. In diesem sozialen Um-

feld finde eine Auseinandersetzung mit der Rolle als NachwuchswissenschaftlerIn

und dem Berufsfeld sowie in vielen Fällen eine Identitätsbildung als Wissen-

schaftlerIn statt. Immer wieder wird deutlich, dass die Veranstaltungen als Übungs-

feld für die »vermutete« Praxis im akademischen Berufsfeld angesehen werden.

Insbesondere im Hinblick auf Verweigerung gegenseitiger Anerkennung und auf

Konkurrenz. Eine Kollegiatin schildert einen solchen Lernerfolg. Durch das Kolleg

sei sie bei ihren ersten Vortrag vor internationalem Fachpublikum darauf vorbe-

reitet gewesen, vor teilweise fremdem, teilweise feindlich eingestellten Personen,

zu sprechen.

Eine andere Kollegiatin wünschte sich allerdings gezielte fachliche Zusammen-

arbeit, die wegen der Vielfalt der Arbeitsthemen im Kolleg nicht möglich sei. So sehr

sie die interdisziplinäre Zusammenarbeit und kompetente Beratung schätze, so fehle

ihr doch der Austausch mit ExpertInnen zu ihrem Thema. Zwei Kollegiatinnen sehen

eine Möglichkeit zur Lösung dieser Probleme in der Vergabe von Stipendien an

Gruppen von AntragstellerInnen, die arbeitsteilig ein größeres Projekt bearbeite-

ten.

Die Interviews bestätigen, dass die Kooperation der KollegiatInnen erhebliche

positive Effekte für die Leistungsfähigkeit des Kollegs hat.Von einem Teil Lehrender

scheint sie lediglich als ein positiver Begleiteffekt zur Kenntnis genommen und we-

niger als Instrument der Unterstützung bewusst gefördert zu werden. Die Poten-

tiale werden deswegen in vielen Kollegs nicht ausgeschöpft.
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3 . 7  S C H L Ü S S E L Q U A L I F I K AT I O N E N  

F Ü R  D I E  F O R S C H U N G

Welche Qualifikationen zu Forschen erwerben die KollegiatInnen für den aktuellen

Arbeitsprozess und für eine spätere wissenschaftliche Tätigkeit? Bei der Frage sind

zwei Schwierigkeiten zu beachten. Erstens ist nicht geklärt, welche besonderen

Merkmale die Qualifikationen zum Forschen ausmachen. Zweitens besteht für die

Berufsfelder und Tätigkeitsprofile promovierter Geistes- und Gesellschaftswissen-

schaftler ein unterschiedlicher Qualifikationsbedarf. In allen Kollegs seien For-

schungsmethoden im Rahmen des Studienprogramms zum Thema geworden, in

einigen Fällen auf Wunsch oder auch auf Drängen der KollegiatInnen. Genutzt wür-

den dafür überwiegend die Veranstaltungen des Studienprogramms. In einem Kol-

leg seien Forschungsmethoden zum zentralen Inhalt des Studienprogramms ge-

worden, weil das Kolleg-thema dies erforderte.

Weder sind Projektmanagement, Akquisition von Mitteln, Schreiben von Anträ-

gen und Berichten, Aufbau von Kontakten mit Forschungs- und Forschungsförde-

rungseinrichtungen sowie Finanz-, Termin- und Arbeitsplanung als Inhalte im Stu-

dienprogramm enthalten, noch können die Qualifikationen dazu im Kolleg, wie das

oft bei Promotionen auf wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen der Fall ist, durch Pro-

jektmitarbeit im »learning by doing« erworben werden. Zwar entsteht durch das ei-

gene Dissertationsprojekt und die Teilhabe an denen der anderen PromovendIn-

nen im Kolleg naturwüchsig ein erheblicher Lerngewinn. Die KollegiatInnen lernten

jedoch den Alltag wissenschaftlicher Arbeit »in seiner Realität, Schmuddeligkeit und

seinen Terminzwängen« nicht kennen,meinte einer der Hochschullehrer.Verschlossen

bleibe den KollegiatInnen im Gegensatz zu wissenschaftlichen MitarbeiterInnen

auch die universitäre Verwaltungs- und Gremienstruktur.Viele DoktorandInnen be-

gönnen im Kolleg mit Vortragstätigkeiten und Publikationen für ein über das Kol-

leg hinausgehendes Publikum. Die Gelegenheiten ergäben sich auf Veranstaltun-

gen des Kollegs und auf Veranstaltungen im wissenschaftlichen Umfeld. Manche

KollegiatInnen publizierten erstmals in Sammelbänden des Kollegs. Solche Gele-

genheiten suchten viele der KollegiatInnen, um in der Fachöffentlichkeit Kontakte

aufzubauen und sich einen Namen zu machen. Die Haltung der Lehrenden reiche

hierbei von der aktiven Anregung und Unterstützung bei der Erschließung von Mög-

lichkeiten für Veröffentlichungen bis zur wohlwollenden Kenntnisnahme.Viele Kol-

legiatInnen kritisieren, dass eine besondere Lernmöglichkeit, die im Kolleg vorhan-

den ist, kaum genutzt werde. Die KollegiatInnen würden an der Planung und

Durchführung von Kollegprojekten kaum beteiligt. Diese Aufgaben – Auswahl von
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und Kontakte mit ReferentInnen, Redaktion der Kollegveröffentlichungen etc. – wür-

den meistens von den Lehrenden übernommen. Die Herausgabe eines Buches in

einem Kolleg auf  Initiative der KollegiatInnen wird als fruchtbare Kooperations- und

Lerngelegenheit geschildert.

»Ich bin eine der Herausgeberinnen, wir waren zu viert und haben ein wunder-

bares Jahr hinter uns, wo wir in dieser Zusammenarbeit miteinander ganz viel

gelernt haben was zum Alltagsgeschäft von Wissenschaft auch gehört: Wie kon-

zipiere ich ein Buch? Wie kommt ein Konzept zustande? Wie sprechen wir die Au-

torinnen an? Wie verhandelt man mit Verlagen usw. Und das ist gewachsen. Das

ist ein richtig organisches Ding geworden und das war eine super Teamerfah-

rung. Aber das ist alles auf der Ebene der Kollegiatinnen untereinander. Da war

auch jetzt keine Professorin, die uns da so ein bisschen Patin gestanden hätte

oder so. Das ist keine Kritik, aber wir haben das auch so durchgezogen.«

Lehr- und Ausbildungstätigkeit ist eine weitere Komponente geistes- und ge-

sellschaftswissenschaftlicher Berufsqualifizierung. In keinem Kollegs würden di-

daktische Fähigkeiten vermittelt. Mit einer Ausnahme gebe es dazu auch keine

Überlegungen. Die KollegiatInnen bedauern das sehr, wenngleich einige wegen

des hohen Zeit- und Arbeitsaufwandes ambivalent seien. Die DoktorandInnen

eines Kollegs schätzen den Mangel an Lehrerfahrung als ein erhebliches Defizit

für ihren Arbeitsmarktwert ein. Lehrerfahrungen seien in ihrem Bereich prak-

tisch Einstellungsvoraussetzung. Sie sehen darin den wesentlicher Grund, wes-

halb die Promotionsförderung im Kolleg gegenüber der auf Mitarbeiterstellen

als »Promotionsförderung zweiter Klasse« gelte. Einige KollegiatInnen hätten

sich jenseits der Kollegstrukturen Möglichkeiten organisiert, Erfahrungen in der

Lehre zu sammeln.

Die Lehrenden favorisierten die Konzentration der KollegiatInnen auf die Ab-

fassung der Dissertationen und unterstützten daher nicht deren Wunsch nach Lehr-

möglichkeiten. Lediglich ein Befürworter unter den Lehrenden empfiehlt aufgrund

des unmittelbaren Nutzens für die Dissertation mindestens ein Semester lang – ggf.

im 2. Kollegjahr – Lehre für die KollegiatInnen. Es sei nützlich, mit Studenten das ei-

gene Thema durchzuarbeiten; wenn man gelehrt habe, könne man das, was man

erklärt habe, auch besser aufschreiben. Man könne aber davon ausgehen, dass die

KollegiatInnen Lehr- und Ausbildungserfahrungen zum Teil auch durch die Praxis

im Kolloquium sowie in den kollegiatischen Kooperationsformen erhielten. Alle Kol-

legiatInnen betonen, dass sie im Kolloquium die Präsentation und Kommunikation

innerhalb und außerhalb eines Fachpublikums lernten. Dazu gehöre das öffentli-

che Auftreten und Sprechen sowie der Umgang mit Kritik.
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»Das ist … eine Erfahrung, die man sich erwerben muss, einfach dieses Gefühl,

alle gucken dich an, alle haben dein Papier gelesen, alle kritisieren und sie ver-

stehen Kritik tendenziell immer negativ.« 

Verschiedentlich wird bedauert, dass man in der Kolloquiumspraxis vor allem lerne,

»destruktiv zu kritisieren und Kritik passiv« zu ertragen bzw. effektiv abzublocken.

Das wird zwar als eine nützliche Vorbereitung für die Berufs-praxis eingeschätzt, ge-

wünscht wird aber auch das Erlernen konstruktiver Kritikformen und die Öffnung

für »fremde« Fragestellungen und Sichtweisen. Immerhin erlernten die KollegiatIn-

nen die Machtressourcen und -techniken innerhalb der scientific community zu

durchschauen (z.B. »Blenderei« oder den Gehalt einer Fachsprache erkennen) und

zu nutzen. Durch die kontinuierliche Kooperation mit Lehrenden und mit anderen

DoktorandInnen werde die Entwicklung eines professionellen Berufs- und Selbst-

verständnisses gefördert. Aus Sicht der Lehrenden sind die Kollegiatinnen Hoch-

begabte – auch der Begriff der Elite fällt -, die den universitären Nachwuchs dar-

stellten. Mit dieser Einstellung würden sie auch die KollegiatInnen konfrontieren.

Einige fühlten sich davon zwar überfordert, sie machten sich aber auch mit dem Ge-

danken an eine Hochschulkarriere vertraut.

»Es sind jetzt nicht 21 Leute, die vom wissenschaftlichen Eros so beseelt sind,

dass sie die Vorstellung haben, sie werden Nobelpreisträger.«

Mehrere InterviewpartnerInnen streben explizit eine Tätigkeit an Universitäten an.

Durch die kontinuierliche Kooperation fände auch Lernen am Vor- bzw. Gegenbild

der ProfessorInnen sowie »älterer« KollegiatInnen statt. Anders als in der traditio-

nellen Beziehung zwischen Doktorvater-Doktorand stünden im Kolleg verschiede-

ne Personen als Modelle zur Verfügung. Berufswegplanung und Beratung finde zwar

nicht gezielt, wohl aber en passant in der Alltagspraxis der Kollegs statt. Dies gehö-

re zu den naturwüchsigen Effekten der Kollegs. Eine Professorin schätzt als be-

deutsam ein, dass die KollegiatInnen inzwischen über angemessene Selbstein-

schätzungen bezüglich des Standes ihrer Arbeit und ihres Unterstützungsbedarfes

verfügen. Auch das trage zur Professionalisierung bei.

»…den Nimbus des Einzel-Individuums zu verlassen und zu erkennen, wann man

Hilfe braucht, dass sie etwas Wichtiges ist und wie man sie sich besorgen kann,

das ist etwas ganz Zentrales. Man muss sich auch alleine durchbeißen und sich

auf sich allein verlassen können. Aber ich denke, das ist immer in einer Balance

zu sehen, sich auch da Unterstützung und Resonanz holen zu können, wo man

sie braucht.«

Einige KollegiatInnen sehen in wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen bessere Chan-

cen des Forschen Lernens.
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»Für mich war das Kolleg die zweitbeste Lösung. Ich hätte lieber nach dem Ex-

amen in einem Forschungsprojekt an der Uni oder an einem Institut gearbeitet;

ich wäre gerne in einen bestehenden Zusammenhang reingegangen, um ein bis-

schen so in der zweiten Reihe an der Hand von erfahrenen WissenschaftlerIn-

nen was zu lernen, Berufserfahrung zu sammeln. Die Bewerbung am Kolleg war

ein Ankerhaken, um überhaupt erstmal was zu haben. Das war nicht mein Her-

zenswunsch.« 

Das Konzept der Promotionsförderung im Kolleg – Konzentration auf die Abfassung

der Promotion – ist umstritten. Die meisten Lehrenden und einige KollegiatInnen

begreifen das Kolleg und das Stipendium als eine Gelegenheit, sich vollständig auf

die Promotion zu konzentrieren. Es sei eine Überforderung der KollegiatInnen und

die Förderzeit sei zu kurz, um gleichzeitig umfassende Qualifikationen fürs Forschen

zu erwerben.

Einige Qualifikationen, insofern sie für das Dissertationsprojekt notwendig sind

– Schreiben, Arbeitsorganisation, Projektplanung, Methodenkenntnis etc. –, müsse

man auch voraussetzten können, schließlich – so ein Lehrender – seien sie ja Aka-

demikerInnen und durch einen harten Selektionsprozess gegangen. Der Erwerb

weiterer Qualifikationen wird auf die Zeit nach der Promotion verlegt. Abstrakte

Einübung sei sinnlos, es genüge der erreichte Effekt des »learning by doing«. Die-

sen heben die Lehrenden ausdrücklich hervor, sie sind sich dieser Lerneffekte be-

wusst und erwähnen durchaus mit Stolz, wenn KollegiatInnen sich in Eigeninitiati-

ve Lernmöglichkeiten und Schritte in die Berufseinmündung eröffnen.

Die meisten KollegiatInnen setzten andere Schwerpunkte. Sie kritisieren, dass

sie von vielen Qualifikationsmöglichkeiten, mit denen DoktorandInnen auf Mittel-

baustellen konfrontiert werden, ferngehalten würden. Es gebe keine Verpflichtung,

aber auch kaum Möglichkeiten zur Lehre, keine Mitwirkung in der Selbstverwal-

tung, keine Gremienarbeit, keine Betreuung von Studierenden, aber auch keine Kon-

frontation mit dem Forschungsalltag an einem Institut oder Fachbereich. Diese Kri-

tik wird erstens mit dem Wunsch verbunden, eine professionelle Identität zu

entwickeln, zweitens geht es um die alltägliche und praktische Kooperation, drit-

tens reflektieren viele KollegiatInnen – im Gegensatz zu den meisten Lehrenden –

ihre Arbeitsmarktperspektiven und die Anforderungen künftiger Berufsfelder.

Die Lehrenden gehören in den meisten Fällen einer Generation an, in der die

Berufseinmündung nach der Promotion weitgehend geklärt war, während sie für

die KollegiatInnen eine Aufgabe darstellt, deren Lösung vielfältige Ansätze und weit-

sichtiges Management verlangt. In einigen Fällen werden die Lehrenden mit den

Anliegen der KollegiatInnen konfrontiert. So sei in einem Kolleg, als die ersten Kol-

51



legiatInnen die Abschlussphase ihrer Promotion erreichten, die Befassung mit Be-

rufsperspektiven und Arbeitsmarkt sowie ein Bewerbungstraining eingefordert wor-

den. Für eine Hochschullehrerin sei dies ein neues Feld gewesen, das sie mit ihren

eigenen Berufserfahrungen und mit Hilfe einer eingeladenen Referentin betrat. Die

gleiche Hochschullehrerin beschreibt aber auch diese Situation als eine überzoge-

ne Forderung:

»Was wollt ihr denn noch alles von uns? Wir können Euch nicht das ganze Be-

rufsleben am Händchen führen.«

3 . 8  P R O Z E S S E  D E R  S E L B S T O R G A N I S AT I O N  U N D  D E R  

O R G A N I S AT I O N S E N T W I C K L U N G

In den Interviews wurden dynamische Entwicklungsprozesse in den Kollegs be-

schrieben.Wenn sie ihre Arbeit aufnehmen, knüpften die Kollegs zunächst weitge-

hend an Hochschulroutinen im Sinne eingespielter Handlungsmuster (Kolloquium,

Oberseminar, Betreuungsgewohnheiten etc.) an. In der weiteren Entwicklung aller-

dings, in der Regel nach einer Orientierungsphase, verstärken sich Selbstorganisa-

tion und Einflussnahme auf die formellen und informellen Strukturen. Dies wird

nicht zuletzt an den zwischen den Kollegs deutlich divergierenden Veranstaltungs-

und Kooperationsformen deutlich. Exemplarisch sollen Selbstorganisation und Or-

ganisationsentwicklung an einem Kolleg dargestellt werden, dass die Dynamik einer

»lernenden Organisation« entfaltet hat. Charakteristisch ist für dieses Kolleg ein

hohes Maß an kollektiver Reflexion. Die verschiedenen InterviewpartnerInnen schil-

derten mehrfach die gleichen Situationen und Konflikte aus ihren jeweiligen Per-

spektiven, gleichzeitig aber unter Berücksichtigung und Reflexion der Kollegsitua-

tion. Diese Konflikte seien im Kolleg offen thematisiert worden und hätten zu

gezielten Organisationsveränderungen geführt:

Die KollegiatInnen arbeiteten in informellen, aber sehr verbindlichen Arbeits-

gruppen mit regionalen Wohnortbezügen. Sie hätten einen Sprecher gewählt,

der u.a. stellvertretend an den Terminen der Lehrenden teilnähme. Darüber hin-

aus würden kollegiatische Wochenenden organisiert.

Die Lehrenden hätten komplexe und definierte Formen der Kooperation ent-

wickelt. Es fänden regelmäßige Treffen statt, in denen nicht nur formale Ab-

sprachen getroffen würden, sondern auch Reflexionen und Austausch bezüg-

lich der Arbeit der KollegiatInnen und der Kollegentwicklung stattfänden. Die

Lehrenden beschreiben diese Kooperation nicht nur als eine Aufgabe der Pro-
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motionsförderung, sondern auch als eigene Qualifizierung und Steigerung von

Arbeitszufriedenheit.

Zwischen neu aufgenommenen KollegiatInnen und Lehrenden fänden Ge-

spräche statt, bei denen die neuen KollegiatInnen gefordert seien, ihr Disserta-

tionsthema zum Kollegthema in Beziehung zu setzen. Dieser Diskurs habe zur

Weiterentwicklung des Kollegthemas beigetragen und stelle nun die Grundla-

ge des Weiterförderungsantrags dar.

Das Kolleg habe sich einer Evaluation und anschließenden Beratung durch eine

externe Expertin unterzogen. Diese Form der Organisationsentwicklung habe

Anstöße zu weiteren nachhaltigen Entwicklungsprozessen gegeben.

Das Kolleg habe eine qualifizierte und engagierte Koordinatorin. Diese sei »guter

Geist« und präsente Anlaufstelle, ihr Büro faktischer und sozialer Ort des Kol-

legs. Sie gewährleiste den Informationsfluss, sichere auch zwischen den Kol-

legsveranstaltungen die Kommunikation und bewältige einen großen Teil der

Organisationsaufgaben.

Die Partizipation der KollegiatInnen werde in diesem Kolleg von den Lehrenden

nachgefragt und als nützliche Ressource begriffen. Entsprechend können die Pro-

zesse der Organisationsentwicklung (etwa die gruppenpädagogische Gestaltung

des Kolloquiums, die Angleichung der Förderkriterien, die Beteiligung der Kollegia-

tInnen an den Lehrendentreffen, die Planung des Studienprogramms) und auch ei-

nige individuelle Qualifizierungsprozesse als produktives Ergebnis von Konflikten

gedeutet werden. Bei diesem Kolleg handelt es sich um einen Ausnahmefall. Ähn-

liche Entwicklungstendenzen sind aber auch in anderen Kollegs zu beobachten. Der

Grund dafür ist, dass Kollegs dynamische Organisationen sind, die Problembewäl-

tigungen bzw. Konfliktlösungen  zwischen den Beteiligten immer wieder neu aus-

handeln müssen. Nichtsdestotrotz haben wir in den Kollegs auch Beharrungsele-

mente gefunden, die die Transformation von Hochschulroutinen erschweren. Dies

zeigt der folgende Fall.

Für dieses Kolleg ist kennzeichnend, dass die Lehrenden die einmal gefunde-

nen Strukturen als statisch darstellten. Diese Strukturen ähnelten – von den Mini-

malvorschriften der DFG abgesehen – weitgehend den traditionellen Hochschul-

strukturen. Das gelte etwa in bezug auf individuelle Abhängigkeiten und die

Veranstaltungsformen. Die Lehrenden schilderten das Kolleg als eine in sich ge-

schlossene, positive Komposition. Die KollegiatInnen äußerten sich demgegenüber

ausnahmslos unzufrieden. Das Kolleg verfüge über nahezu keine Infrastruktur. Der

Zugang zu Informationen sei zufällig, der Einfluss auf Entscheidungen willkürlich.

Von den Lehrenden würden Vorschläge – so die Sicht der KollegiatInnen – zwar ver-
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bal positiv gewürdigt, an der kritisierten Praxis ändere sich allerdings nichts. Teile

des Systems seien zwar in Bewegung, neutralisierten sich jedoch gegenseitig oder

ihre Wirkung werde in einer »Lehmschicht« abgefangen, so dass das kritisierte Ge-

samtsystem stabil bleibe. Veränderung fände nicht statt. Bemerkenswert ist, dass

die offenkundigen Unzulänglichkeiten der Kollegs das Partizipationsinteresse der

KollegiatInnen erhöht. Damit ist zwar noch keine unmittelbare Verbesserung ver-

bunden, allerdings eine Voraussetzung für Veränderungen gegeben.

Die interne Dynamik der Kollegs kann sicherlich zum einen dadurch erklärt wer-

den, dass es sich um neue Organisationen handelt. Vermutlich beruht die Dynamik

jedoch auch auf Bedingungen, die einer Erstarrung entgegenwirken und kontinuier-

liche Prozesse befördern. Diese Bedingungen gilt es zu identifizieren und zu stärken.

Selbstorganisation braucht Formen und Orte, die seien zunächst nicht in allen

Kollegs vorhanden. Eine Kollegiatin stellt fest, dass »es gar keine richtigen Ent-

scheidungsprozesse gibt«, sondern sich »manchmal überraschende Freiräume

aus dem Chaos ergeben«, die dann schnell genutzt werden müssten. Die meis-

ten Kollegs hätten Formen und Orte der Selbstorganisation entwickelt. Zu nen-

nen sind die Wahl der SprecherInnen oder die Nutzung von Kollegversamm-

lungen. In den meisten Kollegs hatte das Kolloquium diese Funktion.Ohne solche

»Orte« können kollektive Reflexivität, Informationsaustausch, Beteiligung an Ent-

scheidungsprozessen nicht oder nur schwer entstehen.

Selbstorganisation in Kollegs ist zwar nicht zwangsläufig auf personelle und 

räumliche Ausstattung angewiesen. Als »lernende Organisation« können die

Kollegs dadurch jedoch gestärkt werden, dass deren Veranstaltungen für die In-

formationsvermittlung, die Kommunikation und die Abstimmung von Hand-

lungen genutzt werden. Räume sind nicht nur für die Durchführung von Sit-

zungen hilfreich, sondern auch als alltäglicher Treffpunkt und sozialer Ort des

Kollegs. Die Ausstattung mit einer Koordinationsstelle fördert intensive Kom-

munikation, die Herausbildung einer Kollegidentität und die Vernetzung von

Handlungen.

Förderlich sind flexible Übergänge zwischen formellen und informellen Struk-

turen. Damit wird die Eigenverantwortlichkeit der Beteiligten gestärkt.

3 . 9 S TAT U S  D E R  D O K T O R A N D I N N E N

DoktorandInnen haben im deutschen Hochschulsystem einen Zwitterstatus zwi-

schen Studierenden und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen, zwischen Ausbildung
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und Forschungsarbeit. Wie stellt sich der Zusammenhang zwischen Institutionali-

sierung wissenschaftlicher Arbeit im Kolleg und Professionalisierungsprozess dar?

Ist Promovieren im Kolleg wissenschaftliche Arbeit oder Ausbildung? In Hinblick auf

den Inhalt ihrer Tätigkeit als Forschende unterscheidet sich der Status der Kolle-

giatInnen von dem der Studierenden und ist eher mit dem der wissenschaftlichen

Mitarbeitern vergleichbar.Damit einher geht der hohe Verbindlichkeitsgrad in bezug

auf die Terminplanung und die Teilnahme an den Veranstaltungen des Studien-

programms. Hinzu kommt die Rechenschaftspflicht und Bringschuld gegenüber

dem Kolleg, wenngleich diese weniger verbindlich ist als in einem Arbeitsverhält-

nis. Allerdings wird das Promovieren teilweise auch als Ausbildung interpretiert. Aus

Sicht eines Hochschullehrers ist das alleinige »Produkt« des Promotionsprozesses

gar die Qualifizierung der PromovendInnen, dass sie »Denken und Schreiben ler-

nen«, wohingegen die Dissertation für ihn kaum von Bedeutung sei. Eine solche

Sichtweise findet sich abgestuft in verschiedenen Kollegs. Überwiegend bestehe

allerdings neben dem Qualifizierungsgedanken ein erhebliches Interesse an den

Forschungsergebnissen. Auf dieser Basis begründe sich auch eine fruchtbare Ar-

beitsbeziehung zwischen Lehrenden und KollegiatInnen. In den Kollegs werde das

Stipendium als Alimentierung und nicht als Vergütung wahrgenommen. So wie Stu-

dierende seien KollegiatInnen nicht sozialversichert und hätten keinen arbeits-

rechtlichen Status. Während Doktoranden auf Mitarbeiterstellen in der Lehre tätig

seien, erhielten die KollegiatInnen ein Ausbildungsprogramm. Aber auch das Sti-

pendium könne einem nützlichen Pragmatismus förderlich sein. Durch das Stipen-

dium habe er, so ein Professor, anders als auf andere DoktorandInnen auf die

KollegiatInnen einen Einfluss.

»Wo wir sagen: »Nun haltet Euch ran, ihr wisst genau, ihr habt zwei Jahre, im Re-

gelfall gibt es noch ein Jahr dazu, und jetzt bejammert Euch nicht selber, das ist

eine tolle Chance, nun macht mal, nun schreibt mal und lasst das weg und das

weg, denn die nächsten möchten auch ran.« Das hat ein Element von Realismus,

das ist einfach gut.«

In der Promotionsphase finde ein Professionalisierungsprozess statt, der – im Selbst-

verständnis der Lehrenden – auf eine Berufstätigkeit an einer Hochschule gerich-

tet ist. So gesehen heiße das Produkt von Kollegs weder »Forschung« noch »Qualifi-

zierung«, sondern »wissenschaftlicher Nachwuchs«. Allgemein finde der Übergang

in den Beruf, erst recht außerhalb von Universitäten, in den Kollegs wenig Berück-

sichtigung, der Verbleib der KollegiatInnen werde kaum reflektiert. Dafür leisteten

die Kollegs weniger als Promotionen an Forschungsinstituten. Damit stehe im Zu-

sammenhang, dass Schlüsselqualifikationen für die Forschung kaum intentional ver-
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mittelt würden. Erst eine vergleichende Untersuchung des Verbleibs promovierter

Kol-legabsolventInnen und ehemaliger wissenschaftlicher MitarbeiterInnen könn-

te die These einiger KollegiatInnen überprüfen, dass Kollegs eine Promotion zwei-

ter Klasse darstellen, weil sie geringere Berufs- und Karriereperspektiven eröffnen.

Die Untersuchungsbefunde geben keinen Aufschluss darüber, inwieweit die Aus-

bildung in den Kollegs den Anforderungen des Arbeitsmarktes für promovierte Geis-

tes- und Gesellschaftswissenschaftler Rechnung trägt.

3 . 1 0  F O L G E N  F Ü R  D I E  H O C H S C H U L E N :

F O R S C H U N G  U N D  L E H R E  A N  U N I V E R S I T Ä T E N

Inwieweit Kollegs nicht nur Hochschulroutinen in der Gestaltung der Promotions-

phase transformieren, sondern darüber hinausgehende Hochschulreformen an-

stoßen, war nicht Gegenstand der Interviews.

Dennoch finden sich dazu einige Aussagen. Die Einführung von Kollegs fand

und findet im Kontext einer Politik statt, die auf Verkürzung der Studienzeiten ab-

zielt. Nach Aussage der Befragten scheint aber von den Kollegs ein Einfluss auf die

Studiengänge in der Ausbildung zum 1.Abschluss  nicht ausgegangen zu sein.Wenn

überhaupt Rückwirkungen auf die grundständigen Studiengänge zu erwarten seien,

dann vornehmlich durch die beteiligten Lehrenden. Die Kollegs führten zu einem

Maß von Kooperation zwischen Lehrenden, die im traditionellen Universitätsalltag

unüblich sei. Möglich sei, dass sich die Kooperation der Beteiligten innerhalb des

Kollegs, insbesondere das Team-Teaching, auch förderlich auf die Arbeitsbeziehun-

gen außerhalb dieses Zusammenhanges auswirkt. Außerdem kann die Kooperati-

on einen Nebeneffekt in bezug auf die Qualifizierung der Lehrenden selbst haben.

Mehrere 

Lehrende haben sich nach eigener Darstellung innerhalb des Kollegs weiterquali-

fiziert. Eine Professorin spricht von ihrem eigenen Professionalisierungsprozess, der

durch die Kooperation im Kolleg und insbesondere am Modell und im Gespräch

mit einer Kollegin stattfinde, die über andere Fähigkeiten verfüge als sie selber. Aber

auch durch die Auseinandersetzung mit den KollegiatInnen qualifiziere sie sich

hochschuldidaktisch. Die didaktischen Ansätze dieses Kollegs würden inzwischen

von ihr auch in der grundständigen Lehre genutzt.

Die beteiligten Lehrenden erhielten für die Arbeit im Kolleg keine Anrechnung

auf das Lehrdeputat. Zusätzliches Personal stehe für die Kollegs so gut wie nicht zur
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Verfügung. Die Lehrenden versichern zwar, dass sie bei ihrer Betreuungsanstren-

gung zwischen KollegiatInnen und anderen DoktorandInnen nicht unterschieden.

Dennoch könnten hier für den Universitätsalltag Defizite entstehen. Allerdings wür-

den durch die kollektiven Strukturen individuelle Verantwortlichkeiten einerseits,

individuelle Abhängigkeiten andererseits abgebaut, so dass trotz hoher Betreu-

ungsintensität nicht zwangsläufig von höherem Zeitbedarf ausgegangen werden

müsse.
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4 . Z U S A M M E N FA S S U N G  
U N D  E M P F E H L U N G E N  Z U
G R A D U I E R T E N KO L L E G S

Graduiertenkollegs stellen eine neue Form der Promotionsförderung dar, die die

bestehenden Formen nicht ersetzen sondern ergänzen. Vor dem Hintergrund der

wachsenden Bedeutung der Graduiertenkollegs innerhalb der wissenschaftlichen

Nachwuchsförderung soll hier ein zusammenfassender Blick auf die Praxis der un-

tersuchten Kollegs geworfen werden.

Die Finanzierung von Forschungsreisen, Kongressen und Tagungen wie auch

die Ausstattung der Kollegs mit Arbeitsräumen, einer Kollegbibliothek und moder-

ner Technik ist außerordentlich förderlich für die erfolgreiche Abfassung von Dis-

sertationen. Ein starker Anreiz zur Einrichtung von Graduiertenkollegs stellt ohne

Zweifel die finanzielle Förderung durch die Zusatzmittel dar, die den Trägern zur

Verfügung gestellt werden.

Promotionsförderung in Kollegs hat insgesamt gegenüber der Einzelförderung

einen Wettbewerbsvorteil. Allerdings gibt es auch außerhalb der Kollegs an Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen Zugänge zu vergleichbaren Ressourcen. Bis-

weilen können sich die Kollegs auch im Wettbewerbsnachteil befinden. So kann sich

z.B. die Stipendienhöhe als Nachteil in der Konkurrenz um qualifizierte junge Wis-

senschaftlerInnen erweisen.

Das qualitativ Neue der Graduiertenkollegs liegt offenkundig im Bereich der im-

materiellen Bedingungen. Das Graduiertenkolleg stellt als ein institutioneller Rah-

men für die Bedingungen zur Abfassung einer Promotion eine neue Struktur dar.

Diese Struktur ist durch mehrere Faktoren geprägt.

Graduiertenkollegs sind an Universitäten angebunden und durch die Integra-

tion in die Strukturen, die universitären Routinen und das wissenschaftliche Umfeld

geprägt. Hierin liegen Vorteile gegenüber anderen Formen der Doktorandenförde-

rung. Durch die Einbeziehung der StipendiatInnen in das inner-universitäre und

außeruniversitäre wissenschaftliche Umfeld findet ein intensiverer Erfahrungs- und

Informationsaustausch als in individuell angelegter Arbeit an der Dissertation statt.

Gleichzeitig dienen diese Strukturen als ein flexibles wissenschaftliches Erpro-

bungsfeld zur Präsentation und Dokumentation der Leistungen der KollegiatInnen.

Beispielsweise hat sich die enge wissenschaftliche Kooperation von Kollegs mit For-

schungsinstituten und wissenschaftlichen Einrichtungen – dort, wo diese organi-
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siert werden konnte – sehr positiv auf die Qualifizierung und die Reputation der

KollegiatInnen ausgewirkt. Die Einbindung des Kollegs in das wissenschaftliche Um-

feld ermöglicht es, Kontakte zur scientific community aufzubauen und sie für die

sich dem Kolleg anschließende Berufsorientierung zu nutzen.

Die Form der Kooperation zwischen den beteiligten Gruppen von Lehrenden

und KollegiatInnen ist gleichfalls strukturbildend. Charakteristisch für das Gradu-

iertenkolleg ist ein verbindlicher Rahmen, in dem wissenschaftliche Arbeit mit dem

Ziel organisiert wird, den KollegiatInnen Bedingungen zu schaffen, unter denen sie

ihre Promotionen zu einem erfolgreichen Abschluss führen können. Zu dem ver-

bindlichen strukturbildenden Rahmen gehören die Teilnahme an dem Studienpro-

gramm und im Zusammenhang damit die Verbindlichkeit bei der Abfassung und

Einbringung von Leistungen durch die KollegiatInnen. Diese prozessfördernde Ver-

bindlichkeit scheint auf eine breite Akzeptanz der KollegiatInnen zu stoßen. Diese

Verbindlichkeit fördert offensichtlich auch die Erkenntnis der Handlungsmöglich-

keiten und Gestaltungs-chancen der KollegiatInnen im Kolleg selbst. KollegiatInnen

beginnen, um die Inhalte und die Ausgestaltung der Veranstaltungsprogramme des

Kollegs zu ringen. Sie betrachten das Kolleg als einen Bereich, auf den einzuwirken

möglich ist und wo der ausgeübte Einfluss zunehmend intensiver zur Interessen-

berücksichtigung genutzt werden kann.

Die Veränderungen in den Programmen und die Wandlungen und Ausdiffe-

renzierungen der Veranstaltungsformen sind Ausdruck für Flexibilität und Dynamik

des Kollegs.

Deutlich abweichend von der bisher praktizierten Form ist die Betreuung in den

Graduiertenkollegs organisiert. Die Betreuung wird hier nicht nur durch einen Leh-

renden – im klassischen Doktorand-Doktorvater-Verhältnis – abgedeckt, sondern

alle beteiligten Lehrenden stehen für die KollegiatInnen zur Betreuung und Kon-

sultation zur Verfügung.Hieraus resultiert eine quantitativ aber auch qualitativ höhe-

re Betreuungsmöglichkeit. Die Betonung liegt allerdings auf dem Terminus »Mög-

lichkeit«, da die Realisierung der Betreuungspraxis von der jeweiligen konkreten

Ausgestaltung im Kolleg abhängig ist. Faktisch aber wird sowohl die traditionelle

persönliche Abhängigkeit der DoktorandInnen von den Doktorvätern in der aka-

demischen Hierarchie, als auch der Grad der persönlichen Verantwortung gegen-

über und der Identifikation der Lehrenden mit den zu betreuenden Dissertationen

sukzessive abgebaut.

Innerhalb des Kollegs ergeben sich vielfältige Möglichkeiten zur Kooperation,

zum Erfahrungsaustausch und zur gegenseitigen Stimulierung zwischen Dokto-

randInnen mit gleichen oder ähnlichen Themenschwerpunkten. Aber auch bei Ar-
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beiten, die thematisch weit auseinander liegen, gibt es vielfältige Möglichkeiten ge-

genseitiger Hilfe. Die Kollegs sind somit eine gute Prophylaxe gegen wissenschaft-

liche und soziale Vereinsamung, wie sie in der klassischen Form der Promotion häu-

fig aufgetreten ist. Die Befunde zeigen, dass im Zusammenwirken der beteiligten

KollegiatInnen und Lehrenden, der Prozess der Promotion bewusst erfahren, kom-

plex reflektiert und produktiv gestaltet werden kann.

Auch für die Lehrenden ergeben sich innerhalb des Kollegs intensive und pro-

duktive Kooperationsmöglichkeiten untereinander. Für die meisten Lehrenden sind

die Erfahrungen einer wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit anderen Lehrenden

der Universität vergleichsweise selten. Das Kolleg organisiert insofern die Bedin-

gungen für eine institutionalisierte Form der inhaltlich und sozial praktizierten Ko-

operation aller Beteiligten.

Innerhalb des Kollegs organisiert sich, sozusagen endogen, der Raum für infor-

melle Strukturen, für selbstorganisierte Arbeits- und Interaktionsformen. Die Be-

deutung der formellen und der informellen Strukturen des Kollegs ist dabei gleich

hoch. Die informellen Strukturen sind in ihrer Bedeutung nicht zu unterschätzen,

da sie Gelegenheit für offene, oft  hierarchiearme Diskussionen und gleichberech-

tigte Partizipation bieten. Die qualitative und quantitative Entwicklung insbeson-

dere der informellen Strukturen innerhalb der Kollegs ist somit nicht nur ein Seis-

mograph für die differenten Interessenlagen, sondern auch ein Indikator für die

Handlungsräume und -möglichkeiten innerhalb der Kollegs. Es scheint nicht über-

trieben, die Entwicklung der informellen Strukturen als ein wichtiges Qualitätskri-

terium der Kollegs insgesamt anzusehen. Diese doppelte Struktur der Kollegs bleibt

nicht ohne Folgen.

Das Zusammenwirken der beteiligten Lehrenden und KollegiatInnen in for-

mellen und informellen Strukturen im Umfeld des Kollegs ist die Basis eines

Transformationsprozesses herkömmlicher Hochschulroutinen. Die Beteiligung

mehrerer Disziplinen beziehungsweise Fächer spielt in den Graduiertenkollegs

ebenfalls eine wichtige Rolle. Sie ist eine von allen Kollegs formulierte wesent-

liche Arbeitsgrundlage. Ihr Aufeinandertreffen erzeugt zunächst einmal Irrita-

tionen. Wie mit diesen Irritationen in den Kollegs umgegangen wird, ist unter-

schiedlich. Das Spektrum der Reaktionsweisen reicht von der inhaltlichen

Abschottung, mit der Folge der Auflösung der Irritation, aber auch des Verzichts

auf Kommunikation über die Fachgrenzen hinaus, über die Abarbeitung der Dif-

ferenzen ohne theoretische und methodische Konzeption, was die Differenzen

nicht auflöst, sie aber in der Praxis unterdrückt, bis hin zur Bearbeitung der

Berührungspunkte und Differenzen.
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Um dem fachübergreifenden Anspruch gerecht zu werden, gilt es, diese Irrita-

tionen als ein dynamisierendes Moment innerhalb der Kollegs bewusst zuzulassen.

Die Auswertungen haben gezeigt, dass mit der fachlichen Heterogenität allerdings

auch die quantitativen und qualitativen Anforderungen innerhalb der Kollegs wach-

sen.Die Lehrenden der Kollegs sind sich überwiegend darin einig,dass in der fächerü-

bergreifenden Ausrichtung der Kollegs ein wesentlicher Grund für die hohe Qua-

lität der wissenschaftlichen Leistungen der KollegiatInnen liegt, der sich in den

abgeschlossenen Dissertationen dokumentiere.

Das Graduiertenkolleg stellt mit seinen Strukturen einen Rahmen dar, der ein

breites Spektrum von Handlungsräumen und -möglichkeiten beinhaltet.Wie diese

Räume und Möglichkeiten produktiv zur Promotionsförderung genutzt werden, ist

nicht durch die Einrichtung von Kollegs präjudiziert, sondern muss vor Ort von den

Beteiligten ständig neu ausgehandelt werden, ist also abhängig von deren Interes-

sen und Engagement. Insofern ist das Kolleg nicht per se besser als die anderen For-

men der Doktorandenförderung, es schafft allerdings günstige Voraussetzungen

und Bedingungen. Wichtig scheint, dass keine Gruppe innerhalb der Kollegs mit

ihren Interessen und Vorstellungen in einer Weise dominiert und Strukturen und In-

halte vorgibt, dass den anderen Gruppen jegliche Chance zur Einflussnahme und

damit das Interesse an Engagement und Verantwortung genommen wird. Dann

nämlich würden sich die Kollegs insofern Entwicklungschancen nehmen, als sie sich

der produktiven Dynamik durch Irritation und damit Innovation berauben.

Um die Potentiale der Graduiertenkollegs zur Geltung kommen zu lassen und

effektiv zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses nutzen zu können,

gilt es Behinderungen und Friktionen abzubauen und förderliche Aspekte zu berück-

sichtigen, die im folgenden in Thesen zusammengefasst werden.

1 . G r a d u i e r t e n k o l l e g s  a l s  F o r m  l e b e n d i g e n  

w i s s e n s c h a f t l i c h e n  A r b e i t e n s  u n d  A u s t a u s c h s  

In den untersuchten Kollegs läßt sich ein mehr oder minder dynamischer Entwick-

lungsprozess beobachten.Wenn man diese Entwicklungen unter dem Gesichtspunkt

selbstlernender Systeme betrachtet, lassen sich die Steuerungsmöglichkeiten verbes-

sern. Dazu trägt Evaluation und internes Feed-back, die Schaffung regelmäßig wieder-

kehrender Reflexionsgelegenheiten, die möglichst breite Beteiligung aller Gruppen,

aber auch die Hilfe externer Beratung bei der Organisationsentwicklung, sowie die Be-

reitstellung von Koordinations- und Kommunikationsstrukturen bei.
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2 . F o r m a l e  u n d  i n f o r m e l l e  S t r u k t u r e n

Von hoher Bedeutung in den Graduiertenkollegs ist die Beachtung formaler Ver-

bindlichkeiten, die mit der Mitgliedschaft in den Kollegs eingegangen werden.

Sie betreffen insbesondere Zeitvorgaben für die Arbeiten, die Studienprogram-

me und damit Betreuungsaktivitäten. In Ergänzung zu den formalen Strukturen

bilden sich in den meisten Kollegs als Gegengewicht informelle Sozial- und Ar-

beitsstrukturen unter den KollegiatInnen aus. So entwickeln sich häufig Klein-

gruppen nach inhaltlicher und räumlicher Nähe. Die informellen Strukturen be-

dürfen besonderer Beachtung und Pflege und sollte durch die Verfügbarkeit

von autonomen Räumen und Zeiten ermöglicht und unterstützt werden. Die

Kollegs können dann die soziale Isolierung der DoktorandInnen und die Indivi-

dualisierung der Betreuungsbeziehungen durchbrechen. Die Kollegs stellen al-

lerdings nur einen Rahmen für ein breites Spektrum von Handlungsmöglich-

keiten aller Beteiligten dar. Ob und in welchem Maße diese Möglichkeiten genutzt

werden, muss von den Beteiligten in eigener Verantwortung ständig neu aus-

gehandelt werden.

3 . Z u g ä n g e  z u  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  Ö f f e n t l i c h k e i t

Zu den großen Vorteilen der Graduiertenkollegs gehört es, dass sie einerseits selbst

wissenschaftliche Öffentlichkeit konstituieren, zum anderen Zugänge zu wissen-

schaftlicher Öffentlichkeit auf verschiedenen Stufen schaffen, intern in Beratungs-

situationen, Kolloquien und Seminaren, hochschulöffentlich etwa in Ringvorlesun-

gen, hochschulübergreifend auf Tagungen und Beteiligungen an Konferenzen und

Kongressen. Es gehört zu den Aufgaben des Kollegs, die KollegiatInnen in diese wis-

senschaftliche Öffentlichkeit und damit das Beziehungsnetz der scientific commu-

nity einzuführen.

4 . D i e  I n s t i t u t i o n e l l e  A n b i n d u n g  

a n  w i s s e n s c h a f t l i c h e  E i n r i c h t u n g e n  

Ganz offensichtlich ist die institutionelle Anbindung von Kollegs an wissenschaftlicher

Einrichtungen wie Institute der Fachbereiche, besser noch fach-übergreifende Institu-

te oder Zentren von Vorteil, auch wenn die Aufgabenstellung der Kollegs und dieser

Einrichtungen differiert. Abgesehen von Reputationsgewinne fördert eine solche An-

bindung die inhaltliche Zusammenarbeit der beteiligten Lehrenden im Forschungs-
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verbund und unterstützt dadurch auch die Kooperationsbeziehungen im Kolleg.Bei der

Einrichtung von Kollegs sollte auf solche Anbindungen geachtet werden.

5 . R ä u m l i c h e  I n f r a s t r u k t u r

Überall da, wo den Kollegs Räumlichkeiten (verfügbare Arbeitsplätze, Computer, Biblio-

theken) zur Verfügung stehen,kann eine zentripetale Dynamik festgestellt werden.Auch

wenn nicht alle Kollegmitglieder gleichermaßen davon Gebrauch machen,geht von die-

sen Räumen ein positiver Einfluss auf Kooperation und Sozialklima im Kolleg aus.

6 . K o o p e r a t i o n  d e r  K o l l e g i a t I n n e n

Auch wenn die einzelnen Dissertationen als individuelle Leistungen angelegt sind,

profitieren die KollegiatInnen in vielfältiger Weise von der »Kollegialität«. Sie lernen

in der Gruppe und an der Gruppe. Den Gruppenprozessen sollte mehr Aufmerk-

samkeit gewidmet werden, insbesondere auch der Bildung von Arbeitsgruppen.Wo

möglich, sollten kooperative Promotionen gefördert werden.

7 . B e t r e u u n g s r e l a t i o n

Die Kollegs bieten erweiterte Betreuungs- und Beratungsmöglichkeiten,die allerdings

unterschiedlich genutzt werden. Es ist darauf zu achten, dass diese Vielfalt nicht in Be-

liebigkeit umschlägt.Wichtig sind deshalb individuelle Zuständigkeiten in der Disser-

tationsbetreuung,denn dem Abbau hierarchischer Abhängigkeit steht ein potentieller

Verlust der Identifikation der Lehrenden mit einzelnen Arbeiten gegenüber.Auch wenn

die Betreuungspraxis häufig kritisiert wird, scheint doch die Öffentlichkeit sowohl auf

Lehrende wie KollegiatInnen einen disziplinierenden Einfluss auszuüben.

8 . S t r u k t u r  d e r  S t u d i e n p r o g r a m m e

Das Spektrum und die Ausgestaltung der Studienprogramme in den einzelnen Kol-

legs ist unterschiedlich und muss auch auf den Kontext der Kollegs zugeschnitten

bleiben. In unterschiedlicher Form werden in den Programmen und in den einzelnen

Veranstaltungen unterschiedliche Funktionen – Homogenisierung der Vorkenntnis-

se, Verständigung über gemeinsame Grundlagen und Rahmenkonzepte, Sprachco-

des,Präsentation,Feedback und Anerkennung,Öffnung zur scientific community,Kon-

trolle, soziale Konstitution des Kollegs – wirksam. Nur zum Teil lassen sich diese
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Funktionen durch eine Ausdifferenzierung der Programmstruktur auffangen. Den-

noch liegt es auf der Hand,möglichst in einem frühen Stadium Homogenisierung und

Verständigung über Grundlagen und Sprachprobleme anzugehen.Mit fortschreiten-

der Kollegentwicklung sollte sich der Einfluss der KollegiatInnen auf die Programm-

gestaltung, einschließlich der Auswahl von GastreferentInnen bzw. Wissenschaftle-

rInnen, die nicht zuletzt aufgrund ihrer Außensicht für die Themen wichtige Impulse

geben können, wachsen, um eine bessere Abstimmung auf die Arbeitsprozesse zu

gewährleisten. Die soziale Konstitution des Kollegs vermittelt sich stark über die Be-

teiligung am Studienprogramm. Die Veranstaltungen erreichen zwar nur in Einzelfäl-

len eine inhaltliche Funktionalität für den Fortgang der jeweiligen Arbeiten.Dennoch

werden sie weitgehend akzeptiert als Orte, in denen der soziale Zusammenhang des

Kolleg gewährleistet, Kontextwissen bereitgestellt und Darstellungschancen gebo-

ten werden. Um den Konsens zu sichern, sollte bei der Entwicklung der Studienpro-

gramme eine breite Mitwirkung der KollegiatInnen erfolgen.

9 . G e s t a l t u n g  v o n  K o l l o q u i e n

Besonders in den Kolloquien kommen die Ambivalenzen zwischen Beratung und

Kontrolle, Kooperation und Konkurrenz zum Ausdruck, die auch in Graduiertenkol-

legs nicht aufgehoben werden. Im Unterschied zu anderen Formen der Promoti-

onsförderung lassen sich diese Ambivalenzen in den Kollegs allerdings besser hand-

haben; zum Beispiel durch Maßnahmen wie die Kollegiatinnen wählen sich aus

ihrem Kreis Advokaten für ihre Arbeiten; der Plenums-präsentation wird eine Be-

sprechung im kleinen Kreis vorgeschaltet; die Kollegiatinnen laden die Lehrenden

speziell ein, deren Anwesenheit im Kolloquium für sie fruchtbar erscheint; Feed-

backregeln werden aufgestellt.

1 0 . I n t e r d i s z i p l i n a r i t ä t  u n d  F a c h b e z u g

Auf der Ebene der Einzelarbeiten zeigt sich die Interdisziplinarität oft von lediglich

polythematischem Zuschnitt mit zum Teil nach wie vor methodisch und inhaltlich

streng disziplinären Ansätzen.Wenn der Vorteil der Interdisziplinarität genutzt wer-

den soll, der sich aus der Breite des Kontextes und dem Anregungspotential für die

Arbeiten ergibt, muss die Interdisziplinarität gegen die Tendenz zur Auflösung in

Fachsegmente immer wieder bewusst hergestellt werden. Interdisziplinarität ist eine

wichtige Ressource für die Explikation der eigenen Ansätze, für Anregungen und

die Bildung von Kontextwissen. Auch wenn überwiegend die Interdisziplinarität als
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konstruktiv und unverzichtbar bezeichnet wird, kann sie weniger als Realität denn

als Perspektive für die Praxis der Kollegs Geltung beanspruchen. So ist eine Balan-

ce zwischen fachlichen und fachübergreifenden Aspekten in den Beratungen, in

Kommunikationszusammenhängen und in den Studienprogrammen zu finden. In

einigen Fällen haben sich in den Kollegs Doppelstrukturen herausgebildet. Inter-

disziplinäre Plena werden durch fachliche Kolloquien ergänzt. Auch wenn dabei

Sollbruchstellen im Gesamtzusammenhang des Kollegs sichtbar werden, sollten sol-

che Möglichkeiten in Erwägung gezogen werden. Um so wichtiger sind dann aber

die Verbindlichkeiten der plenaren, fachübergreifenden Veranstaltungen.

1 1 . B e t e i l i g u n g  d e r  K o l l e g i a t I n n e n  a n  d e r  L e h r e

Die KollegiatInnen werden in der Regel nicht zur Beteiligung an der Lehre animiert.

Auf Wunsch sollte diese Möglichkeit aus Gründen des Qualifikationserwerbs eröff-

net werden. Dabei empfiehlt sich allerdings ein Bezug zum Thema der Dissertation,

um das Anregungspotential der Lehre zu nutzen. Eine Begrenzung etwa auf das

zweite Promotionsjahr – also zwischen Einarbeitungs- und Abschlussphase – er-

scheint sachgerecht.

1 2 . E r w e r b  v o n  S c h l ü s s e l q u a l i f i k a t i o n e n

Der Erwerb von »Schlüsselqualifikationen für wissenschaftliches Arbeiten« ist in den

Kollegs nur zum Teil und dann überwiegend learning by doing und nicht als syste-

matische Lern-/Lehrsituation angelegt. Die Möglichkeiten und die Bereitschaft, die

Entwicklung von Schlüsselqualifikationen als Aufgabe von Graduiertenkollegs zum

Gegenstand der Programme zu machen, wird teilweise skeptisch oder ablehnend

beurteilt. Einzelne Beispiele zeigen jedoch, dass dies gelingen kann. Anknüpfend an

diese Erfahrungen sollten verstärkt gezielte Angebote zur Unterstützung des Er-

werbs von Schlüsselqualifikationen (z. B. Rhetorik und Präsentation,Teamwork, Pro-

jektmana-gement …) gemacht werden. Soweit diese Angebote nicht in die Arbeit-

sprogramme einzelner Kollegs integriert werden können, sollte nach Wegen gesucht

werden, sie überregional (z. B. durch die DFG) bereitzustellen.

1 3 . M i t b e s t i m m u n g  i n  d e n  K o l l e g s

In mehreren Kollegs erweisen sich die formalen Rollen von SprecherInnen und/oder

KoordinatorInnen als außerordentlich wichtig, um die Kommunikation und Koope-
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ration in den Kollegs zu fördern. Darüber hinaus hat sich eine stärkere Beteiligung

der KollegiatInnen an den Entscheidungen zu Inhalten und Form des Kollegs durch-

aus als ein kreatives Innovationspotential erwiesen, dessen Dynamik für die Ent-

wicklung der Graduiertenkollegs produktive Impulse liefern kann. Empfehlenswert

scheint die Entwicklung einer Kollegordnung (ggfs. einer Musterordnung, die nach

dem Zuschnitt der jeweiligen Kollegs anzupassen wäre), in der die Partizipations-

rechte und -pflichten verbrieft werden.

1 4 . R e k r u t i e r u n g s a l t e r

Erfahrungen aus Förderungswerken wie der Hans-Böckler-Stiftung belegen, dass

sich lebensgeschichtliche Erfahrungen älterer DoktorandInnen, die nicht den schnell-

sten Durchstieg durch das Bildungssystem genommen haben, produktiv auf die

Dissertation auswirken können. Es gibt Kollegthemen, bei denen berufliche Erfah-

rungen eine wünschenswerte Voraussetzung darstellen. Mindestens dann, wenn es

die Thematik des Kollegs und die Lebensgeschichte der AspirantInnen nahelegen,

sollte das Rekrutierungsalter flexibel gehandhabt werden können.

1 5 . Ü b e r w i n d u n g  v o n  H o c h s c h u l r o u t i n e n

Insgesamt erweisen sich die Graduiertenkollegs als »soziale Erfindung«, in denen

die Hochschulroutinen der Nachwuchsförderung transformiert werden. Wirksam

sind dabei insbesondere Öffentlichkeit, Kollegialität, beziehungsweise Formen des

Zusammenwirkens und der Interdisziplinarität. Immer dann, wenn »Rückfälle« in

hergebrachte Routinen zu beobachten sind, sollten sie als Alarmzeichen wahrge-

nommen und als Anlass zu Maßnahmen der Organisationsentwicklung in den Kol-

legs genutzt werden.
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5 . A N H A N G

5 . 1 I N T E R V I E W L E I T FA D E N  F Ü R  G R U P P E N D I S K U S S I O N

G e s p r ä c h s e i n l e i t u n g

Wir möchten uns gerne mit Ihnen über Erfahrungen unterhalten, die Sie im Laufe

der Arbeit an Ihrer Promotion gesammelt haben. Insbesondere interessieren uns

dabei die Bedingungen und Möglichkeiten, die das Graduiertenkolleg, dem Sie an-

gehören, für Ihre Arbeit geboten hat bzw. bietet. Dabei geht es uns nicht um eine

Bewertung Ihrer Erkenntnisfortschritte oder um eine Beurteilung der Qualität Ihrer

Arbeit. Uns interessiert vielmehr, wie durch das Graduiertenkolleg der Fortgang Ihrer

Arbeit unterstützt wird und welche Lernprozesse Sie dabei durchlaufen haben bzw.

welche Lernchancen Sie in Zukunft sehen. Dabei gehen wir davon aus, dass bei der

Arbeit an der Promotion auch etwas darüber gelernt wird, wie Forschung vonstat-

ten geht und welche Kompetenzen über die Beherrschung von Theorien und Me-

thoden hinaus für wissenschaftliches Arbeiten benötigt werden. Es stellt sich die

Frage, inwieweit die Graduiertenkollegs solche Lernprozesse fördern.

A n k e r f r a g e

Promotionen sind Vorhaben, die ganz wesentlich in individueller Arbeit bewäl-

tigt werden müssen. Die Graduiertenkollegs haben die Aufgabe, diese Arbeit durch

das Zusammenwirken der beteiligten KollegiatInnen und Lehrenden zu unter-

stützten.Wir möchten Sie zunächst bitten, uns darüber zu berichten, in welchen For-

men das Zusammenwirken in Ihrem Graduiertenkolleg stattfindet bzw. in der Ver-

gangenheit stattgefunden hat.

N a c h f r a g e k o m p l e x e

1. Wie findet die Kooperation mit anderen KollegiatInnen im Hinblick auf die je-

weiligen Arbeitsvorhaben statt? Stichworte:

• Informelle Diskussionen

• Austausch von Informationen

• Vorstellung von Zwischenergebnissen

• Gegenlesen von Teiltexten etc.

2. Wie und mit welchem Erfolg geschieht die Betreuung durch die Lehrenden? In

welcher Form findet Beratung statt:
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• ein/mehrere Lehrende

• besondere Vereinbarungen (Zeitabstände)

• Ansprechbarkeit der Lehrenden

3. Wie beurteilen Sie die Ausgestaltung und den Nutzen der Studienprogramme

des Graduiertenkollegs für Ihre Arbeit?

• Welchen Stellenwert haben die Studienprogramme in der Arbeit des Gra-

duiertenkollegs? Wie kommen sie zustande?

• Stichwort: Veranstaltungsarten

• Kolloquien/fachliche Seminare/Vorlesungen

• Werkstattseminare/Sommerschulen/Tagungen u.ä.

• Zeitstruktur und Umfang

Welche Verbindlichkeit (Pflicht, Wahlpflicht, Wahl) und welche Zeitstruktur hat-

ten die Veranstaltungen?

4. Stellt das Graduiertenkolleg Ihnen angemessene Rahmenbedingungen und

Ressourcen für Ihre Arbeit zur Verfügung (Stichwort: Bedingungen)?

• Arbeitsplätze

• Bibliothekszugang

• Forschungsmittel/Apparaturen/Reisekosten etc.

5. Gewinnen Sie durch Ihre Mitarbeit am Kolleg Einblick in die wissenschaftliche

Arbeit nicht nur anderer Doktorandinnen und Doktoranden, sondern auch der

kooperierenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bzw. der das Kol-

leg tragenden wissenschaftlichen Einrichtungen (Institute/Fachbereiche)? 

6. Wie bereitet das Graduiertenkolleg die Doktorandinnen und Doktoranden auf

eine mögliche berufliche Tätigkeit innerhalb oder außerhalb der Hochschulen

vor? Welche Qualifikation wurden dafür im Graduiertenkolleg vermittelt (ggf.

Frage spezifizieren)?

Wenn Sie das, was in Ihrem Graduiertenkolleg geschieht, im Überblick be-

trachten, sehen Sie Lerngelegenheiten für die Entwicklung von Kompetenzen

für Forschungstätigkeit, die häufig als »Schlüsselqualifikationen« bezeichnet

werden (Stichworte: Schlüsselqualifikation)?

• Verhandlungsführung/Zeitmanagement/Entscheidungsfindung

• Teamarbeit/Organisation/Budgetierung

• Rethorik/Präsentation/wissenschaftliches Schreiben

• Kommunikation innerhalb und außerhalb der Wissenschaft

7. Halten Sie es für sinnvoll, die Entwicklung solcher Kompetenzen verstärkt zu för-

dern und dafür ggf. im Studienprogramm der Graduiertenkollegs geeignete

Lerngelegenheiten zu schaffen oder auszubauen?
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5 . 2 I N T E R V I E W L E I T FA D E N  F Ü R  E I N Z E L I N T E R V I E W S  

M I T  KO L L E G I AT I N N E N

G e s p r ä c h s e i n l e i t u n g

Wir möchten uns gerne mit Ihnen über Erfahrungen unterhalten, die Sie im Laufe

der Arbeit an Ihrer Promotion gewonnen haben. Insbesondere interessieren uns

dabei die Bedingungen und Möglichkeiten, die das Graduiertenkolleg, dem Sie an-

gehören, für Ihre Arbeit geboten hat bzw. bietet. Es geht uns dabei weder um eine

Analyse der Erkenntnisfortschritte noch um eine Beurteilung der Qualität der Ar-

beitsergebnisse. Uns interessiert vielmehr, wie durch das Graduiertenkolleg der Fort-

gang Ihrer Arbeit unterstützt wird und welche Lernprozesse Sie dabei durchlaufen

haben bzw. welche Lernchancen Sie in Zukunft sehen.

A n k e r f r a g e

Zunächst möchten wir Sie bitten, die Erwartungen zu beschreiben, mit denen

Sie die Arbeit am Graduiertenkolleg aufgenommen haben. Inwiefern und insbe-

sondere in welchen Abschnitten Ihres Vorhabens war das Kolleg für Ihre Arbeit nütz-

lich? Stichworte:

• Themenfindung/Entwicklung der Fragestellung/Ausarbeitung des For-

schungskonzeptes

• Materialrecherchen/Durchführung von Erhebungen, Experimenten oder Tex-

ten etc.

N a c h f r a g e k o m p l e x e

1. Bietet das Graduiertenkolleg für Ihre Arbeit angemessene materielle und orga-

nisatorische Rahmenbedingungen? Stichworte:

• Arbeitsplätze

• Bibliothekszugang

• Forschungsmittel/Apparaturen/Reisekosten etc.

2. Gewinnen Sie durch Ihre Mitarbeit am Kolleg Einblick in die wissenschaftliche

Arbeit nicht nur von Doktorandinnen und Doktoranden, sondern auch der ko-

operierenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und der das Kolleg

tragenden wissenschaftlichen Einrichtungen (Institute/Fachbereiche)? 

3. Wie erfolgt die Betreuung durch die Lehrenden?

Wann und mit welchem Erfolg haben Sie Beratung durch einen/mehrere Leh-

rende erhalten? Gibt es Vereinbarungen, regelmäßige Ansprechbarkeit bzw.Zeit-

abstände etc.?
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4. Welchen Stellenwert haben die Studienprogramme in der Arbeit des Graduier-

tenkollegs? Wie beurteilen Sie die Ausgestaltung und den Nutzen dieser Pro-

gramme( Stichwort: Veranstaltungsarten)?

• Kolloquien/fachliche Seminare/Vorlesungen/interdisziplinäre Veranstaltun-

gen

• Werkstattseminare/Sommerschulen/Tagungen/Auslandsaufenthalte

Welchen Status der Verbindlichkeit (Pflicht,Wahl,Wahlpflicht) und welche Zeit-

struktur haben die Veranstaltungen?

5. Wie bereitet das Graduiertenkolleg die Doktorandinnen und Doktoranden auf

eine wissenschaftliche Tätigkeit innerhalb oder außerhalb der Hochschulen vor?

Welche Qualifikation wurden dafür im Graduiertenkolleg vermittelt? (diese of-

fene Frage ggf. spezifizieren, dann weiter wie folgt):

Das Graduiertenkolleg nutzt nicht nur für Ihr Promotionsvorhaben, sondern

gibt Ihnen auch Gelegenheit, Kompetenzen zur selbständigen Forschung zu

vermitteln. Lernen Sie dabei z.B.:

• Verhandlungsführung/Zeitmanagement/Entscheidungsfindung

• Teamarbeit/Organisation/Budgetierung

• Rethorik/Präsentation/wissenschaftliches Schreiben etc.

• Kommunikation innerhalb und außerhalb der Wissenschaft

6. Sollte die Entwicklung solcher Kompetenzen bei der Gestaltung der Arbeits-

bzw. Studienprogramme der Kollegs stärker beachtet werden?

5 . 3 I N T E R V I E W L E I T FA D E N  F Ü R  E I N Z E L I N T E R V I E W S  

M I T  L E H R E N D E N

G e s p r ä c h s e i n l e i t u n g

Wir möchten uns gerne mit Ihnen über Erfahrungen unterhalten, die Sie mit

der Arbeit an Ihrem Graduiertenkolleg gesammelt haben. Insbesondere interes-

sieren uns dabei die besonderen Bedingungen und Möglichkeiten der Unter-

stützung von Promotionsvorhaben in bzw. durch die Graduiertenkollegs. Dabei

geht es uns nicht allein darum zu erfahren, mit welchen Mitteln und auf welche

Weise die Kollegs den Fortschritt der Promotionsvorhaben fördern. Wir möchten

uns mit Ihnen auch darüber unterhalten, welche Lernprozesse die KollegiatInnen

dabei durchlaufen und Sie – jedenfalls im Idealfall – dazu befähigen, selbständi-

ge Forschung zu betreiben.
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A n k e r f r a g e

Sie beteiligen sich nicht nur an dem Graduiertenkolleg, sondern haben ver-

mutlich auch Einblicke in die Bedingungen für Promotionsvorhaben außerhalb die-

ser Einrichtung. Wo sehen Sie die vergleichsweise wesentlichen Unterschiede – sei

es in positiver oder negativer Hinsicht – zwischen den Graduiertenkollegs zu den

herkömmlichen Formen des Promovierens außerhalb solcher Einrichtungen?

1. Wie unterscheiden sich die materiellen und organisatorischen Rahmenbedin-

gungen? Stichworte:

• Arbeitsplätze

• Bibliothekszugang

• Forschungsmittel/Apparaturen/Reisekosten etc.

2. Gewinnen die DoktorandInnen und Doktoranden durch ihre Mitarbeit im Kol-

leg Einblick in die wissenschaftliche Arbeit nicht nur anderer Doktorandinnen

und Doktoranden, sondern auch der kooperierenden Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern bzw. der das Kolleg tragenden wissenschaftlichen Einrichtun-

gen (Institute/Fachbereiche)? 

3. Unterscheidet sich Ihre Beziehung zu den KollegiatInnen von der herkömmli-

chen Rollenbeziehung?

In welcher Hinsicht und welchem Umfang werden Sie für Beratungs- bzw.

Betreuungszwecke in Anspruch genommen?

4. Wie verläuft die Kommunikation und Kooperation der KollegiatInnen unterein-

ander?

5. Welchen Stellenwert haben die Studienprogramme in der Arbeit des Graduier-

tenkollegs? Wie kommen sie zustande (Stichwort: Veranstaltungsart)?

• Kolloquien/fachliche Seminare/Vorlesungen/interdisziplinäre Veranstaltun-

gen

• Werkstattseminare/Sommerschulen/Tagungen/Auslandsaufenthalte

• Welchen Verbindlichkeitsgrad (Pflicht, Wahlpflicht, Wahl) und welche Zeit-

struktur besitzt das Studienprogramm?

6. Wie bereitet das Graduiertenkolleg die Doktorandinnen und Doktoranden auf

eine mögliche wissenschaftliche Tätigkeit innerhalb oder außerhalb der Hoch-

schulen vor? Welche Qualifikation wurden dafür im Graduiertenkolleg vermit-

telt?

Findet im Aktivitätsspektrum des Graduiertenkollegs so etwas wie »Lernen

zu forschen« statt? Wo und wie kommt es zur Kompetenzentwicklung, die sich

mit Stichworten beschreiben lässt wie:

• Teamarbeit/Organisation/Budgetierung
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• Verhandlungsführung/Zeitmanagement/Entscheidungsfindung

• Rethorik/Präsentation/wissenschaftliches Schreiben

• Kommunikation innerhalb und außerhalb der Wissenschaft

7. Halten Sie es für sinnvoll, die Entwicklung solcher Kompetenzen verstärkt zu för-

dern und dafür ggf. im Studienprogramm der Graduiertenkollegs geeignete

Lerngelegenheiten zu schaffen oder auszubauen?
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102 Susanne Felger/Angela Paul-Kohlhoff
Human Resource Management 15,00 13102 3-935145-78-0
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117 Marita Körner
Staatlich subventionierte private Alters-
versorgung und Gleichbehandlungs-
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119 Andrea Jochmann-Döll/Karin Tondorf
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121 Wolfgang Gerstlberger/Wolfram Schmittel
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124 Wolfgang Däubler
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Öffentlichkeitsarbeit
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