~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make Your PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Horn, Ernst-Jirgen; Stehn, Jurgen

Article — Digitized Version

Mehrwertsteuerpraferenzen statt Kapitalsubventionen:
Notwendigkeit und Ausgestaltung allokationsneutraler
Regeln flr Regionalbeihilfen in der EG

Die Weltwirtschaft

Provided in Cooperation with:
Kiel Institute for the World Economy - Leibniz Center for Research on Global Economic Challenges

Suggested Citation: Horn, Ernst-JUrgen; Stehn, Jirgen (1992) : Mehrwertsteuerpraferenzen

statt Kapitalsubventionen: Notwendigkeit und Ausgestaltung allokationsneutraler Regeln fir
Regionalbeihilfen in der EG, Die Weltwirtschaft, ISSN 0043-2652, Springer, Heidelberg, Iss. 2, pp.
172-188

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/1527

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/1527
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Mechrwertsteuerpriferenzen statt Kapitalsubven-
tionen: Notwendigkeit und Ausgestaltung
allokationsneutraler Regeln fiir Regionalbeihilfen
in der EG

Von Ernst-Jiirgen Horn und Jiirgen Stehn

Fiir die Unterstiitzung strukturschwacher Regionen wurden von den Mit-
gliedslindern der Europiischen Gemeinschaft im Zeitraum 1980—-1991 j3hrlich
durchschnittlich 13,6 Mrd. ECU eingesetzt. Die regionalpolitischen Mafinah-
men dienen grundsitzlich zwei Zielen. Einerseits wird angestrebt, das Wachs-
tum detjenigen Regionen zu fSrdern, die ein groBes, aber ungenutzies Wachs-
tumspotential aufweisen und daher in der Lage sein kénnten, einen iiberdurch-
schnittlichen Beitrag zur Skonomischen Entwicklung der gesamten Volkswirt-
schaft zu leisten. Andererseits zielt die Regionalpolitik der EG-Mitgliedslinder
darauf ab, das Wachstum strukturschwacher Gebiete zu erhthen, um auf diese
Weise die Lebensverhiltnisse in zentralen und peripheren Regionen aneinander
anzugleichen. Die Notwendigkeit staatlicher Eingriffe wird insbesondere damit
begriindet, daf3 die Marktkrifte aufgrund des Bestehens von Agglomerations-
vorteilen und innerbetrieblichen Skalenertrigen keine optimale regionale Allo-
kation der Produktionsfaktoren gewihrleisten kénnen und daher die angestreb-
ten Zicle ohne eine staatliche Regionalférderung verfehlt werden. Die Gegner
einer staatlichen Regionalpolitik verweisen dagegen darauf, daff die Offenheir
regionaler, nationaler und internationaler Mirkte eine notwendige und zugleich
hinreichende Bedingung fiir eine optimale regionale Faktorallokation darstelit.

Die Diskussion der Vor- und Nachteile einer aktiven staatlichen Regionalfér-
derung soll hier nicht erneut aufgegriffen werden.! Ziel dieses Beitrags ist es
vielmehr, zu untersuchen, welche allokativen Wirkungen von den naticnalen
Subventionen ausgehen, die im Rahmen der einschligigen Regeln der EG ver-
geben werden. Insbesondere soll diskutiert werden, ob und inwieweit die vor-
herrschende Form der Kapitalsubventionierung den Wetitbewerb zwischen Un-
ternchmen in der Europiischen Gemeinschaft verfilscht. Zunichst werden die
nationale Subventionspraxis und die Ausgestaltung der EG-Regionalbeihilfen-
aufsicht kurz dargestelle. Danach erfolgt eine Diskussion der theoretischen Wir-
kungen des Beihilfensystems, der sich eine empirische Evaluierung der vermute-
ten Effekte anschlieBt. AbschlieBend wird gezeigt, wie mit Hilfe eines Systems
von Mehrwertsteuerpriferenzen eine im Hinblick auf die Fakrorallokation neu-
trale Regionalforderung eingefithrt werden kann.

! Eine kritische Diskussion der Regionalforderung leisten unter anderem Bothe [1987], Lammaers
[19871 und Klemmer [1986]. Einen ausfilhrlichen Kriterienkacalog fiir eine effiziente Kompetenzver-
teilung zwischen der EG und den Mitgliedstaaten leiten Klode, Stehn et al. [1992] ab.
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Nationale Subventionspraxis und EG-Beihilfenaufsicht

In allen Mitgliedslindern der EG kommen staatliche Regionalfrderungspro-
gramme zur Anwendung. Vorrangiges Instrument der RegionalfSrderung ist
die Kapitalsubventionierung. So werden in Deutschland, Belgien, Spanien, Por-
tugal und Griechenland vorrangig Investitionszuschiisse, zinsverbilligte Darle-
hen und Abschreibungsvergiinstigungen als Instrumente der Regionalpolitk
eingesetzt, so dafi das investierte Kapital den Vorzug als Bemessungsgrundlage
regionaler Subventionen erhilt. Auch die Regionalférderung Dinemarks,
Frankreichs, Italiens und des Vereinigten Kénigreichs basiert weitgehend auf der
Vergabe von Investitionszuschiissen und zinsverbilligten Darlehen, wihrend die
Niederlande einen Schwerpunkt auf die Gewihrung von Investitionsprimien
legen, die sich am Entwicklungsstand der getGrderten Regionen orientieren. In
einigen Mitgliedslindern der EG wie Frankreich, Italien, dem Vereinigten K&-
nigreich und Portugal werden zwar auch vereinzelt Férderprogramme initiiert,
die das Ausmal} der gewihrten Subventionen vorrangig an die Zahl der neuge-
schaffenen Arbeitsplitze oder an die Gewinnhche binden, insgesamt werden
jedoch auch in diesen Lindern ungefihr 80 vH der Regionalbeihilfen auf der
Basis des investierten Kapitals vergeben. Die grundsirzliche Wahl der Erstinve-
stition als Subventionsbasis bewirkt, daB Projekte bzw. Unternchmen mit einer
reladv hohen Kapitalintensitit eine héhere Subvention pro geschaffenem Ar-
beitsplarz beanspruchen kénnen als arbeits- oder humankapitalintensive Pro-
jekte und Unternchmen.

Diese relativ emseitige Ausrichtung der nationalen Forderpraxis auf Kapital-
subventionen wird durch die Beihilfenaufsicht der EG zumindest unterstiitzt.
Das seit 1972 bestehende Aufsichtssystem fiir regionale Beihilfen basiert auf den
Bestimmungen des Art. 92 EWGYVY, der alle staatlichen Beihilfen grundsiczlich
untersagt, die bestimmte Unternehmen oder Produkuonszweige begiinstigen
und den Wettbewerb verfalschen oder zu verfilschen drohen sowie den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Ausnahmen vom generellen Ver-
bot wettbewerbsverzerrender Subventionen gelten jedoch fiir Beihilfen mit
regionaler und scktoraler Zielsetzung, die dic Kommission unter bestimmten
Bedingungen als mit dem Gemeinsamen Markt vercinbar erkliren kann. So
kénnen regionale FérdermaBnahmen zugelassen werden, wenn sie Gebieten
zugute kommen, in denen ,,die Lebenshaltung auBergewdéhnlich niedrig ist oder
eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht* {Art. 92 Abs. 32 EWGV)} oder
wenn si¢ ,,dic Handelshbedingungen nicht in einer Weise verindern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft™ (Are. 92 Abs. 3¢ EWGV), Um Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den Unternehmen der Mitgliedslinder zu verhin-
dern, iiberwacht die Kommission lanfend die bestehenden nattonalen Beihilfen
(,,repressives Verfahren') und iberpriift beabsichtigte neue Subventionen auf
thre Vereinbarkeit mit den Zielen des Gemeinsamen Marktes (,,priventives
Verfahren®). Im Rahmen dieser Beihilfenaufsicht sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, die Kommission iiber beahsichtigte zusitzliche Beihilfen und die Um-
gestaltung bestehender Subventionen rechtzeitig zu informieren (Notifizie-
rung).
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Um sich selbst zu binden und den Mitgliedslindern meBbare Kriterien fiir die
Gewihrung von Regionalbeihilfen zu geben, hat die Kommission quantitative
Richtlinien fiir die Auswahl der zo férdernden Regionen {,,regionale Spezifi-
tat") und die Beihilfenintensitis erlassen. Fir die allokativen Wirkungen des
Bethilfensystems sind vor allem die Bestimmungen iiber die zulissige Hohe
nationaler Subventionen von Bedeutung, die gleichzeitig einen Einfluf auf die
Art der Mittelvergabe ausiiben. Grundsitzlich werden die Beihilfenhochstgren-
zen als prozentualer Anteil {,,Nettosubventionsiquivalent™) der regionalen For-
dermaBnahmen an der Erstinvestition eines geférderten Unternehmens definiert
(Tabelle 1). Dic technisch recht komplizierte Berechnung des Nettosubventions-
iquivalents dient dazu, die verschiedenen FérdermaBnahmen auf einer gemein-
samen Basis zu normieren, um auf diese Weise die Vergleichbarkeit der Subven-
tionshéhen zu gewihrleisten. Aufgrund der Auswahl der Erstinvestition als
Bemessungsgrundlage der Beihilfenintensitit werden durch dieses System, ge-
messen an der Forderung pro geschaffenem Arbeitsplatz, tendenziell kapitalin-
tensive Projekte gegeniiber arbeits- und humankapitalintensiven Vorhaben be-
vorteilt. Zusitzlich hat die EG-Kommission eine alternative Hichstgrenze ein-
gefiihrt, die die Hhe der zulissigen Subventionen an die Zahl der geschaffenen
Arbeitsplitze bindet. Den nationalen Regierungen steht es offen, bei der Berech-
nung der zulissigen Beihilfenintensitit zwischen den beiden Hichstgrenzen zu
wihlen. Es ist lediglich festgelegt, daB3 die Subventionshdhe eine der beiden
Grenzen nicht iibersteigen darf. Da die arbeitsplatzbezogene Hochstgrenze je-
doch auf einem unrealistisch niedrigen Niveau von 13 000 ECU pro zusitzli-
chem Arbeitsplatz festgelegt wurde (Tabelle 1), kénnen Unternchmen einen
weitaus hoheren Subventionsgrad erzielen, wenn die investitionsbezogene
Grenze Anwendung findet. Die nationalen Regierungen diirften daher dazu
tendieren, die Beihilfenintensitit in bezug auf die Erstinvestition zu messen.
Diese Tendenz wird noch dadurch verstirkt, dafl die Transparenzanforderungen
der EG-Kommission an nationale Beihilfen verlangen, jede Beihilfe, sei es eine
Kapital-, Lohn- oder Wertschépfungssubvention, als Prozentanteil an der Erst-
investition auszuweisen [Kommission, 1971].

Allokative Wirkungen des Beihilfensystems

Wird, wie es in den Mitgliedstaaten der EG in der Regel der Fall ist, die
Erstinvestition als Basis regionaler Subventionen gewihlt, so kénnen Projekte
bzw. Unternchmen mit einer relativ hohen Kapitalintensitit eine héhere Sub-
vention pro geschaffenem Arbettsplatz beanspruchen als arbeits- oder humanka-
pitalintensive Projekte und Unternehmen. Im Hinblick auf die Produktionsko-
sten realisieren unter diesen Bedingungen Unternchmen mit einem relativ ho-
hen Kapitalanteil an den Gesamtkosten bei gleicher Subventionsrate eine stir-
kere Reduzierung der Stiickkosten als Unternehmen mit einem vergleichsweise
hohen Lohnkostenanteil. Da die Kapitalintensitit der Produktion zwischen den
Unternehmen eines Wirtschaftszweiges in der Regel erheblich vaniiert, fithrt die
gegenwirtige Beihilfenaufsicht zu Wettbewerbsverzerrungen auf den betroffe-
nen regionalen Mirkten. Das AusmalB und die Konsequenzen der induzierten
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Tabelle 1 — Hochstgrenzen fiir regionale Beihilfen im EG-Raum
Hachstgrenzen
Netrosub- } Betrag pro
. ventions- | geschai-
Gruppe | Land Region dquivalent fenem
i vH der | Arbeis-
Erstinve- placz
stition {(EC
i Griechenland Die meisten Férderregionen 75 13000
Partugal Die meisten Férderregionen 60 13000
Spanien Einige Férdertegionen 50 13000
Trland Das gesamte Gebiet 75 13000
Iralien Mezzagiorno 75 13000
Frankreich Uberseedepartements 75 13000
Veteinigtes Nordirland 75 13000
Konigreich
1l Gtiechenland Einige Forderregionen 30 (4m? 5500
Portugal Einige Férderregionen 30 {40yt 5500
Spanien Einige Férderregionen 40 {50) 5500
Einige Férderregionen 30 (401 5500
ltalien Gefdrderte Gebiete des Nordzentrums 30 {40y 5500
Vereinigtes Alle Farderregionen auBler Nordirland 30 (40)! 5500
Kdnigreich
I Dinemark Alle Farderregionen 25 (300! 4500
Deutschland Neue Bundeslinder 23 (3o 4500
Einige Forderregionen 18 (25)°! 4500
v Alle Mitglied-  Verbleibende Férderregionen 15 (2037 4500
staaten
1 Giiliig bei Anwendung der arbeitsplatzbezogenen Héchsegrenze.

Quelle: EG [1971; 1979; 1984; 1987]. — Kommission.

Verzerrungen diirften insbesondere von der Wettbewerbsstruktur der jeweiligen
Mirkte abhingen. Grundsitzlich st zu erwarten, dal die Wettbewerbsverzer-
rungen um so gréfer ausfallen, je weniger Unternehmen auf den betreffenden
Mirkten konkurrieren. Denn unter oligopolistischen Marktbedingungen biiden
subventionsfinanzierte Investitionen eines Unternchmens die Basis fiir einen
relativ hohen Anteil an der Gesamtproduktion des Wirtschaftszweigs.
Abgeschen von den Wettbewerbsverzerrungen zwischen den einzelnen Un-
ternehmen eines Wirtschaftszweigs werden durch das bestehende Beijhilfensy-
stem vor allem relativ kapitalintensiv produzierende Wirtschaftszweige wie die
Eisen- und Stahlindustrie, die Automobilindustrie, die Elektronikindustrie und
die MineralSlverarbeitung bevorteilt, Die graduelle Abstufung der Beihilfen-
héchstgrenzen zugunsten peripherer Regionen der Gemeinschaft gibt diesen
kapitalintensiven Wirtschaftszweigen erhebliche Anreize, Tochtergesellschaften
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in den Randregionen der EG zu griinden, um auf diese Weise die Vorteile der
staatlichen Subventonspolitik in vollem Umfang auszunutzen und gleichzeitig
von den telativ miedrigen Lohnkosten in diesen Regionen zu profitieren.

Ein solches Ergebnis staatlicher Beihilfenpolitik steht im Widerspruch zu den
erklirten fundamentalen Zielen der EG-Regionalpolitik. Als vorrangiges Ziel
der gemeinschaftlichen Regionalpolitik wird in der Priambel und in anderen
Teilen des EWG-Vertrags die Reduzierung der bestehenden Disparititen zwi-
schen den Regionen der Gemeinschaft genannt. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die hohen Arbeitslosenquoten in den weniger entwickelten Mitglied-
staaten. Obwohl der Versuch, die Mobilitit des Faktors Kapital durch Investi-
tionsanreize zu erhéhen, in gewissem Umfang zu einer Férderung der Entwick-
lung peripherer Regionen beitragen kann, behindert die im Beihilfensystem
angelegte Tendenz zu kapitalintensiven Produktionen, die durch die regionale
Abstufung der Beihilfenhéchstgrenzen noch verstirkt wird, die Schaffung aus-
reichender zusitzlicher (beihilfeninduzierter) Arbeitsplitze und ist daher keine
angemessene Strategic zur Lésung der Arbeitsmarktprobleme in den Randre-
gionen der Gemeinschaft.

Die geltende Forderungspraxis unterstiitze die Verlagerung kapitalintensiver
Produktionstechniken in weniger produktive Regionen und fordert auf diese
Weise den Anstieg des Lohnniveaus bei gleichzeitiger hoher Arbeitslosigkeit.
Die Erfahrungen vieler Entwicklungslinder zeigen, dal} eine weitgehend auf
Kapitalsubventionen beruhende Subventionspolitik letztendlich zum Entstehen
einer dualen Wirtschaft fihrt, also einer Wirtschaft, die durch einen mittels
kapitalintensiver auslindischer Technologien geforderten Hochlohnbereich und
einen ,,inlindischen’ Niedriglohnbereich sowie einer hohen Arbeitslosigkeit
gekennzeichnet ist. Nattirlich kénnen auch in einer dualen Wirtschaft vom
»auslindischen' Bereich Ausbreitungseffekte auf den ,inlindischen®™ Sektor
ausgehen und so die wirtschaftliche Entwicklung zuriickgebliebener Regionen
férdern. Das Beispiel vieler Entwicklungslinder 130t aber befiirchten, daB in
einer dualen Volkswirtschaft eher die Entzugsefiekte iiberwiegen, die von einer
Abwanderung qualifizierter Arbeiter und innovativer Unternehmer aus dem
inlindischen™ Bereich ausgeldst werden. Dies bedeutet nicht, dafl die Schaf~
fung von Arbeitsplitzen das alleinige Ziel der europiischen Regionalpolitik
darstellen sollte. Das Ziel eines angemessenen Produktivitdtswachstums ist als
zumindest gleichwertig anzusehen. Es sollte jedoch soweit wie méglich durch
Instrumente angestrebt werden, die komplementir zum Beschiftigungsziel
sind. In dieser Hinsicht erscheint es angeraten, das Beihilfensystem auf eine
Férderung der Wertschépfung in peripheren Regionen auszurichten, also auf ein
Instrumentarium, das die nationalen und regionalen Unterschiede in den Fak-
torpreisrelationen beriicksichtigt und unverzerrt Li3t.

Nicht nur im Hinblick auf die Schaffung von Arbeitsplitzen im Bereich
standardisterter Technologien, sondern auch hinsichtlich der Férderung human-
kapialintensiver Arbeitsplitze erscheint das EG-Regionalbeihilfensystem kor-
rekturbediirfiig. Denn es diskriminiert ebenfalls Investitionen im humankapital-
intensiven Bereich des Dienstleistungssektors, von dem in den achiziger Jahren
wesentliche Antriebskrifte fiir das wirtschaftliche Wachstum in den hochent-
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wickelten Industrielindern ausgingen. Da die Produktionstechniken im Dienst-
leistungssektor in der Regel weit weniger kapitalintensiv als im Verarbeitenden
Gewerbe sind, ecrhaiten Dienstleistungsunternehmen unter den Bedingungen
des Beihilfensystems eine weitaus geringere Forderung pro geschaffenem Ar-
beitsplatz als industrielle Anbieter.

Auch regionale Diskriminierungen von Unternehmen kénnen als Folge der
bestehenden EG-Regionalpolitik niche ausgeschlossen werden, Geht man reali-
stischerweise davon aus, dall die Unternehmen und Investoren in den hocheni-
wickelten Regionen der Gemeinschaft im Vergleich zu ihren Wettbewerbern in
petipheren Regionen iiberlegene technologische Kenntnisse und Produktions-
verfahren besitzen, so befinden sie sich grundsitzlich in einer besseren Ausgangs-
lage, kapitalintensive Projekte in peripheren Regionen erfolgreich durchzufith-
ren. Unter diesen Bedingungen kénnen die Unternehmen in den weniger ent-
wickelten Regionen der EG aufgrund der einseitigen Ausrichtung der Forder-
politik auf Kapitalsubventionen nur in geringem AusmaBR von den bereitgestell-
ten Foérdermitteln profiteren.

s

Empirische Anhaltspunkte fiir Wettbewerbsverzerrungen aus der Praxis
der Beihilfenaufsicht durch die Kommission

Das Potential fiir Wettbewerbsverzerrungen, die durch nationale Beihilfen
fiir einzelne Investitionsvorhaben auf dem Binnenmarkt der EG verursacht
werden konnen, lifit sich am besten abschitzen, indem man die moglichen
Extremfille von Protektion und Diskriminierung betrachtet: Das Investitions-
vorhaben eines Unternehmens wird durch nationale Beihilfen bis zu der
Hochstgrenze, die im Rahmen der EG-Beihilfenaufsiche gesetzt wird, gefdrdert,
wiihrend konkurrietende Unternehmen in der Gemeinschaft keine nationalen
Beihilfen erhalten. Auf Mirkten mit oligopolistischern Wettbewerb bedeutet
dies, daB bedeutende Investitionsvorhaben, die in erheblichem Mafle durch
nationale Beihilfen begiinstigt werden, die Wettbewerbsverhiltnisse auf dem
betreffenden Markt spiirbar beeinflussen kénnen. Die empirische Frage ist dann,
wie man Wettbewerbsvorteile von begiinstigten Investitionsvorhaben messen
kann.

Die empirische Datenbasis iiber Fille von nationalen Beihilfen zu einzelnen
Investitionsvorhaben, die bei der Kommission notifiziert worden sind, ist ausge-
sprochen schlecht. Dies gilt zumal fiir solche Fille, in denen Beihilfen fiir die
Errichtung ginzlich neuer Produktionsstitten (,,auf der griinen Wiese™) ge-
wihrt werden (sollen), diejenigen Fille also, die, wenn es um die Analyse von
Wettbewerbsverzerrungen durch Beihilfen geht, als der am ehesten geeignete
Untersuchungsgegenstand gelten diirften.? Es gibt keine allgemein zugingliche

2 Bei Investitionsvorhaben, die der Ecweiterung oder der Umstrukturierung bestehender Pro-
duktionsaniagen dienen, mul} die Bedeutung nationaler Beihilfen im Lichte der Kostenstruktur der
gesamten Produktionsstitte beurteilt werden. Letztere Information ist durchweg nicht verflighar.
Es ist daher kaum moglich, auf empirischer Basis gehalevolie SchluBfolgerungen beziiglich der
Wettbewerbswirkungen von Beihilfen zu ziehen. AuBerdem sind bei solchen Investitionsvorhaben
Angaben iiber die Anzahl der geschatienen Arbeirsplitze auBerordentlich fragwiirdig, wenn solche
Angaben iberhaupt Sinn machen.
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Quelle, in der die notifizierten Fille nationaler Beihilfen systematisch aufbereitet
dokumentiert werden. Bestenfalls sind die meisten Fille als solche aus den
Berichten der Kommission {iber die Wettbewerbspolitik bekannt. Aber 8kono-
misch bedeutsame Einzelheiten sind im allgemeinen nicht Sffentlich zuginglich,
weil die Geheimhaltungsvorschriften fiir Unternechmensdaten iiber Investitions-
projekte eine Verdffentlichung ausschlieBen. Die Informationen iiber ausge-
wihlte Fille von nationalen Beihilfen fiir Investitionsvorhaben, die im weiteren
behandelt werden, sind weitgehend von Dienststellen der Kommission bereitge-
stellt worden. Bei der Auswertung solcher Daten sind aber die iiblichen Grenzen
der Publizitit zu beachten.

Ein weiteres groBes Problem fiir empirische Untersuchungen betrifft die
Informationen iiber die Kostenstrukturen gefdrderter Investitionsvorhaben, die
benétigt werden, um die wettbewerbsverzerrenden Wirkungen nationaler Bei-
hilfen abzuschitzen. Bilanzdaten und Angaben aus der Gewinn- und Verluse-
rechnung fiir einzelne Investitionsvorhaben sind gewdhnlich nicht verfiigbar.
Man muf daher auf Indikatoren zuriickgreifen, die als Niherungsgrifien geeig-
net erscheinen. Im Rahmen dieser Studie sind Durchschnittsdaten fiir Aktienge-
sellschaften herangezogen worden, deren Anteile an der Bdrse gehandelt wer-
den. Diese Aktiengesellschaften miissen einen standardisierten Satz von Infor-
mationen verbftentlichen, der in der Regel neben Bilanzdaten und Gréfien der
Gewinn- und Verlustrechnung auch Angaben iiber die Anzahl der Angestellten,
iiber die Forschungs- und Entwicklungsausgaben und andere Skonomisch be-
deutsame Informationen umfale. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zu-
grunde, daf3 die veréffentlichten Durchschnittsangaben nicht nur fiir die lau-
fende Produktion eines Unternehmens reprisentativ sind, sondern auch fiir neue
Investitionsvorhaben gelten. Diese Annahme mag in einzelnen Fillen etwas
,-heroisch® sein, sie ist jedoch unverzichtbar, um empirische Analysen durchfiih-
ren zu knnen.

Tabelle 2 enthdlt die Schliisseldaten iiber die in den letzten Jahren bei der
Kommission notifizierten Beihilfenfille i der Automobilindustrie. Di¢ meisten
dieser von der Kommission iiberpriiften Investitionsvorhaben betreffen Produk-
tionsstitten in Siiditalien, Portugal und Spanien, wo die Héchstgrenzen der
Regionalbeihilfen bis zu 75 vH der Investitionssumme betragen, Es ist zu beach-
ten, daB sich die in Tabelle 2 angegebenen Beihilfen auf den gewihrten Brutto-
betrag bezichen. Der Betrag der Netto-Subvention (net-grant equivalent) ist
gewdhnlich deutlich niedriger, weil er als der Gegenwartswert aller Subven-
tionskomponenten berechnet wird, die in dem Forderungspaket fiir ein Investi-
tionsvorhaben enthalten sind. Die Beihilfenintensitit der aufgefithrien Invest-
tionsvorhaben ist durchweg von beeindruckender Hohe, zumindest fiir die
Mittelmeerlinder (mit der méglichen Ausnahme Spaniens mit einer Beihilfen-
intensitit von nur 22 vH): Das Verhiltnis zwischen Brutto-Beihilfe und dem
Investitionsvolumen, das beihilfenfihig ist, reicht bis zu 55 vH bei Vorhaben in
Siiditalien und 58 vH fiir dic am meisten begiinstigten Projekte in Portugal. Im
Vergleich zwischen den aufgefithrten Mitgliedstaaten scheint sich die Brutto-
Beihilfenintensitit systematisch zu unterscheiden: Sie reicht von unter 10 vH im
Falle Deutschlands und Frankreichs iiber 22 vH im Falle Spaniens bis zu 38 und
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Tabelle 2 — Ausgewihlte Fille geplanter staatlicher Beihilfen fiir die Errichtung
neuer Produktionsstitten in der Automobilindustrie (um 1990)

Mitgliedstaat Brutto- Beihilfen Anzahl Brutto- Investi- Investi-
betrag pro ge- der ge- beihilfen- | tionsbetrag | cionsbetrag
der Bei- }schaffenem | schaffenen | intensitit | mit Bei- }pro geschaé-
hilfen Arbeits- Arbeits- | des Investi- | hilfen- | fenem Ar-
plaez plitze tionsvor- | anspruch | beiesplarz
habens mit An-
: spruch auf
Beihilfen
MECU ECU VH! MECU ECU
Frankreich .. ... 275 16487 1668 9.8 279,2 167 400
Deutschland? .. 16,4 68454 240 8.7 188,9 787 100
Portagal ...... 51,5 30300 1700 58,0 88,8 §2200
Portugal ...... 163 30500 550 38,6 435 79100
Portugal ...... 5420 107968 5020 335 1650,0 328700
Portugal ...... 46,7 33377 1400 43,0 108,6 77600
Spanien . ...... - 312 98051 350 2240 1418 405100
ltalien ........ 6720 516923 1300 54,9 12250 942300
Italien ........ 11330 161857 7000 549 20630 294700
U Beihilfenbetrag in vH des Investitionsbetrags mit Anspruch auf Beihilfe. — 2 1988,
Allgemeine Anmerkung beziiglich der Daven, die in dieser Tabelle ausgewiesen sind: Bei den
Angaben handelt es sich um subjekeive Schirzungen durch potentielle Investoren und durch
nationale Behérden, die bei der Kommission notifiziert worden sind; diese Daten sollten daher
mi¢ einiger Vorsiche interpretiert werden. Ferner ist darauf hinzuweisen, dafy die Beihilten be-
antragenden Uncernehmen und die zustindigen nationalen Behdrden hiufig die Spezifikation
der Investitionsvorhaben wihrend des Prozesses der Priifung durch die EG-Diensistellen anpas-
sen, um die endgiiltige Zustimmung zu erleichtern. Es kénnen anch Inkonsistenzen in den Daten
bestehen, die in den Notifikationen von Beihilfenfillen enthalten sind.

Quelle: Informationen aus der GD Il und aus der GD TV der Kommission. — Eigene Berechnungen.

58 vH im Falle Portugals und 55 vH im Falle Italiens. Dieses Muster spiegelt
zwar im groflen und ganzen die jeweiligen Hochstgrenzen fiir Regionalbeihilfen
wider, aber diese Hochstgrenzen wurden durchweg nicht vollstindig ausge-
schopft.

In bezug auf die Kapitalintensitit der aufgefithrten Investitionsvorhaben
driangt sich die SchluBtolgerung auf, da} zumindest sechs der Vorhaben, die in
Tabelle 2 ausgewiesen sind (fiir Deutschland, Spanien, Portugal und [talien),
Fille auBerordentlich kapitalintensiver Investitionen darstellen. Darin kommt
zum Ausdruck, dafl sich die zu erwartenden Kostenstrukturen dieser Projekte
deutlich von den durchschnittlichen Kostenstrukturen etablierter Automobilun-
ternehmen unterscheiden. Da sich die Kapitalkosten einer normalen Automobil-
gesellschaft in der GréBenordnung von 5 vH des Umsatzes oder von 15 vH der
Wertschopfung bewegen (Tabelle 3), diirfte das Kapital/Umsatz-Verhiltnis der
Investitionsvorhaben, die in Tabelle 2 ausgewiesen sind, weit itber dem Durch-
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Tabelle 3 — Kapitalintensitit wichtiger europiischer Automobilhersteller! 1989

Abschreibungen

und Riickstellun-
Unternchmen Land Brutto-Anlagevermdgen gen in vH

je Beschiftigten
des Um- | der Wert-

satzes | schépiung

Bayerische Motoren- Deutschtand DM 233930 ECU113030 58 20,2
werke AG
Daimler-Benz AG Deutschland DM 148870 ECU 71920 5,7 122
Volkswagen AG Deutschland DM 208490 ECU100720 8.0 218
Fiat SPA ltalien - LiT 102992000 ECU 68180 5,3 13,2
DAF NV Niederlande hil 136240 ECUJ 58384 30 11,1
Matra SA Frankreich FF 32189 ECU 45830 4.6 12,3
Peugeot SA Frankreich 2 K 4,1 13,1
Citroen Hispania SA Spanien Pta 629%000 ECU 58550 23 10,2
Nissan Motor Iberia SA | Spanien Pia 876000 ECU 82560 29 11,8
GKN PLC Vereinigtes £ 33280 ECU 49490 36 8.8
Konigreich
Lucas Industries PLC Vereinigtes £ 17620 ECU 26204 2.9 6,2
Kdnigreich

! Diese Unternehmen werden nach dem Schwerpunke threr wictschaftlichen Aktivitit unter der
Nummer 371 der Stzndard Industrial Classification (SIC) der Vereinigten Staaten eingruppiert. —
2 Keine Angaben vertiigbar.

Quelle: Unternchmensdatenbank der Kommission der Europiischen Gemeinschaften. — Eigene Be-
rechnungen.

schnitt liegen. Sehr wahrscheinlich ist dies vor allemn darauf zuriickzufiihren, daB}
die Anreize durch Investitionsbeihilfen in der Tat Investitionen in besonders
kapitalintensiven Fertigungsbereichen anziehen,

Einige wichtige Beispiele von Beihilfen fiir Investitionsvorhaben ,,auf der
griinen Wiese® in anderen Industriezweigen sind in Tabelle 4 ausgewiesen. Diese
Projekte zeichnen sich dadurch aus, daBl entweder der absolute Betrag der
gewihrten Beihilfe oder die Beihilfenintensitit nach gewdéhnlichen MaBstiben
hoch ist. Die Beispicle betreffen die Sektoren Papierindustrie (vier Falle), Elek-
tronik (zwei Fille), Glasindustrie (zwei Fille), Pharmazeutische Industrie und
Maschinenbau (jeweils einen Fall). Von den neun Fillen, fiir den der Investi-
tionsbetrag pro geschaffenem Arbeitsplatz verfiigbar ist, kénnen wenigstens
sechs als sehr kapitalintensive Investiionen klassifiziert werden. Die hichste
Kapitalintensitit wird ausgewiesen flir das Projekt zur Errichtung einer Papier-
fabrik im Vereinigten Kénigreich, das pro Arbeitsplatz cine Investition von fast
1 MECU vorsicht. Vergleichbare Daten iiber die durchschnittliche Kapitalin-
tensitit von Unternehmen in dieser Industrie waren allerdings nicht verfiigbar.
Zur Bestimmung der durchschnittlichen Kapitalintensitit in der Glasindustrie
und in der Keramikindustrie konnten Daten von vier Gesellschaften herangezo-
gen werden. Diese Daten zeigen eine sehr viel geringere Kapitalintensitit, als in



Tabelle 4 — Ausgewihlte Fille geplanter staatlicher Beihilfen fiir die Errichtung never Produktionstitten in verschiedenen

Industrien
Mitgliedstaat Industrie- Brutto- Beihilfen Anzahi Brutto- Investitions- Investitions-
zweig betrag der | pro geschaffe- |  der ge- beihilfen- betrag mit | betrag pro ge-
Beihilfen nem Arbeits- | schaffenen | intensitic Beihilfen- schaffenem
platz Atbeits- | des Investi- anspruch Arbeitsplatz
platze tionsvor- mit Beihilfen-
habens anspruch
Mill. in nationaler Wihrung vH! Mill. in nationaler Wihrung
oder ECU ader ECU
Deutschland (1979) ............... Papier DM 64,50 DM 6,18 350 23,9' DM 270,00 DM 0,77
ECU 0,35
Belgien (1984) ................... Papier BF 2000,00 BF 9,10 220 20,4 BF 9,80 BF 44,50
ECU 0,98
Frankreich (1989) .. ......... .... Keramik FF 1200  FF 0,13 9 9,2 FE 13000 FF 137
ECU 0,16
Luxemburg {1982) ............... Glas LF 132,00 LF i,i0 120 12,0 LF 0,01 LF %20
ECU 0,20
Luxemburg (1986) ............... Glas LF 375,00 LF 1,90 200 12,5 LF 0,30 LF 150
ECU 0,34
Porcugal (1980} .................. Pharmazie ECU 0,60 ECU 0,04 153 5.4 ECU 11,20 ECU 0,73
Veremnigtes Konigreich (1983) ...... Papier £ 32,00 £ 0,14 230 23,7 £ 13500 £ 0,06
ECU 1,00
Vereinigtes Konigreich (1986) ...... Maschinenbau £ 2,65 £ 0,10 262 26,0 £ 10,20 £ 0,04
ECU 0,58
ltatien (1991-1995) .............. Elektronik LIT 267,002 . 3 29,02 LIT 921,00 .2
leakien (1991-1995) _............. Elektronik UT 15202 3 2 41,0 LIT 37,00 2

! Brutto-Beihilfenbetrag in vH des Investitionsbetrags mit Beihilfenanspruch. — 2 Netto-Subventionsiquivalent. ~ ? Keine Angaben verflighar,

Teanfla: Wia Takalla 2
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Tabelle 4 fiir die Kapitalincensitit der einzelnen Investitionsvorhaben ausgewie-~
sen ist (zwischen 195 TECU und 340 TECU in verschiedenen Jahren), Die
Unterschiede in der Kapitalintensitit zwischen den einzelnen Investitionsvorha-
ben und dem Durchschnitt der jeweiligen Wirtschaftszweige scheinen grof}
genug zu sein, um die SchluBfolgerung zu stiitzen, dafl die Investitionsvorhaben
als schr kapitalintensiv im Vergleich zu der: Standards der einschligigen Indu-~
strie anzusehen sind.

Die Wirkungen nationaler Beihilfen auf die Wettbewerbsbedingungen hin-
gen naturgemiB von der Bedeutung der Kapitatkosten fiir das Investitionsvor-
haben oder fiir die Gesellschaft, die diese Hilfe empfingt, ab. Eine Analyse,
basierend auf Daten flir 100 groBere europiische Aktiengesellschaften in neun
Industriezweigen zeigt, daBl das Gewicht der Kapitalkosten sowohl zwischen
verschiedenen Industrien als auch zwischen Unternchmen innerhalb einer Indu-
strie breit streut (Tabelle 5). Im Verhiltnis zum Umsatz bewegen sich die
Kapitalkosten im Bereich von 4,6 vH {Gummiindustrie} bis 10 vH (Mineralol-
verarbeitung) fiir die oberen Grenzwerte und zwischen 1,8 vH (Maschinenbau)
bis 4,9 vH (Mineral3dlverarbeitung) im unteren Grenzbereich. In Anbetracht des
relativ niedrigen Verhiltnisses zwischen Kapitalkosten und Umsatz liegt die
Vermutung nahe, daf} die Wettbewerbswirkungen staatlicher Beihilfen fiir Inve-
stitionsvorhaben eher von geringer Bedeutung sind. Es ist aber zu bedenken, daf}
die Kapitalintensitit der geférderten Investitionsvorhaben durchweg héher ans-
fillt als die durchschnittliche Kapitalintensitit der Unternehmen, so daf3 die

Tabelle 5 — Nutzungskosten des Anlagevermdgens nach Unternehmen in aus-
gewihlten europiischen Industriezweigen 19891

Abschreibung und Riickstellungen
in vH

des Umsatzes der Wert-

SIC2? | Industriezweig schépfung

untere ohere untere obere
Grenze | Grenze | Grenze | Grenze

28 Chemische und dhnliche Produkee 19 8.4 9.0 20,3
29 Erdi- und Kohleprodukte 49 10,0 21,2 330
30 Gummi- und verschiedene Plastikprodukte 4.4 4.6 104 12,9
32 Stein-, Ton- und Glasprodukte 3,6 8.1 96 16,2
33 Metallindustrie 1,5 8.9 9.2 26,7
35 Maschinenbau, auBer Elektromaschinen 1,8 8.3 6.4 236
36 Elektrische und elektronische Ausriistung 2.5 6,6 6,6 13,9
37 Motorfahrzeuge und Ausriistung 3 2.3 8.0 6,2 21,8
38 Mausikinstrumente und ihnliche Produkte 4.4 5,0 12,4 12,4

! Ermittelt anhand von Daten fiir rund 100 europiische Unternehmen. — 2 Standard Industrial
Classification der Vereinigten Staaten. — 3 Nur Daten fiir zwei Unternehmen verfiigbar.

Quelle: Wie Tabelle 3.
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kostensenkende Wirkung von Beihilfen bei Investitionsvorhaben durchweg
seht viel hdher zu veranschlagen ist, als man aufgrund der durchschnittlichen
Kostenstrukturen in den betrachteten Unternehmen vermuten wiirde. Zusitz-
lich muB man noch beriicksichtigen, daB8 das Verhilenis von Kapitalkosten zu
Wertschépfung bei den gefdrderten Investitionsvorhaben sehr viel hdher sein
diirfte als das,von Kapitalkosten zu Umsatz; die Relation von Kapitalkosten zu
Wertschépfung ist aber sicherlich ein sehr viel aussagekriftigerer Indikator als
die von Kapitalkosten zu Umsatz. Sie varitert bei den betrachteten europiischen
Unternehmen im oberen Grenzbereich zwischen 12,4 vH {Instrumentenindu~-
strie) und 33 vH (Mineralblverarbeitung). Die unteren Grenzwerte bewegen
sich zwischen 6,2 vH (Fahrzeugindustrie} und 21,2 vH (Mineraldlverarbeitung).
Dies bedeutet zum Beispiel im Falle der MineralSlverarbeitung, dal3 eine Regio-
nalhilfe von bis zu 75 vH des anfinglichen Investitionsvolumens bewirke, daf3
unter sonst gleichen Bedingungen ein Wetthbewerbsvorteil von bis zu 25 vH der
Wertschopfung entstehen kann. Dies ist nach allen Mafistiben ein weit iiber-
durchschnittliches effektives Protektionsniveau.

Wertbewerbsvorteile, die durch nationale Beihilfen verursacht werden, sind
erwartungsgem3t am starksten bei kapitalintensiven Investitionsvorhaben. Ge-
mil den Informationen, die in dieser Studie ausgewertet worden sind, verursa-
chen nationale Beihilfen fiir Investitionen in der Tat spiirbare Wettbewerbsver-
zerrungen auf den europiischen Mirkeen, vornehmiich in den Bereichen Mine-
raldlverarbeitung, Papierindustrie, Chemische Industrie, Stahlindustrie, Maschi-
nenbau und Fahrzeugbau.

Die Mehrzahl der durch eine hohe Beihilfenintensitit charakeerisierten Pro-
jekte wird aus Mitteln der Europiischen Gemeinschaft mitfinanziert. Hierin
kommt ein grundsitzliches Problem bei der Ordnung des ,,fiscal federalism®
zum Ausdruck: Die Verfiigbarkeit von Gemeinschaftsmitteln, die den nationa-
len Behorden erdifnet wird, um einzelne Investitionsvorhaben von privaten
Gesellschaften zu firdern, gibt den nationalen BehSrden einen zusitzlichen
Anreiz, bei der Vergabe von Investitionsbeihilfen sehr groBziigig zu verfahren.
Zuschiisse der Gemeinschaft bilden, in gewissern Sinne, cine moralische Versu-
chung fiir die nationalen Behdrden, die berechtigt werden, Mittel der Gemein-
schaft (anderer Leute Geld) auszugeben, um ihre bevorzugten Investitionsvorha-
ben zu bezuschussen. Ein Beispiel: Bei dem jiingsten Vorhaben zum Aufbau
einet Produktionsstitte fiir Vielzweck- oder GroBfamilienfahrzeuge in Siideu-
topa sollten fast 70 vH des vorgesehenen Bethilfenbetrags aus Gemeinschafis-
mitteln finanziert werden, und zwar unter verschiedenen Titeln (hauptsichlich
bei regionalpolitischen MaBprahmen). Es gibt offensichtlich gute skonomische
Gritnde zu vermuten, daB eine Mitfinanzierung nationaler Beihilfen durch die
Gemeinschaft die nationalen Beihilfenraten nach oben treibt.

Alternativen zum bestehenden Beihilfensystem

Mit det Regionalbeihilfenaufsicht strebt die EG-Kommission an, die wettbe-
werbsverzerrenden Wirkungen nationaler Subventionssysteme zu minimieren.
Sie ist daher ein wichtiges Instrument zur Sicherung der Grundprinzipien des
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Gemeinsamen Marktes. Wie die Untersuchung der Wirkungen des Aufsichtssy-
stems gezeigt hat, werden durch die bestehende Forderungspraxis jedoch ar-
beits- und humankapitalintensive Projekte zugunsten kapitalintensiver Vorha-
ben diskriminiert. Eine Reform des Beihilfensystems erscheint daher angebracht.

Ein erster Ansatz, die verzerrenden Wirkungen der einseitigen Kapitalsub-
ventionierung zu verringern, kénnte eine Herabsetzung der Beihilfenhéchst-
grenzen vorsehen. Eine Reduzierung der investitionsbezogenen Hochstgrenzen
um ungefihr die Hilfte auf 35 vH in Regionen der Gruppe I und 5 vH in
Gebieten der Gruppe IV wiirde zu ¢iner Anniherung an die arbeitsplatzbezoge-
nen Héchstgrenzen und somit zu einer Verringerung der verzerrenden Effekte
filhren. Zusitzlich kénnte man daran denken, die Subventionen an Regionen in
hochentwickelten EG-Mitgliedstaaten (Gruppe IV-Regionen) véllig zu strei-
chen, da die grundlegende Zielsetzung der EG-Regionalpolitik eine Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse innerhalb der Gemeinschaft und weniger inner-
halb nationaler Volkswirtschaften vorsicht. Weiterhin kénnte die Bevorzugung
kapitalintensiver, oligopolistisch strukturierter Wirtschaftszweige durch die
Einfithrung einer absoluten ,,Abschneidegrenze’ fiir Investitionen, die iiber eine
bestimmute kritische Héhe hinausgehen, eingeschrinkt werden. Gréfiere Investi-
tionsprojekte wiirden in diesem Falle eine, gemessen am prozentualen Anteil an
der Erstinvestition, geringere Subvention erhalten. Alle diese MafBnahmen ha-
ben jedoch den Nachteil, daB sie lediglich die Symptome, aber nicht die Ursa-
chen der Wettbewerbsverzerrungen kurieren.

Ein an der Ursachentherapie orientiertes Reformpaket miiite dagegen eine
grundlegende Anderung der Subventionsbasis vorsehen. Da das Ziel der Regio-
nalpolitik die Forderung des regionalen Wirtschaftiswachstums ist, sollte die
Bemessungsgrundlage der Regionalbeihilfen enger an Indikatoren des wirt-
schaftlichen Wachstums gebunden werden. Eine in dieser Hinsicht besonders
geeignete Subventionsbasis ist die Wertschdpfung eines zu fordernden Unter-
nehmens. Die regionale Subventionierung von Investitionsprojekten konnte in
diesem Fall in die Mehrwertsteuersysteme der EG-Mitgliedstaaten integriert
werden, deren Bemessungsgrundlage die (indirekt ermittelte) Wertschdpfung
der Unternehmen darstellt. Die resultierenden Mehrwertsteuerpriferenzen
wiirden die Diskriminierung der Nutzung einzelner Produktionsfaktoren aus-
schheflen und wiren in dieser Hinsicht allokationsneutral. Sie wiirden zu einer
iiberdurchschnittlichen Subventionierung der am schnellsten wachsenden Un-
ternehmen fithren und somit direkt den Zielen der regionalen Wirtschaftspolitik
dienen. Auch eine regionale Differenzierung der Beihilfenintensitit wire in
einem Mehrwertsteuerpriferenzsystem ohne groBere Schwierigkeiten moglich.

Dariiber hinaus kénnen im Rahmen von Mehrwertsteuerpriferenzen verge-
bene Wertschopfungssubventionen auch gezielt zur Forderung einzelner Unter-
nchmen eingesetzt werden, die bereit sind, sich in peripheren Regionen anzusie-
deln oder ihre Investitionen dort auszuweiten. Mchrwertsteuerpriferenzen fiir
einzelne wirtschaftliche Akuavititen sind bereits heute in fast allen EG-Mitglied-
staaten gingige Praxis, in der Bundesrepublik beispiclsweise fiir arztliche
Dienstleistungen.
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Aus politskonomischer Sicht ist es wichtig, sicherzustellen, daff Wertschop-
fungssubventionen nicht zu einer Dauersubventionierung der geférderten Un-
ternehmen fiihren. Dies kann relativ leicht durch eine Regelbindung erreicht
werden, die eine unabinderliche Festlegung der Forderungsdauer und eine
Jihrliche Anhebung der Priferenzsteuersitze bis auf das Normalniveau vorsieht.
Es ist zwar nicht auszuschlieBen, dal3 nach dem Auslaufen der Férderung ein
politdkonomischer Druck auf regionale Politiker ausgeiibt wird, die Laufzeit
der staatlichen ,, Wohltaten* zu verlingern. Doch vor diesem Problem stehe jede
Art der staatlichen Alimentierung, auch die Kapitalsubventionierung. In dieser
Hinsicht leistet die Beihilfenaufsicht der EG wichtige Dienste. Sie nimmt den
politskonomischen Druck von den Schultern det regionalen Entscheidungstri-
ger und iibertrigt den ,,dirty-job® eines ,,.Subventionsaufsehers* auf die EG-
Ebene.

Auch die Automartik der Férderung ist in einem Mehrwertstenerpriferenz-
system nicht stirker ausgeprige als im Rahmen der Kapitalsubventionierung.
Denn auch die Gewihrung von Kapitalsubventionen kann beim Europiischen
Gerichtshof eingeklagt werden, wie unter anderem des Leeuwarder-Urteil ver-
deutliche.® '

Eine Einfithrung regionaler Mehrwertsteuerpriferenzen in die bestchenden
Mehrwerwsteuersysteme der EG-Mitgliedstaaten wird allerdings durch einige
steuertechnische Probleme erschwert, die jedoch durch relativ einfache Modili-
kationen der Erhebungstechnik geldst werden kdnnen. Zunichse ist zu beachten,
daBin allen Mehrwertsteuersystemen aufgrund des praktizierten Vorsteuerabzu-
ges der Bruttoumsatz die Steuerbemessungsgrundlage auf den einzelnen Pro-
duktionsstufen darstellt. Werden in diesen Systemen regionale oder auch sekto-
rale Priferenzen gewihrt, so nimmt das Ausmal} der resultierenden Entlastung,
gemessen als Prozentanteil an der Wertschépfung, mit sinkender Wertschop-
fung zu. Dies hat im Falle regionaler Priferenzen die unerwiinschte Folge, daf3
vor allem weniger ,,wertschdpfungsintensive’* Projekte (,,verlingerte Werk-
binke") in die Forderregionen ausgelagert werden. Das Beispiel in Ubersicht 1
verdeutlicht diese Zusammenhinge.

Aufgrund der Wahl des Bruttoumsatzes als Bemessungsgrundlage im Rah-
men der Vorsteuerabzugsmethode ergeben sich, gemessen am Prozentanteil an
der Wertschopfung, unterschiedliche Belastungen bzw. Entlastungen fiir die
Unternehmen A und B. Wihrend die variierenden Belastungen im Falle eines
einheitlichen Steuersatzes aufgrund der angestrebten Uberwilzung der Mehr-
wertsteuer auf die folgende Produktionsstufe bzw. auf die Konsumenten keine
verzerrenden Effekte zur Folge haben, wirken Mehrwertsteuerpriferenzen in
diesem System diskriminierend. Denn regionale Steuerentlastungen ermégli-
chen den betroffenen Unternehmen in Abhingigkeit von ihrer ,, Wertschop-
fungsintensitit'* unterschiedliche Preissenkungsspieltdume. Diese verzerrenden
Wirkungen lassen sich durch eine Streichung des Vorsteuerabzugs fiir priferierte
Unternehmen oder durch einen Ubergang zum Vorumsatzprinzip vermeiden.

* Vgl. zum Leeuwarder-Urteil Klode, Stehn et al. [1992].
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Im Falle der Streichung des Vorsteuerabzuges erhilt im obigen Beispiel das
Unternehmen A eine absolute Entlastung von 80, das Unternechmen B von 20.
Dies entspricht in beiden Fillen 20 vH der Wertschdpfung. Dieses Verfahren
wird heute von allen EG-Mitgliedslindern bei der Gewihrung von Mehrwert-
steuerpriferenzen — in der Bunidesrepublik Deutschland unter anderem fiir drzt-
liche Dienstleistungen — angewendet. Eine Einfiihrung des Vorumsatzprinzips
hat die gleichen Wirkungen. In diesem Fall dient der Nettoumsatz (Bruttoum-
satz minus Vorumsatz), also die Wertschdpfung, als Bemessungsgrundlage. Im
obigen Beispiel wiirden die Unternehmen A und B ebenfalls eine absolute Ent-
lastung von 80 (0,2 - (500 — 100)) bzw. 20 (0,2 - (200 — 100)) und eine gemein-
same relative Entlastung von 20 vH der Wertschépfung realisieren.

Steuertechnische Probleme entstehen auch dadurch, dal3 bei einer Einfiihrung
regionaler Priferenzen in die bestehenden Mehrwertsteuersysteme die Entla-
stung der Unternehmen, gemessen als Prozentanteil der Wertschdpfung, bei
konstanter Wertschépfung mit steigendem Input/Output-Verhilinis zunimme.
Dies wird deutlich, wenn man im Vergleich zum obigen Unternehmen B
{Ubersicht 1) ein Konkurrenzunternehmen C mit gleicher Wertschpfung her-
anzieht {Ubersicht 2).

Auch diese Verzerrung, die ebenfalls aus der Kombination des Bruttoumsatzes
als Bemessungsgrundlage mit dem Vorsteuerprinzip resultiert, 148t sich relativ
leicht durch die Streichung des Vorsteuerabzugs oder die Einfiihrung der Vor-
umsatzmethode vermeiden.

Ubersicht 1 — EinfluB der Wertschépfungsintensitit auf die relative Beihilfenhhe

Unternehmen A:

Votumsarz {exkl. MWSt) 100 Bruttoumsatz (exkl. MW St} 500
Steuersatz 20 vH Steuersatz 20 vH
Vorsteuer 20 MW St 100
Wertschépfung 400

Zahlung an Steuerbehdrde 80

Belastung des Unternchmens A (=Entlastung bei einem Priferenzsteuersatz von { vH):

Steverzahlung 80 + Vorsteuer an Lieferanten 20 =100=25 vH der Wertschdpfung

Unternehmen B:

Vorumsaz {exkl. MWSt) 100 Bruttoumsatz {exkl. MWSt) 200
Steuersatz 20 vH Steuersatz 20vH
Vorsteuer 20 MW St 403
Wereschdpfung 100

Zahlung an Steuerbehiirde 20

Belastung des Unternchmens B (= Entlastung bei einem Priferenzsteuersatz von 0 vH):

Stewerzahlung 20+ Vorsteuer an Lieferanten 20=40=40 vH der Wertschdpfung

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Ubersicht 2 — EinfluB} der Input/Output-Relation auf die relative Beihilfenhohe

Unternehmen C:

Vorumsatz (exkl. MW Sy 400 Bruttoumsatz (exkl. MWSt) 500
Steuersarz 20 vH Stenersatz 20vH
Vorsteuer 80 MWSt 100
Wertschopfung 100

Zahlung an Steuerbehdrde 20

Belastung des Unternchmens C (= Entlastung bei einem Priferenzsteuersatz von 0 vH):

Stwerzahlung 20 + Vorsteuer an Lieferanten 80=100=100 vH der Wertschépfung

Quelle: Eigene Berechnungen.

Weitere Probleme entstehen bet der steuerlichen Behandlung der priferierten
Giiter und handelbaren Dienstleistungen an der regionalen bzw. nationalen
Grenze. Werden in einer priferierten Region hergestellte Giiter in eine nichtpri-
ferierte Region im Inland ,,exportiert™, so hat das begiinstigte Unternehmen
zwar einen Preissenkungsspielraum in Héhe der prozentualen Entlastung, das
Jimportierende” Unternehmen mub jedoch die Entlastung in Form einer hihe-
ren Mehrwertstenerzahlung an die Steuerbehérde tragen, da im Rahmen der
Vorsteuerabzugsmethode in diesem Fall die abzugsfahige Vorsteuer geringer
ausfille. Durch die ,,Nachholwirkung*’ einer Mehrwertsteuer mit Vorsteuerab-
zug werden daher die angestrebten Wettbewerbsvorteile fiir Unternehmen in
Forderregionen bei einer Lieferung an nichtpriferierte Unternchmen wieder
ausgeglichen. Die Erhaltung der aus der Mehrwertsteuerpriferenz resultieren-
den Wettbewerbsvorteile an der regionalen Grenze bedingt daher die Einfiih-
rung eines fiktiven Vorsteuerabzugs oder den Ubergang zur Vorumsatzme-
thode. Beim fiktiven Vorsteuerabzug wird das ,,importierende’ Unternchmen
ermichtigt, den ,,normalen** Vorsteuerbetrag von seiner Steuerschuld abzuzie-
hen. An den nationalen Grenzen der EG-Mitgliedslinder entstehen dhnliche
Probleme aufgrund des geltenden Bestimmungslandprinzips. Ausfuhren wer-
den von der Mehrwertsteuer des exportierenden Landes befreit und mit der des
importierenden Landes belastet. Regionale Priferenzen kénnen daher in diesem
System nicht an auslindische Unternehmen und Konsumenten weitergegeben
werden. Auch hier besteht die Lésung in einem fiktiven Vorsteuerabzug oder in
der Einfithrung des Vorumsatzprinzips. Die Anwendung der Vorumsarzme-
thode wiirde allerdings gleichzeitig einen Ubergang zum Ursprungslandprinzip
bedeuten.4

Die Anpassungserfordernisse an die bestchenden Mehrwertsteuersysteme in
den EG-Mitgliedstaaten, die durch eine Einfiihrung regionaler Priferenzen aus-
gelost werden, sind weitaus geringer als es auf den ersten Blick erscheint. Im
einfachsten Fall muB lediglich der Vorsteuerabzug durch die Vorumsatzmethode

4 Dies gilt ebenfalls fiir die Anwendung der Vorumsatzmethode innerhalb der nationalen Gren-
zen. In diesem Fall kénnte man von einem ,Ursprungsregionenprinzip' sprechen.
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ersetzt werden. Die Einfiihrung der Vorumsatzmethode im grenziiberschreiten-
den Warenverkehr ist allerdings gleichbedeutend mit einem Ubergang zum
Ursprungslandprinzip und steht daher im Widerspruch zu dem fiir den Zeit-
raum 1993-1996 von der EG-Kommisssion beschlossenen Ubergangssystem fiir
eine Umsatzbesteuerung im Binnenmarkt. Vercinbar mit dem geplanten Sy-
stem ist jedoch ein fiktiver Vorsteuerabzug. Da die Unternehmen in den Jahren
1993-1996 eine Auflistung der importierten Giiter nach Herkunftslindern vor-
nehmen miissen, ist die Einfishrung des fiktiven Vorsteuerabzugs mit keinen
zusitzlichen Verwaltungskosten verbunden. Zusitzliche Arbeitsbelastungen er-
geben sich nur, wenn den zu fordernden Unternehmen bereits zam Zeitpunke
der Investition Unterstiitzungen gewihrt werden sollen. Da die steuerlichen
Vergiinstigungen erst in den der Investition folgenden Jahren wirksam werden,
miiBite in diesemn Fall eine Abschlagszahlung im Investitionsjabr geleistet und der
einmalige Betrag mit den Steuervergiinstigungen der darauffolgenden Jahre
verrechnet werden. Den verbleibenden Anpassungskosten stehen jedoch erheb-
liche Effizienzgewinne gegeniiber, da ein Mehrwertsteuerpriferenzsystem niche
nur faktorallokationsneutral wirke, sondern auch in fiskaltdderalistischer Hin-
sicht bedeutende Vorteile verspricht. Denn eine Regionalforderung im Rahmen
leicht modifizierter Mehrwertsteuersysteme ermaglicht eine spiirbare vnd wirk-
same Beteiligung der Firderregionen an den Kosten regionaler Priferenzen und
trigt auf diese Weise zu ¢iner ErhShung der Eigenverantwortung der Regionen
und zu einer Effizienzsteigerung regionalpolitischer Mafinabmen bei.
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