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“The inventor produces ideas, the entrepreneurtgetgs done”

Joseph Alois Schumpeter (1947)

1 Einleitung

Seit einigen Jahren weist Deutschland eine derriggén Wachstumsraten unter den
Industrielandern auf. Im Jahr 2003 schrumpfte ewtsche Wirtschaft gar um 0,2 Prozent. Im
vergangenen Jahr bei einem Wachstum von 1,6 Prozgggen in Europa lediglich Malta,
Italien und Portugal niedrigere Wachstumsraten Auotlere westliche Industrienationen wie
GroRbritannien oder die Vereinigten Staaten erteithim selben Zeitraum ein
Wirtschaftswachstum von 3,2 bzw. 4,2 ProZeint.einer langerfristigen Betrachtung wird die
deutsche Wachstumsschwache noch deutlicher. Velngleian das deutsche BIP-Wachstum
der letzten vierzehn Jafirenit dem der USA und des Vereinigten Konigreiches|lt man
fest, dass das Wirtschaftswachstum in den beidgelsdchsischen Landern das deutsche

Wachstum mit je einer Ausnahme in jedem Jahr Uddertr

Gleichzeitig ist auch Unternehmertum in Deutschlavehiger stark ausgepragt als in den
beiden angelsachsischen Landern. Eine Umfrage dewpBischen Union kommt zu dem
Ergebnis, dass der Wunsch nach Selbstandigkeiteutdohland sogar unterhalb des EU15-
Durchschnitts liegt. Der Anteil der 18 bis 64 Jahrigen, die Mitte vergenen Jahres
versuchten, in Deutschland ein Unternehmen zu gniindg bei 3,4 Prozent. In den USA war
diese Quote im gleichen Zeitraum doppelt so hoclkergkéicht man den Anteil der
Bevolkerung in Deutschland, die seit kurzem Untemer sind (weniger als 3,5 Jahre am
Markt), liegt Deutschland (2,21 Prozent) noch dehér hinter den USA (4,82 Prozefit).

Seit einiger Zeit versucht die EU, UnternehmertumEuropa zu fordern.Sie sieht es als
einen wesentlichen Faktor, um das in Lissabon geraziel zu erreichen, die Europaische
Union zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsteasemsbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen. Bereits im Jahr 2000 hat die EU gh®iropaische Charta flr
Kleinunternehmen* verabschiedet und das Grinbuchtekhehmergeist in Europa®

1 vgl. Eurostat (2006).

2 Wachstumsraten fir Gesamtdeutschland liegen &itst392 vor.

% Vgl. Européische Union (2004), S.5.

“Vgl. Sternberg / Liicken (2005), S.6 und S.13f. Zeilg der Datenerhebung Juli 2004.
®>Vgl. Européische Union (2003).



veroffentlicht. Ziel ist es, durch eine Verbessgrutier Rahmenbedingungen fir kleine
Unternehmen die wirtschaftliche Stagnation in Earap Uberwinden und neue Arbeitsplatze

zu schafferf.

Im Folgenden wird der von der europaischen Uniosty®rte Zusammenhang zwischen
Wirtschaftswachstum und unternehmerischer Aktivitioretisch und empirisch Uberprift
(Kapitel 2). AnschlieBend wird in Kapitel 3 dargakt welche Faktoren unternehmerische
Aktivitat in Deutschland beeinflussen. Die dabeiwganenen Ergebnisse bilden die
Grundlage fur Vorschlage, wie mit einer Foérderungnv Unternehmertum das

Wirtschaftswachstum in Deutschland erhéht werdemK&apitel 4).

2 Unternehmertum und Wachstum — Theorie und Empirie

Der Begriff ,Unternehmertum” wird in vielfaltiger Wse gebraucht. Mises stellt
beispielsweise den spekulativen Charakter der oelenerischen Tatigkeit in den
Vordergrund, d.h. ein Unternehmer muss die zukgaftiarktlage richtig einschatzen und
sich schneller als die anderen Marktteilnehmer miaapasseh.Den wohl bedeutensten
Einfluss auf den Begriff Entrepreneurshipat Schumpeter. Er sieht die Aufgabe des
Unternehmers darin, neue Kombinationen durchzusetadach Schumpeter ist der
Entrepreneur die treibende schopferische Kraft, devolutionar der Wirtschatt.
Entrepreneurship ist demnach immer mit neuen Predukder Prozessen verbunden. Die
bloRe Nachahmung bereits vorhandener Variantehtraicht aus® Da neue Produkte oder
Prozesse einen wesentlichen Beitrag zum Wirtsclafisstum eines Landes leisten, wird im

Folgenden das schumpetersche Verstandnis von Eemeyrship zu Grunde gelegt.

In den meisten Wachstumsmodellen wird Entrepremgursexplizit ausgeschlossen.
Urséchlich hierfur sind die restriktiven Annahmeer g@ollkommenen Konkurrenz, sie bieten
keine Mdglichkeit innovative Unternehmer mikrookeomech zu verankern. Statt dessen
erklaren neoklassische Wachstumsmodelle wirtsatiads Wachstum durch Akkumulierung
von Kapital.

Die neuere endogene Wachstumstheorie hat neberiragitionellen Produktionsfaktoren

Arbeit und KapitaWissenals weitere erklarende Variable herangezogen, utsclaftliches

® Vgl. Européaische Union (2003) S.3ff..

"Vgl. Mises (1940), S.248ff..

® Die BegriffeEntrepreneurshipindUnternehmertumverden im Folgenden synonym verwendet.
°Vgl. Schumpeter (1993), S.100f.

%9y/gl. Breschi et al. (2000), S.388.



Wachstum zu erkléreft.Das Besondere an diesem Faktor ist, dass er wiehArbeit oder
Kapital von nur einem Unternehmen genutzt werdemnkasondern von mehreren
gleichzeitig, auch wenn einige der Unternehmen tnimbm Wissenserwerb beigetragen
haben'?

Die Regierungen zahlreicher Lander reagierten @agedTheorie, indem sie Forschung und
den Erwerb von Humankapital unterstitzten. Dockuadift blieb der erwiinschte Erfolg aus.
So weisen beispielsweise Schweden oder Japan hadter F&E-Ausgaben (gemessen in
Prozent am BIP) nur geringe Wachstumsraten auf.\[Rieinigten Staaten erreichen zwar
eine hoheres Wirtschaftswachstum. Doch auch dortlevenur ein bis zwei Prozent der
Entdeckungen an Universitaten in marktverwertbaoelfkte umgesetZt Die Schwierigkeit
besteht somit nicht allein darin, nelW$sserzu generieren, sondern es ist mindestens ebenso

schwierig, dieses Wissen 6konomisch zu verwerten.

Einige Wachstumsmodelle unterscheiden daher zwmsddssenund marktverwertbarem
Wissern® Die Umwandlung vonWissen in marktverwertbares Wisseist in diesen
Wachstumsmodellen Aufgabe von Unternehnt@r.h. potenzielle Unternehmer erkennen
ungenutzte Mdoglichkeiten und setzen diese in newelURte um. Diese Aufgabe kdnnen

sowohl bereits bestehende als auch neue Unternetrfidien.

Es zeigt sich, dass Unternehmertum in diesen Mededinen wesentlichen Beitrag zum
Wirtschaftswachstum leistet. Unternehmer garamiedadurch, dass si&Vissen durch
unternehmerisches Engagement nach auf3en transpostiecht nur die effiziente Allokation
der Produktionsfaktoren, sondern sorgen dartbeusifiir wirtschaftliches Wachstum.

Im folgenden wird mittels einer linearen Regressaralyse empirisch untersucht, ob der
theoretische Zusammenhang zwischen BIP-WachstunmJmbeknehmertum auch auf Ebene
der deutschen Bundeslander besteht. Da das Waclt#urBundeslander in Summe dem
gesamtdeutschen Wachstum entspricht, kénnen diebkigse auf Deutschland Ubertragen
werden. Das wirtschaftliche Wachstum ist als Waghstdes Bruttoinlandsprodukts

(preisbereinigt, verkettet) gegentiber dem Vorjakfiniert!® Als Untersuchungszeitraum

werden die Jahre ab 1996 gewahlt. Dies hat zwen@&iZum einen ist es aufgrund des

Transformationsprozesses der ostdeutschen Bundesléitht sinnvoll, die ersten Jahre nach

1 vgl. Romer (1986), S.1002ff..

12ygl. Acs et al. (2005), S.2.

13vgl. Acs et al. (2004) S.6.

1 vgl. Acs et al. (2004).

1> Marktverwertbares Wissen wird in diesen ModellEnSynonym fiir ,neue Produkte” gebraucht.
18 vgl. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Bunded der Lander (2006).



der Wiedervereinigung mit in die Schatzung einzidleen. So waren zweistellige
Wachstumsraten in den Jahren nach der Wiedervgugigi keine Seltenheit. Zum anderen
hat sich seit Anfang der neunziger Jahre die wigliiche Entwicklung weltweit stark
verandert. Der zunehmende weltweite Handel fuhdlgtf man der neoklassischen
AulRenhandelstheorie, dazu, dass sich Lander autGdier (teil-)spezialisieren, bei deren
Herstellung sie komparative Vorteile besitzen. Rienparativen Vorteile werden u.a. durch
das Ausstattungsverhaltnis einer Volkswirtschafh @nfacher zu humankapitalintensiver
Arbeit bestimmt. Ist ein Land mit relativ viel Humieapital ausgestattet, spezialisiert es sich
verstarkt auf die Produktion des Gutes, welches wdativ haufig vorhandenen Faktor
(Humankapital) intensiv nutzt. Lander, die mit telaviel einfacher Arbeit ausgestattet sind,
produzieren verstarkt Guter, die mit verhaltnisrgafiel einfacher Arbeit produziert
werden'’ Somit ist es nicht verwunderlich, dass Ende détziger Jahre Unternehmen, die
relativ viel einfache Arbeit bendtigen, damit began, Arbeitsplatze von Deutschland ins
Ausland zu verlagern. Insbesondere in Asien fanden einfache Arbeit zu deutlich
niedrigeren Loéhnen vdf Skalenertrage aufgrund groRBer Ausbringungsmengemiem in
Deutschland immer unwichtigét. Statt dessen hat seit Anfang der neunziger Jakre d
Spezialisierung auf humankapitalintensive ProduktisVissen und insbesondere die
Umsetzung von Wissen in marktverwertbare Produkieekmend an Bedeutung gewinnen
lassen. Sichtbar wird dies, wenn man den Anteil ideF&E beschaftigten Arbeitnehmer

betrachtet (dargestellt in Tabelle 1).

7vgl. Siebert (1991).
8\/gl. Audretsch / Kettner (2002), S.871.
¥ vgl. Audretsch (2003), S.8.



Tabelle 1: Anteil der Beschatftigen in F&E in den alen Bundeslandern in Prozent
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Quelle: Audretsch / Fritsch (2003), S.68.

Die Tabelle zeigt deutlich, dass Wissen ein immarhtiger gewordener Produktionsfaktor
fur Unternehmen in (West-) Deutschland ist. Betdegy Anteil der in Forschung und

Entwicklung beschaftigten Arbeithehmer 1980 nur71F8ozent, stieg dieser Wert bis Ende
der neunziger Jahre auf 2,73 Prozent an. Es erdciiech aus diesem Grund sinnvoll, die
Wirkung von Entrepreneurship auf das wirtschaf#icachstum erst seit der Mitte der

neunziger Jahre zu betrachten.

Hierfar fihren wir eine Panel-Schéatzung durch, @aten fir alle 16 deutschen Bundeslander
der Jahre 1996 bis 2001 zugrunde liegen. Eine F2atedtzung auf Bundeslanderebene ist
erforderlich, um eine ausreichende Menge an Datgtipn zu erhalten.

Als MalR fur Entrepreneurship wird wie in anderen pgmchen Untersuchungen die
Selbstandigenquote  herangezodfen.Problematisch ist hierbei, dass zwar dass
unternehmerische Engagement im weitesten Sinneseénfard, jedoch keine Aussage Uber
die Innovationsfahigkeit der einzelnen Unternehmaiglich ist. Haufig werden daher nur
Unternehmensgrundungen in Branchen, die als besondeovativ gelten, in empirische
Schatzungen einbezogen. Dies schrankt jedoch desis Kaler potenziell innovativen
Unternehmer zu stark ein, da sich beispielsweised3sinnovationen haufig nicht durch die
Zugehdrigkeit zu einer Branche charakterisiereadasDer gewéhlte Fixed-Effects-Schatzer
eliminiert zeitinvariante Variablen, so dass evelituverzerrende Effekte, die z.B. in den

20\/gl. Parker (2004).



Stadtstaaten auftreten, eliminiert werdérfiir den Test der Entrepreneurshipvariable wird
fur andere Einflisse kontrolliert, indem ein Scbkétz zugrundegelegt wird, welches
theoretisch plausible Einflussfaktoren des Wirtéishieachstums einfangRie Ergebnisse der

Schatzung sind in Tabelle 2 dargestelit.

Tabelle 2: Bestimmungsgrinde des Wirtschaftswachstas in Deutschland

Regressor Koeffizient |t-Statistik| Gewicht in % [Signifikanzniveau
Vertikaler Landerfinanzausgleigh-0,000444| -2,28406 1,8% (**)
) Horizontaler . )
Landerfinanzausgleich -0,002535| -3,09550  15,0%
Selbstandigenguote 1,115480 4,18925 18,1% (***)

Bevolkerungsanteil 25 bis 44
Jahrigen an der

Gesamtbevolkerung 42,519658 1,52834 14,3%
Anzahl Patentanmeldungen
(europaweiter Schutz) pro (%)
Millionen Einwohner (um zwei
Jahre wirkungsverzogert) | 0,012974| 3,77226 1,6%
Beschaftigungsquote 0,135977 4,76965 48,9% (***)
Freiheitsgrade: 77 (***) 99% Signifikanzniveall
Adj. R* 0,286821 (**) 95% Signifikanzniveal

Durbin-Watson: 1,966782
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Schatzungen bestatigen die theoretischen Uherteen. Es zeigt sich, dass die
Selbstandigenquote einen signifikanten Einflussdasg Wirtschaftswachstum der deutschen
Bundeslander und somit Deutschlands hat. Obiget8ahg enthélt auch staatlich geférderte
Unternehmen wie beispielsweise Ich-AGs. Diese firefiendenziell nur einen kleinen Teill

Beitrag zum Wirtschaftswachstum. Der Einfluss delbSt&ndigen, die keine staatliche

Forderung erhalten, dirfte daher noch grol3er dgidi@ Regression zeigt.

Der Bevolkerungsanteil der 25 bis 44 Jahrigen hahdn signifikanten Einfluss auf das

wirtschaftliche Wachstum. Dies ist von besonderataresse, da dieser Bevoélkerungsteil die
Gruppe mit der hochsten Grunderintensitat darstétiapp 5 Prozent der 25 bis 44jahrigen
Deutschen haben sich im Jahr 2004 konkret mit dén@@ung eines Unternehmens befasst,
ohne diese formal bereits vollzogen zu haffdn.der darauf folgenden Gruppe der 45 bis 54

Jahrigen sinkt dieser Wert bereits auf 3,3 ProZem.Selbstandigenquote kdnnte somit eine

L vgl. Berthold / Drews (2001), S.290ff zu einerallierten Darstellung des Schatzverfahrens, nmspbeerem
Dank an Herrn Thode.
22\/gl. Sternberg / Liicken (2005), S.11 und 16f sosiieene Berechnungen.



Proxy-Variable fur diesen Regressor sein. Die Im§kanz des Regressors zeigt, dass dies

nicht der Fall ist.

Um den Einfluss von Wissen in einer Volkswirtschait das Wirtschaftswachstum zu testen,
wurde in obiger Panelanalyse die Anzahl der Pateméddungen (europaweiter Schutz) pro
Millionen Einwohner als Proxy-Variable gewahlt. Audier zeigt sich ein signifikant
positiver Einfluss. D.h. je mehr Wissen in einermBesland akkumuliert ist, desto hoher ist
das wirtschaftliche Wachstum des Landes. Dies dnotgpder oben bereits dargestellten
endogenen Wachstumstheorie, die Wissen als einktorFfir wirtschaftliches Wachstum
beschreibt.

Den grol3ten Einfluss auf das wirtschaftliche Waamsthat die Beschéaftigungsquote.
Betrachtet man ein neoklassisches Wachstumsmdéigdt, sich dieser Zusammenhang leicht
darstellen. Multipliziert man die Beschaftigungstpumit den geleisteten Arbeitsstunden pro
Beschaftigtem, erhalt man die Arbeitsstunden prpfdDas Wachstum der Arbeitsstunden
pro Kopf addiert mit dem Wachstum der Arbeitspradutét in geleisteten Arbeitsstunden

sowie dem Bevoélkerungswachstum ergibt das Wirtéshatchstum einer Volkswirtsch&ft.

Wenig Uberraschend ist der negative Einfluss desdédinanzausgleichs. Mehrere
empirische Untersuchungen bestéatigen, dass der ed@mahzausgleich aufgrund seiner
schadlichen Anreize das Wirtschaftswachstum eineslBslandes verringért Aufgrund der
vom Bundestag am 5. Juli 2001 beschlossenen Realesridnderfinanzausgleichs war der
Landerfinanzausgleich im Untersuchungszeitraum @nderegelt, als dies inzwischen der
Fall ist. An den wesentlichen Kritikpunkten hat &eform jedoch nicht viel geandert. Zwar
verlieren die Bundeserganzungszuweisungen an Wldahiti da bereits durch den
modifizierten Umsatzsteuervorwegausgleich die Fzkeaft der Empfangerlander gestarkt
wird und somit im horizontalen Landerfinanzausdie@ine gréf3ere Nivellierung zwischen
den Bundeslandern stattfind8tDoch noch immer bestehen negative Anreizwirkunfjen
die einzelnen Bundeslander. Teilweise nehmen diegar zu. So ist die Grenzbelastung bei
den finanzschwachen Landern haufig gréRer als \ar Reform. Die Anreize, eigene
Einnahmen zu generieren oder bestehende Steuemjuzll pflegen, hat die Reform daher

nicht erhoht’” Auch der Sachverstandigenrat kritisiert die Reforndes

%3 Die geleisteten Arbeitsstunden pro Erwerbstétigmten nicht in die Schatzung aufgenommen werden,
entsprechende Daten erst ab 1998 vorliegen.

4 \V/gl. Blanchard (2004), S.7f.

> \/gl. Berthold et al. (2001).

6V/gl. Lenk (2004), S.354 und 370.

2" Zu den Anreizwirkungen des alten Landerfinanzauslgevgl. Huber / Lichtblau (1998), S.143f. Zu den
Anreizwirkungen des neuen LanderfinanzausgleicthsRehr / Troger (2003).



Landerfinanzausgleichs. So schreibt er in einema@uen, dass ,das Mal3stabegesetz und
erst recht die beschlossenen Eckpunkte fir da€)@b geltende Finanzausgleichgesetz weit
hinter den Erwartungen zurlickgeblieben sind (.ielnvehr wurde eine grof3e Chance
vertan.?® Es ist daher kaum zu erwarten, dass der negatisardmenhang zwischen dem
Landerfinanzausgleich und dem Wirtschaftswachsturden folgenden Jahren kleiner sein

wird.

Es lasst sich festhalten, dass die Selbststandigéaaeben anderen Einflussfaktoren einen
positiven Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum 3eblands leistet. Zahlreiche Faktoren
beeinflussen die Bereitschaft potentieller Untemeh diese Aufgabe wahrzunehmen. Die
Einflisse kénnen auf individueller oder gesellstlwdifer Ebene liegen. So gilt, je héher die
unternehmerischen Fahigkeiten, desto eher wird aiicHndividuum fur die Selbstandigkeit

entscheiden. Ein Einflussfaktor auf gesellschdfdicEbene ist die wirtschaftliche Freiheit.

Sie wird durch die Rahmenbedingungen eines Landssnimt. Je grol3er die 6konomische
Freiheit in einem Land, desto groRer das erwaEatgommen eines Unternehmers. Und je
groBer das erwartete Einkommen, desto mehr Individuerden sich fur eine selbstandige

Tatigkeit entscheiden.

Gwartney et al. (2005) zeigen, dass die wirtscichftl Freiheit in Deutschland
verhaltnismalig gering ist. In einem Ranking eheiDeutschland unter dreiRig OECD-
Landern mit Rang 14 lediglich einen Platz im Mietd?® So sind insbesondere die
birokratischen Hurden fur Unternehmensgrindungé&eintschland verhaltnismafig hoch.
Folgt man der in Kapitel 2.1 beschriebenen Wachstheorie, missten die Hindernisse flr
Unternehmer zu zahlreichen ungenutzten unternebaien Mdglichkeiten in Deutschland
fuhren. Eine Untersuchung des Instituts der deetscWirtschaft zum Forschungs- und
Innovationsverhalten der technikaffinen Brancfiebestatigt diesen Befund. Das Institut
kommt zu dem Schluss, dass zahlreiche Unternehimeblrasetzungsproblem haben. Fast
jedes vierte Patent in Deutschland wird bislanchinigenutzt® Bei 55,8 Prozent dieser
Patente handelt es sich um umsetzungsreife Pdfignteeue Produkte oder Prozesse. Der
Gesamtwert der ungenutzten Patente in Deutschlaadawf 8,03 Milliarden Euro geschatzt.
Gerade kleine Unternehmen haben viele wertvolleerRat die sie nicht nutzen. Um die
Ursachen fur das mangelnde unternehmerische EngagemDeutschland aufzuzeigen, wird

im folgenden Kapitel dargestellt, welche Faktoras dusmall an Unternehmertum in einer

8\/gl. Sachverstandigenrat (2001), S.211.

2 \Vgl. Gwartney et al. (2005).

% Technikaffine Branchen umfassen das verarbeitermteetbe und unternehmensnahe Dienstleistungen.
3L vgl. Institut der deutschen Wirtschaft KéIn (2006)

10



Gesellschaft beeinflussen. Ziel ist es zu erklarergshalb zahlreiche Patente bzw.
O0konomische Gelegenheiten in Deutschland braclediegnd somit das deutsche BIP nur

langsam wachst.

3 Theorie des Unternehmertums

Versucht man eine Abgrenzung der Faktoren, welchieepreneurship beeinflussen, zeigt
sich, dass dies kaum moglich ist. So fokussieremnOken beispielsweise auf wirtschaftliche
und politische Faktore?f. Soziologen hingegen betrachten den kulturellentesgmund zur
Erklarung von Unternehmertum, wahrend Psycholodgear&ktereigenschaften und Motive in
den Vordergrund stellen. Tatsachlich konnen diesktdfen wesentlich zur Entscheidung,
Unternehmer zu werden, beitragen. Empirisch zat beispielsweise, dass Unternehmer
normalerweise das erstgeborene Geschwisterkind Siedsind meist mannlich, motiviert,

kreativ und bereit Risiken zu trag&h.

Im folgenden werden die Einflisse, Unternehmer #ibbn oder zu werden, danach
unterschieden, ob sie angebots- oder nachfrageseititreter’* Die angebotsseitigen
Faktoren beeinflussen die Fahigkeiten sowie diestllung zu Unternehmertum eines
Einzelnen bzw. einer Gesellschaft. Sie bestimmemmitsodie Ausstattung einer
Volkswirtschaft mit unternehmerischen Fahigkeitém,. das Angebot an Unternehmertum in

einer Volkswirtschatft.

Die nachfragseitigen Faktoren hingegen beeinflusienunternehmerischen Chancen und
Mdglichkeiten fur potenzielle oder bereits aktiventernehmer. Man kann sie auch als
Nachfrage eines Landes nach Unternehmern integpeati Diese Nachfrage wird im
Wesentlichen von der Nachfrage nach Gutern unddilEstungen bestimmt. So ermdéglicht
beispielsweise eine starke Praferenz der KonsuméiiteVielfalt einen grof3eren Spielraum
fur Unternehmertum. Aber auch die Wirtschaftsstukind die technische Entwicklung eines

Landes sind maRgebliche Faktorén.

Die Summe aller Faktoren fuhrt unter Beachtung devarteten Ruckflisse dann auf
individueller Ebene zu einer Entscheidung, ob eidiMiduum selbstéandig oder abhangig
beschaftigt sein mochte. Bei der Entscheidung zeroehmerischem Engagement werden

neben  Charaktereigenschaften und  Praferenzen  lkcisatz noch  staatliche

32vgl. Thurik / Grilo (2005), S.4.

33 vgl. Hébert / Link (1989), S.39.

3 vgl. Verheul et al. (2001 Kapitel 3.
% vgl. Verheul et al. (2001), S.7.
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Rahmenbedingungen berucksichtigt, da diese die regiga RUckflisse beeinflussen.
Beispiele fur staatliche Rahmenbedingungen sindAdsgestaltung des Kindigungsschutzes
oder die staatliche Forderung von Unternehmertunafi§&h lasst sich dies anhand eines

Diagramms darstellen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Angebot und Nachfrage nach unternehmescher Aktivitat

Erwartete Ertrége

unternehmerischer .
Aktivitat Gestiegene
A Nachfrage nach Nachfrage nach
Unternehmertum Unternehmertum

Oy (D2

Angebot an
e Unternehmertum

(Ap

Ausmal der unter-
nehmerischen Aktivitat

U U, Us

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Angebot an unternehmerischen Engagement hasgivpvon den erwarteten Ertragen
ab. Die Nachfrage nach Unternehmertum wird hingedich exogene Faktoren bestimmit.
Sie verlauft daher senkrecht. Nehmen die unternabamen Moglichkeiten in einer

Volkswirtschaft zu, verschiebt sich die Nachfrageiunach rechts (vgl. Abb. 1::3> D).

Kurzzeitig kann es dann zu einem Ungleichgewichmken, d.h. unternehmerische
Mdglichkeiten werden nicht genutzt. Die Nachfrageem Unternehmertum Ubersteigt dann
das Angebot um die Strecke UU;. Die neuen Gewinnmoglichkeiten werden jedoch dazu
fuhren, dass neue Unternehmer in den Markt eimtretier bereits bestehende Unternehmen
ihre Aktivitat ausweiten. Im neuen Gleichgewicht, (UEy) wird dann bei einem grol3eren

unternehmerischen Engagement mehr Gewinn erzielt.
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Damit der Anpassungsmechanismus wirken kann ist neswvendig die staatlichen

Rahmenbedingungen so auszugestalten, dass folgindéiterien erfillt sind™®

» Garantie privater Eigentumsrechte,
o freier Marktzu- und Marktaustritt
* individuelle Vertragsfreiheit und

* moglichst wenige staatliche Eingriffe, welche daarkiergebnis beeinflussen.

Sind diese Bedingungen nicht erfullt, kann es daammen, dass ein Ungleichgewicht
dauerhaft bestehen bleibt. Sinken beispielswesedvarteten Ruckflisse unternehmerischer
Aktivitat z.B. aufgrund burokratischen Aufwands ,(E E:), wird das Ausmal} an
Unternehmertum sinken ¢U-> U;). Die Nachfragekurve (8 bleibt in diesem Fall

unverandert, so dass das unternehmerische Engagemelie Strecke &J- U; zu gering ist.

Ist das unternehmerische Aktivitat in einer Volkdachaft zu klein, fihrt die geringe
Wettbewerbsintensitat zu Effizienzverlusten. Inegigtatischen Betrachtung resultieren diese
Verluste aus Preissetzungsspielraumen der AnbieterExtremfall ist die Monopolstellung
eines Anbieters. Auch in einer dynamischen Sicldevdiihrt zu geringer Wettbewerb zu
Ineffizienzen. Diese resultieren u.a. aus der gemn Produktvielfalt, dem gesunkenen

Innovationswettbewerb und dem niedrigeren Selektianck.

Durch staatliche Subventionen kann es jedoch aagzh Bommen, dass die Ertrage zunehmen
(E2 = Es). Es gibt dann zuviel Unternehmertum ;&JU;). Auch dies fihrt zu
Effizienzverlusten, da beispielsweise Skalenertragét in ausreichendem Mal3e genutzt
werden. Ist das unternehmerische Engagement im @esellschaft zu grol3 oder zu gering,

wirkt sich dies negativ auf das wirtschaftliche \Wsttim einer Volkswirtschaft ads.

Die genaue Lage der Kurven ist von zahlreichen dfakt abhangig. Im folgenden werden
zuerst die nachfrage- und angebotsseitigen Faktdaeegestellt. AnschlielBend werden die
staatliche Rahmenbedingungen erortert, welche delividuellen Entscheidungsprozess

beeinflussen.

3.1 Nachfrageseitige Faktoren
Im Folgenden werden die nachfrageseitigen Faktoredrei Teile untergliedert. Der erste
Teil beinhaltet den technologischen EntwicklungsdtaDieser stellt den wichtigsten

Nachfrageparameter dar. Die beiden weiteren Faktosend die Einbindung einer

% vgl. Kirzner / Sautet (2006).
37vgl. Carree et al. (2002).
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Volkswirtschaft in den globalen Handel und die Grofles Dienstleistungssektors. Eine

Anderung der nachfrageseitigen Faktoren fiihrt mereVerschiebung der Nachfragekurve.

Technologische Entwicklung und Ausmaf der Clusldwbig

Wie im vorhergehenden Kapitel theoretisch und eisgir gezeigt wurde, ist Wissen ein
wesentlicher Faktor fur Unternehmertum und wirt$tiche Entwicklung. Je mehr Wissen in
einer Gesellschaft vorhanden ist, desto mehr Mbgéiden ertffnen sich fur potenzielle
Unternehmer. Neben dem AusmalRl hat auch die Gesdigk@it der technologischen
Entwicklung einen Einfluss auf die potenziellenEicklungschancen von Unternehmern in
einer Gesellschaft. Je schneller technologischewiEkiungen umgesetzt werden, desto
dynamischer ist eine Volkswirtschaft. Dies fuhrtkitrzeren Produktlebenszyklen und somit
zu mehr unternehmerischen Moglichkeit8n. Da gerade in  hochinnovativen
Wirtschaftsbereichen kleinere Unternehmen haufigoWationsvorteile besitzen, gewinnen
kleinere und mittlere Unternehmen aufgrund der gegetigen technologischen Entwicklung
an Bedeutung.

In jungster Vergangenheit beeinflusst zusatzlioh Nutzung moderner Informations- und
Kommunikationswege die Nachfrage nach Unternehmrertu Die gesunkenen
Kommunikationskosten fihren dazu, dass der Markt Kbordinationsmechanismus im
Verhéltnis zur unternehmensinternen Koordinationsgigger wird. Dies hat zur Folge, dass
viele Aufgaben, die friher in einen Unternehmenredigt wurden, nun von externen
Anbietern kostenginstiger Ubernommen werden konnere damit einhergehenden
Verdnderungen fuhren zu einer Verkleinerung derethghmen und damit zu einer
verstarkten Nachfrage nach Unternehmertum in eWekswirtschaft®® Dariiber hinaus
haben gerade kleinere und mittlere Unternehmen demm gesunkenen Informationskosten
profitiert, da die Informationsmoéglichkeiten fir ede Unternehmensgruppe deutlich

zugenommen haben.

Wie gut die Méglichkeiten fur Unternehmer sind, g&auch davon ab, wie viele selbstandig
entstandene Cluster es in einer Volkswirtschaft. gdenn haufig wird in Clustern in groRem
Umfang Forschung betrieben, was gerade fir kleimetdehmen zu zahlreichen neuen
unternehmerischen Méglichkeiten fuhrt. Cluster wirlsich somit sowohl positiv auf neue als
auch auf bereits bestehende Unternehmefi®aus.

¥ vgl. Verheul et al. (2001), S.11.
39vgl. Verheul et al. (2001), S.10.
“0vgl. Audretsch (2003), S. 24 sowie Verheul e(2001), S.13.
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Globalisierung und Einbindung in den Welthandel

Die verbesserten Informations- und Kommunikationglctikeiten haben auch dazu gefthrt,
dass sich die Absatz- und Beschaffungsmarkte vaerdehmen vergréRert haben und viele
Unternehmen nun global agieren. Der Einfluss deb@lisierung auf Unternehmertum kann
sowohl positiv als auch negativ sein. Zwar vergrof3&ch der Absatzmarkt eines

Unternehmens, gleichzeitig wird jedoch auch der tdésterb intensiver, da auslandische
Konkurrenten hinzutreten. Insbesondere der intdasirielle Handel fuhrt zu einer

Reduzierung der Unternehmensanzahl in einer Bratldbies kann zur Folge haben, dass es
fur kleine oder junge Unternehmen schwieriger wsidh auf einem Markt durchzusetzen.
Andererseits stellt die Globalisierung grof3ere Adéosungen an die Anpassungsfahigkeit
eines Unternehmens. Kleine und mittlere Unternehhadyen hier Vorteile, da sie schneller

auf Anderungen in ihrer Umwelt reagieren, als dief3e Unternehmen koénnen.

Die gestiegenen Informationsmoglichkeiten habenillar hinaus dazu gefuhrt, dass die
Konsumenten Guter anderer Lander oder Kulturkrdessessumieren mochten. Die Préferenzen
in unserer Gesellschaft sind daher deutlich he@reggeworden. Ahnlich wirkt der aufgrund
der Globalisierung gestiegene Wohlistand. Die Peafsen werden mit zunehmendem
Wohlstand immer differenzierter, da mit steigend&#ohistand neue Bedirfnisse wie
beispielsweise Selbstverwirklichung hinzukommenr Rensum eines Produktes kann dann
dazu genutzt werden, ein Lebensgefiihl auszudriicRealenertrage werden im Gegenzug
immer unwichtiger. Kleinere Unternehmen haben Merteile, da sie sich auf eine Nische
spezialisieren kdnnen. Auch dadurch nehmen diernsitenerischen Moglichkeiten in einer
Volkswirtschaft zu*? Grafisch fiihrt dies zu einer Rechtsverschiebumd\@ehfragekurve.

GroRe des Dienstleistungssektors

In den meisten hochentwickelten Volkswirtschafteat lder Dienstleistungssektor das
produzierende Gewerbe als wichtigsten Wirtschafésgvabgelost® Empirisch zeigt sich,

dass mit einem zunehmenden Pro-Kopf-Einkommen déeilAder Beschaftigten im tertidren
Sektor steigt. Die Ursachen hieflr sind vielfalti§o &andern sich beispielsweise die
Praferenzen mit steigendem EinkomniénDa Dienstleistungsunternehmen tendenziell
kleiner sind als Unternehmen im Industriesektorrkiviein grofR3er Dienstleistungssektor
positiv auf die Anzahl der Unternehmer in einer &eshaft. Dartiber hinaus ist das benétigte

Startkapital meist gering, so dass Markteintrittdbeen deutlich niedriger sind als in anderen

“L Fiir eine einfache modell-theoretische DarstelkgigMaenning / Wilfling (1998), S.227ff.
“2vgl. Verheul et al. (2001), S.11.

“vgl. Inman (1985).

“vgl. Kravis et al. (1982).
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Sektoren. Der Marktzutritt ist daher relativ eirfdc Nimmt die Bedeutung des tertidren

Sektors zu, verschiebt sich die Nachfragekurve hitlernehmertum nach rechts.

3.2 Angebotsseitige Faktoren

Angebotsseitige Faktoren bezeichnen die Summe Biidlisse, welche auf die Fahigkeiten
zu unternehmerischem Engagement in einer Volksehia einwirken. Mdgliche Faktoren
sind beispielsweise die demografische Zusammensgteuner Gesellschaft oder der Antell
der Immigranten. All diese Parameter haben einaefiusis auf das Angebot an Unternehmern
in einer Volkswirtschaft. Eine Veranderung diesakteren fuhrt zu einer Verschiebung der

Angebotskurve.

Demografische Entwicklung

Die demografische Entwicklung einer Gesellschadtitseinen komplexen Faktor dar. Wie
bereits in Kapitel 3 dargestellt, ist die Grundualdgs/itat nicht gleichmafig dber alle
Altersklassen verteilt. Die Gruppe der 25 bis 4drigien ist die Altersklasse mit der héchsten
Grindungsintensitat. Dies kann durch altersabh@&ngaktoren erklart werden. So sind die
finanziellen Ressourcen, die personlichen Netzweder auch die Risikoneigung stark vom

Alter abhangid'?®

Ist der Anteil dieser Gruppe an der Gesamtbevihgrgrol3d, wirkt dies
positiv auf die Anzahl der Unternehmer in einer R&olirtschaft. Hat eine Gesellschaft
hingegen einen grolRen Anteil alterer Menschen, g#dd Angebot an potenziellen
Unternehmensgrindern  zurtick. Entsprechend wirkth siein  hohes natirliches
Bevdlkerungswachstum positiv auf das Angebot arms$@&hdigen aus. Die Angebotskurve
verschiebt sich nach rechts. Ist das naturlichedBevungswachstum hingegen gering, geht

dies haufig mit einer Linksverschiebung der Kurireher.

Arbeitslosigkeit

Die Wirkung einer hohen Arbeitslosigkeit auf die r8iéschaft zu unternehmerischen
Engagement ist unbestimiit. So erhéht Arbeitslosigkeit einerseits die indiete
Bereitschaft zu einer selbstandigen Tatigkeit, i@a@pportunitatskosten gering sind. Bei den
Uber eine Millionen Grindungen in Deutschland irhrJ2004 war bei einem Drittel eine
mangelnde Erwerbsaussicht ursachffthn einem internationalen Vergleich zeigt sich,slas
es in kaum einem Land so viele ,Grindungen ausNigt gibt. In Finnland oder Belgien
liegt dieser Wert bei lediglich zehn Prozent. Grimgen aus der Not sind problematisch, da

“>vgl. Verheul et al. (2001), S.11.
“®vgl. Verheul et al. (2001), S.16.
“7vgl. Evans / Leighton (1989), S.521.
“8\/gl. Sternberg / Liicken (2005), S.6.
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den potenziellen Grindern haufig eine marktverveeglddee und unternehmerisches Wissen

fehlen. Entsprechend haufig bestehen diese Arliriernehmen nur fiir kurze Zé&t.

Eine hohe Arbeitslosigkeit wirkt sich andererseiggiativ aufunternehmensgriindungen aus
einer abhéngigen Beschaftiguhgraus aus, da potenzielle Unternehmer das Rsslkeuen,
wenn sie damit rechnen missen, nach einem Sché&#era andere Beschéaftigung zu finden.
Diese Beflurchtung ist nicht unbegrindet, da diefteléller Selbstandigen in den ersten
Jahren scheiterf. Der Einfluss der Arbeitslosigkeit wird dadurch sirkt, dass die meisten
Unternehmen aus einem sicheren Arbeitsplatz heyagsindet werdet. Es kann somit aus
theoretischer Sicht nicht eindeutig gesagt werdbres durch eine hohe Arbeitslosenquote zu
einer Links- oder Rechtsverschiebung der Angebotsklkkommt. Goggel et al. (2006)
gelangen in einer empirischer Untersuchung fir Eli¢ 15 zu dem Ergebnis, dass eine

Erhohung der Arbeitslosigkeit um ein Prozent dib&é&ndigenquote um 0,3 Prozent erhoht.
Einkommen

Ein weiterer wichtiger Faktor ist das allgemeinehhoiveau. Ist dieses hoch, sind es die
Opportunitatskosten einer selbstandigen Tatigkeiha” Gleiches gilt fiir hohe Zinsen. Auch
sie fuhren zu hohen Opportunitatskosten von Inttesén und einem groReren Risiko fur
unternehmerisches Engagement. Entsprechend niedrider Anreiz ein Unternehmen zu
grinden. Hierbei sei erwéhnt, dass das erhofftedammen nur einer von vielen Aspekten bei
der Entscheidung zur Selbstandigkeit ist. Ebenfalschtig sind Unabhéangigkeit,
Selbstverwirklichung oder kreatives Arbeiten.

Ein hohes Lohnniveau kann auch auf die Nachfraggh ndnternehmern wirken. Ist das
Lohnniveau Ausdruck einer funktionsfahigen und i#dognden Wirtschaft, deutet dies auf
zahlreiche unternehmerische Méglichkeiten hin. teggs mit zunehmendem Einkommen die
Vielfalt der Konsumentenwinsche. Gleichzeitig dte@gich die Unsicherheit bzgl. der
Konsumentenwiinsche. Beides fuhrt zu mehr unterneschen Mdoglichkeiten in einer

Volkswirtschaft und somit zu einer Rechtsverschigbder Nachfragkurve.

Auch die Einkommensungleichheit hat einen Einflassdie Nachfrage nach Unternehmern.
Empirische Untersuchungen kommen zu dem Ergebass dnternehmertum mit steigender
Ungleichverteilung der Einkommen in einer Volkswathaft zunimmt. Begrtindet wird dies
u.a. damit, dass die Nachfrage nach Gitern mitgesteier Ungleichverteilung der

“9vgl. Sternberg / Liicken (2005), S.19.
*0V/gl. OECD (1998a), S.23f.

*Lvgl. Irsch (2004), S.4.

2vgl. Lucas (1978).
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Einkommen heterogener wird. Dadurch bieten sich rmbglichkeiten fir Unternehmer,

was dann zu mehr Unternehmertum fiffirt.

Gesellschaftliche Normen und Werte

Nicht nur 6konomische Determinanten wirken auf dlaternehmerische Engagement in einer
Volkswirtschaft ein. Normen und Werte beeinflussdas Ausmald unternehmerischer
Aktivitat ebenfalls. Werden Unternehmer in einers@ischaft aufgrund der vorherrschenden
Werte sehr geschatzt und flie3t diese Wertschatrumgn Nutzen eines Selbstandigen ein,
erklart dies teilweise, weshalb einige Lander mémternehmertum als andere haben.
Giannetti und Simonov (2004) untersuchen empiristhsoziale Einflisse die Entscheidung
zu unternehmerischem Engagement beeinflussen. @memkn zu dem Ergebnis, dass in
einem sozialen Umfeld, in dem es viele Selbstandiipe, die Wahrscheinlichkeit fur ein
Individuum, selbstandig zu werden, gréReridbariiber hinaus verdienen diese Unternehmer
weniger und investieren mehr als vergleichbare s$@ttalige. Als Ursache hierfir nennen die
Autoren die gesellschaftliche Anerkennung, die deaangelnden finanziellen Ertrag

ausgleicht.

Auch ein Vergleich zwischen Amerika und Europa teigutliche Werteunterschiede.
Wahrend in Amerika die Gesellschaft einen Fehlgrhla ,,good try* achtet, haftet in Europa
einem gescheiterten Unternehmer das Stigma einsérpiehen Scheiterns an. Dies kann die
Differenz des unternehmerischen Engagements zwiséhgopa und den USA teilweise

erklaren>®

3.3 Einfluss staatlicher Rahmenbedingungen auf
Entrepreneurship

Waéhrend sich Angebot und Nachfrage nach Unterndlamemm weitesten Sinne am Markt
entwickeln, wird der institutionelle Rahmen fiir émtehmer von der Regierung eines Landes
bestimmt. Staatliche Vorschriften und deren Ubetwag sind notwendige Bestandteile fiir
eine langfristig positive wirtschaftliche Entwickig. Ein Staat muss einen Ordnungsrahmen
vorgeben, innerhalb dessen wirtschaftliches Handeld insbesondere fairer Wettbewerb
moglich sind. So missen beispielsweise die Verfggwecthte dber Guiter und

Produktionsfaktoren klar geregelt und Wirtschaftgskite vor staatlicher und privater Willkir

>3 vgl. Verheul et al. (2001), S.19.
> vgl. Giannetti / Simonov (2004).
*vgl. OECD (1998a), S.23f.
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geschiitzt seif® Kommt der Markt nicht zu einem effizienten Ergeyiann der Staat in das

Marktgeschehen eingreifen und es ggf. korrigieren.

Je nachdem wie der Staat diese Rahmenbedingungenusel Uberwacht, kann er die
Selbstandigenquote in einer Gesellschaft beeirdlusSo waren institutionelle Hindernisse
ein Grund, weshalb sich die Biotechnologie in Dehisnd verglichen mit anderen
europaischen Staaten und den USA anfangs nur mgerhtwickelte’’ Henrekson und
Johansson (1999) zeigen am Beispiel Schweden ii@saiegend der institutionelle Rahmen
das unternehmerische Engagement einer Volkswirftsbleainflusst. Obwohl sich angebots-
und nachfragseitige Faktoren zwischen einigen Ldn&aum unterscheiden, hat Schweden
seit den siebziger Jahren die mit Abstand niedzi§stibstandigenquote aller OECD-Lantfer.
Die Autoren fiuhren dies auf staatlichen Rahmenlmrdigen zurtick, die Kkleine

Unternehmen, Start-ups und Familienunternehme8cthweden benachteiligen.

Im Folgenden werden staatliche Einflussbereichdghveeauf das erwartete Einkommen eines
potentiellen Unternehmers in einer Volkswirtschaifiwirken, dargestellt. Eine Veranderung
der staatlichen Rahmenbedingungen kann somit aés Bewegung auf der Angebotskurve

dargestellt werden.

Das Steuersystem

Die Wirkung eines Steuersystems auf das unternescherEngagement in einer Gesellschaft
ist sehr komplex und aus theoretischer Sicht niihtleutig®® So kénnen verschiedene

Steuern flr Selbstandige und abhangig Beschétiigteelativen Einkommen beider Gruppe
beeinflussen. Ist beispielsweise die Einkommensstiur Selbstandige hoch, schmaélert dies
die Gewinne aus der unternehmerischen Arbeit. Diasn dazu fuhren, dass weniger
Unternehmen gegrindet werden. Darlber hinaus lhesseh Steuern die Liquiditdt von

Unternehmen, so dass das Wachstum bereits bestgheimernehmen gebremst werden
kann. Ist es andererseits als Selbstandiger ehglianpSteuern zu umgehen, kann ein hoher
Grenzsteuersatz auch positiv auf das Unternehmeiriuemer Gesellschaft wirken. Fossen
und Steiner (2006) untersuchten die Wirkung deu&teform der Jahre 1994 und 1999/2000
in Deutschland auf die Marktein- und Marktaustwibrscheinlichkeit von Unternehmern.

Inhalt der Reform war es, den Spitzensteuersati@werbetreibende in zwei Stufen von 53

auf 43 Prozent zu senken, um Unternehmertum zuefiird Die 6konometrischen

*Vgl. Heitger (2004).

>"Vgl. Krauss / Stahlecker (2001), S.150.
8 \/gl. Henrekson / Davis (1999), S.62.
*9vgl. Schuetze / Bruce (2004), S.9.
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Untersuchungen der beiden Autoren konnten eingip@3Virkung auf das unternehmerische

Engagement in Deutschland jedoch nicht feststellen.

Carroll et al. untersuchen empirisch fur kleine é&fnehmen die Wirkung von Steuern auf das
Wachstum eines Unternehmens, das Investitionswerhalnd die Bereitschaft, neue
Arbeitnehmer einzustellen. Sie kommen zu dem Engebrdass mit steigender
Grenzbelastung, beispielsweise durch eine progeginkommenssteuer, Investitionen und
die Neigung, neue Arbeitnehmer einzustellen, sinkeoa dass das Wachstum eines

Unternehmens verringert wifd.

Bereits 1944 zeigten Domar und Musgrave, dass gioportionale Einkommenssteuer in
Verbindung mit einer vollen Verlustverrechnung dignvestitionen in riskante
Investitionsobjekte fordern karth.So sinkt zwar mit Einfiihrung einer solchen Stedier
erwartete Rendite einer Investition, andererseltsriiimmt die Regierung einen Teil des
Risikos, indem sie den Steuerpflichtigen einen Teil Steuern erlasst, falls die Investition

nicht erfolgreich ist.

Der Kindigungsschutz

Die Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt kénnen aeffaltige Weise zu Unternehmertum
motivieren oder demotivieren. So bremst ein hohéndigungsschutz das Wachstum bereits
bestehender Unternehmen und wirkt negativ auf Wetemensgriindungen. Dies ist damit zu
erklaren, dass die Macht der Arbeitsplatzbesitzectd den hohen Kiindigungsschutz gestarkt
wird. Lohnabschliisse werden daher tendenziell habsfaller?? Das erwartete Einkommen

eines Unternehmers sinkt hingegen.

Daruber hinaus fiihrt ein hoher Kiindigungsschutaziddass sich die durchschnittliche Dauer
der Arbeitslosigkeit verlange¥.Im Fall einer Insolvenz ist es somit schwierigeine neue
Beschaftigung zu finden. Dies ist insbesondere danmoblematisch, wenn (technisch) gut
ausgebildete Arbeitnehmer davon betroffen sindSdibstandige aus dieser Gruppe meist
innovative und schnell wachsende Unternehmen griindd somit Arbeitsplatze schaff&h.
Zusatzlich verhindert oder verlangsamt ein hohend{gungsschutz die Entstehung neuer
Industrien und somit die Entstehung neuer untereeischer Moglichkeiten, da

Arbeitnenhmer beruflich inflexibler sind. Dies fiihdazu, dass in La&ndern mit hohem

0vgl. Carroll et al. (1998a), Carroll et al. (199&wie Carroll et al. (2000).
®1\/gl. Domar / Musgrave (1944) und Musgrave et 93), S.130ff.

®2\/gl. OECD (1994), S.11f.

%3 \V/gl. OECD (1994), S.80.

% \/gl. Henrekson / Rosenberg (2000), S.12.
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Kindigungsschutz verstarkt Produkte mit einer ssabNachfrage produziert werden. Meist
sind dies Gduter, die bereits eine fortgeschritt&tafe im Produktlebenszyklus erreicht
haber®” Innovative Unternehmer hingegen miissen die ZahBdschaftigten schnell &ndern
kénnen, da die Nachfrage sehr stark variieren k&mmissen sie schnell Arbeitnehmer
einstellen kénnen, wenn die Nachfrage steigt, djedech auch wieder entlassen kdnnen,

wenn die Nachfrage sinkt.

Kapitalmarktrestriktionen

Um ein Unternehmen zu grinden oder zu erweiterh, eise sichere Finanzierung
notwendig®® Die Wirksamkeit des Kapitalmarktes ist daher eRehmenbedingung mit
einem groRen Einfluss auf die Anzahl der ,schumpgeten® Unternehmer in einer
Volkswirtschaft. Die Bedurfnisse nach Finanzierungglichkeiten unterscheiden sich in
vielfaltiger Weise. So verfligen die meisten Untemensgriindungen nicht tber ausreichend
eigene finanzielle Mittel und mussen daher Kagtajuirieren. Dies kann durch Familie und
Freunde, Business Angels oder dffentliche Férdeehtiereitgestellt werdeX.

Banken sind in der Grindungsphase nur selten beéfapital zur Verfligung zu stellen.
Ursachlich hierfar ist, dass innovative und teclhg@orientierte Unternehmensgriindungen
haufig schnell wachsen, andererseits jedoch aueh Rlaiko eines Scheiterns grol3 ist.
Empirisch zeigt sich, dass Banken ihr Risiko hadgaglurch reduzieren, dass sie Sicherheiten
verlangen. Da gerade Unternehmensgrinder sowieeklend mittlere Unternehmen diese

haufig nicht bieten kénnen, sind sie besondersiaypitalmarktrestriktionen betroffef.

Das Verhalten der Banken lasst sich auch theohekisgriindefi? Geht man davon aus, dass
der Zins den eine Bank setzt, das Gesamtrisikwelggebenen Kredite beeinflusst, kommt es
bei steigenden Zinsen zu einer adversen Selektitg@échlich hierfir ist, dass die Banken vor
einem Vertragsabschluss kaum beurteilen kénnenhaid die Wahrscheinlichkeit ist, dass
ein Schuldner einen erhaltenen Kredit zurlickzaltt. dieses Risiko zu minimieren, werden
von der Bank verschiedene Screening-Tests durchgeftin solcher Test ist die Hohe der
Zinsen, die ein Schuldner bereit ist zu zahlen.rDéiejenigen, die bereit sind, hohe Zinsen
zu zahlen, gehen davon aus, dass die WahrschddaiicHen Kredit zurlickzahlen zu missen,
gering ist. Somit sind Schuldner, die bereit sihdhe Zinsen zu zahlen, durchschnittlich
schlechtere Risiken. Zusatzlich entstehen fur Stterl durch héhere Zinsen Anreize, in

% Vgl. Henrekson / Rosenberg (2000), S.21.
% \Vgl. Sternberg / Liicken (2005), S.27f.
®7V/gl. Fueglistaller et al. (2004), S.265ff.

%8 \/gl. OECD (1998a), S.71.

%9 vgl. Stiglitz / Weil3 (1981).
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Investitionsobjekte zu investieren, welche ein mékeRisiko beinhalten, im Erfolgsfall

jedoch zu einem héheren Ruckfluss fuhren.

Beide Aspekte bewirken, dass der erwartete Gewinar eéBank bis zu einem gewissen
Zinssatz zunimmt, dann jedoch wieder sinkt. DersZider die erwarteten RuUckflisse
maximiert, ist niedriger als der marktraumende Zstsdass es im Gleichgewicht standig zu

einer Unterversorgung mit Krediten kom.

Empirische Untersuchungen bestétigen die Existeme Kapitalmarktrestriktionen. In einer
Befragung der EU nannten 17 Prozent der Deutschemgeinde finanzielle Mdglichkeiten
als Grund, weshalb sie nicht selbstandig tatig eerdin den USA liegt dieser Wert lediglich
bei einem Prozert. Dies ist darauf zuriickzufihren, dass Banken in t&land als

Kapitalgeber wichtiger sind als in den USA.

Auch bereits bestehende Unternehmen sind von HKapithtrestriktionen betroffef?
Allgemein lasst sich feststellen, dass die Schgkaiten, Kapital zu akquirieren, mit
sinkender Unternehmensgrof3e zunehnkBarbei ist die Gruppe der kleinen und mittleren
Unternehmen, welche sich im Familienbesitz befindeine Ausnahmé&’ Alles in allem
fuhren unvollkommen Kapitalmarkte dazu, dass diehffage nach Unternehmertum das

Angebot Ubersteigt.

Markteintritts- und Marktaustrittskosten

Niedrige Marktein- und Marktaustrittskosten erholtka Moglichkeit der Reallokation der
Produktionsfaktoren einer Volkswirtschaft und sithsomit eine standige effiziente Nutzung
der Ressourceff.Hohe Markteintrittskosten kénnen durch spezifisctechnisches Wissen,
hohe Fixkosten bei der Produktion oder Marktmaciie® Anbieters entstehen. Von
staatlicher Seite kbnnen Markteintrittsbarriereghadurch Regulierungen errichtet werden,
wenn beispielsweise die Anzahl der Unternehmen iarkivibeschrankt wird oder einseitig
Vorteile fiir nur bestimmte Unternehmen gewahrt weard Dies kann geschehen, indem fiir
die Aufnahme einer bestimmten selbstandigen Tatigievisse Kenntnisse oder Abschlisse
nachgewiesen werden mussen. Haufig ist dies nofigenun einen Mindeststandard zu

gewahrleisten. Andererseits wird von bereits praatenden Selbstandigen versucht, durch

Ovgl. Stiglitz / Weil? (1981).

"Lvgl. Européische Union (2004), S.10.

27u weiteren Ursachen, weshalb die Kapitalmarkiig&inen in Deutschland ausgeprégter sind als in de
USA siehe Kapitel 4.3.

3 vgl. Sachverstandigenrat (2005), S.456.

"\gl. Audretsch (2003), S.36-38.

SVgl. Carree et al. (2002), S.285.

®\Vgl. Nicoletti / Scarpetta (2003), S.18.
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unverhaltnismalig hohe Anforderungen neue Markidémt zu verhindern. Diese
strategischen Markteintrittbarrieren verringern d&vettbewerb zwischen den bereits

bestehenden Unternehmen und verhindern somit witer@risches Engagement.

Auch die burokratischen Hirden bei einer Unterneisgaindung  stellen
Markteintrittsbarrieren dar. So dauert es in Deutsnd bis zu 24 Wochen, eine GmbH oder
AG anzumelden, wahrend dies in den USA oder Grtddbrien innerhalb von ein bis zwei
Wochen méglich ist! Die biirokratischen Hiirden entmutigen potenziellgethehmer in

Deutschland, eine selbstandigen Tatigkeit aufzumehhm

Aber auch bereits bestehende Unternehmen kdnnen enmoer besseren Regulierung
profitieren, wenn der fUr burokratische Vorgabemwemdige Aufwand geringer wird. Eine
hohe blrokratische Belastung bindet Ressourcemndlerweitig produktiv eingesetzt werden
konnten. Eine Untersuchung des Instituts fur Mstehdsforschung Uber den
burokratiebedingten Aufwand von kleinen und miglelUnternehmen ergab, dass knapp 80
Prozent der Unternehmer die Belastung als hoch edbr hoch empfandéh.Auch die
OECD und die Weltbank sind der Meinung, dass dieoBitiebelastung in Deutschland im
internationalen Vergleich (berdurchschnittlich hoisth.”® Die betroffenen Unternehmen
haben insbesondere im Bereich der Sozialversicgeruneine starke Zunahme der
Burokratiebelastung beklagt. Der finanzielle Aufwaster burokratischen Belastungen ist fur
kleine Unternehmen besonders hoch. Die jahrlichest& betragen durchschnittlich 4361

Euro pro Beschéftigtefi.

Wesentlich fur die Entscheidung, ob eine abhanddgschaftigung oder Selbstandigkeit
gewahlt wird, ist auch die Ausgestaltung der senidicherung. Ein abhangig Beschétftigter
wird sich nur selten fur eine selbsténdige Tatiglegitscheiden, wenn sich dadurch seine
Krankenversicherung verteuert, seine Arbeitslosesieieerung verloren geht oder seine
Rentenanspriche sinken. Ist andererseits die sd@ieherung fur Unternehmer besser als fur
abhéngig Beschaftigte, hat dies einen positiverkEfuf die Anzahl der Unternehmer in
einer Volkswirtschaft. Da potenzielle Unternehmeriesd Kosten bei einer
Unternehmensgrindung mit bertcksichtigen, kann daesgestaltung der sozialen
Sicherungssysteme in einer Volkswirtschaft eine Kigantritts- oder Marktaustrittsbarriere
darstellen.

"Vgl. OECD (1998a), S.54.

8Vgl. Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn (2004
\Vgl. Weltbank (2006).

80 vgl. Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn (2004
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Ein weiteres Beispiel fur Marktaustrittskostendst Ausgestaltung der Haftung im Fall eines
Bankrotts. Hier gilt es zwischen den Interessen deiternehmer und Kapitalgeber
abzuwagen. So mindert eine lange Haftung im Falherei Insolvenz einerseits
unternehmerisches Engagement. Auf der anderen $atet eine lange Haftung einen
besseren Glaubigerschutz, da sie u.a. disziplinieravirkt. Dies gilt jedoch nur bei
eigengefihrten Unternehmen und hat zur Folge, dastr Kapital zu gunstigeren

Konditionen bereitgestellt wird.

4 Handlungsempfehlungen

Ubertragt man die Einflussfaktoren aus Kapitel daaf Deutschland, so zeigt sich, dass
insbesondere die technologischen und 6konomischen@nderungen in den vergangenen
Jahren dazu gefuhrt haben, dass die NachfrageUrateinehmertum gestiegen ist. Hingegen
blieben die angebotsseitigen Faktoren weitgeheneérédndert. Ceteris paribus misste somit
die Anzahl der Selbstandigen in den vergangeneredaugenommen haben. Betrachtet man
die Selbstandigenquote der letzten dreizehn Jalealen diese theoretischen Uberlegungen
bestatigt (vgl. Tabelle 3). Lag die SelbstandigetguAnfang der neunziger Jahre noch knapp
Uber acht Prozent, stieg dieser Wert in den folganthhren fast kontinuierlich an. Im Jahr

2003 erreichte die Selbstandigenquote mit 10,4dMohren vorlaufigen Hochststand.

Tabelle 3: Selbstéandigenquote in Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2005).
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Die geringen Wachstumsraten der deutschen Volksetigft und zahlreiche ungenutzte
Patente deuten darauf hin, dass die Nachfrage datérnehmertum in Deutschland noch
immer das Angebot Ubersteigt. Die Ursache fir dasrsdjen des Gleichgewichts-
mechanismus liegt in den gegenwartigen staatlicRatnmenbedingungen. So ist der
Kindigungsschutz in Deutschland einer der streng$¢e westlichen Welt, das Steuersystem
setzt negative Wachstumsanreize und das Angebat\aatem Risikokapital ist im Vergleich

zu den USA, den Niederlanden oder Schweden klesrisiEsomit nicht verwunderlich, dass
zahlreiche unternehmerische Moglichkeiten, z.B.eR@® ungenutzt bleiben und der
Wachstumsmotor nicht in Schwung kommt. Ziel muss ®min, die staatlichen

Rahmenbedingungen so auszugestalten, dass siaimemteerisches Engagement moglichst
frei entfalten kann. Nur dann kann der beschrielglegchgewichtsmechanismus wirken, so
dass das Angebot an Unternehmern der Nachfragerihits Im Folgenden werden daher
Handlungsmaoglichkeiten aufgezeigt, welche die whitdtliche Freiheit erhéhen. Dies fuhrt
dann zu einem steigenden Einkommen aus Unternefiing&sit und somit zu mehr

unternehmerischem Engagement.

Eine verstarkte finanzielle Forderung von Unternetmrist nicht empfehlenswert. Sie kann
dazu fuhren, dass der in Kapitel zwei gezeigte tpesi Zusammenhang zwischen
Wirtschaftswachstum und Selbstandigenquote schwacles sogar negativ wird.

4.1 Burokratieabbau und Deregulierung

Komplexe Verwaltungsverfahren sind eines der Haog#rnisse fur Unternehmens-
griindungen in Europ#.Um eine effiziente Allokation der Produktionsfalen zu sichern, ist
es jedoch notwendig, dass Unternehmer schnellneneMarkt eintreten kbnnen, wenn dort
ungenutztes unternehmerisches Potential vorhandgn Hs ist daher wichtig, die
Markteintrittshirden  moglichst niedrig zu halten. ie® ist maoglich, indem
Verwaltungsverfahren verklrzt und Birokratiekostdir Unternehmensgriindungen
verringert werden. Wie im vorhergehenden Kapitedeygt wurde, sind aber auch bestehende
Unternehmen in Deutschland stark durch Burokratied Verwaltungskosten belastet. Auch
hier gilt es, bei bestehenden MalRnahmen KosterEmndge abzuwiegen. Eine Mdglichkeit,
dies zu tun, bietet das in den Niederlanden enwiliekStandard Cost Model. Es ermdglicht
Transparenz Uber birokratische Belastungen von rigttenen bei Informationspflichten.
Ziel der niederlandischen Regierung ist es, diesladungen bis 2007 um 25 Prozent zu

81 Vgl. Européische Union (2004).
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reduzieren. Dies entspricht einer finanziellen &stting von 4,1 Milliarden Euro pro J&fr.
Das niederlandische Centraal Planbureaus progieostizir Deutschland ein zusétzliches
Wirtschaftswachstum von 1,75 Prozent bei einer Riedung der Verwaltungskosten um 25

Prozent®

Handlungsbedarf besteht nach Meinung der Europ&ms&ommission auch im Bereich des
Insolvenzrechts. Die Kommission ist der Meinungsddie gegenwartige Rechtslage dazu
fuhrt, dass die Vorteile die mit einer unternehseren Initiative verbundenen Risiken nicht
aufwieger?® Wahrend man in den USA nach einem Offenbarungsefiort schuldenfrei ist,
dauert dies in Deutschland sieben J&Rrd@ies schreckt von Selbsténdigkeit sowie
riskanteren Investitionen ab. Dass dieses Risikeroehmerisches Engagement behindert,
bestétigt eine Eurobarometer-Umfrage. So sind im A8A 29 Prozent der Befragten der
Meinung, dass ,man erst gar kein Unternehmen gniinsi@lte, wenn das Risiko des
Scheiterns besteht*. In Europa liegt der Wert mit Rrozent deutlich hohé&t. Da
unternehmerisches Scheitern ein wichtiger Teildeischaftlichen Konkurrenz ist, sind harte
Konsequenzen nur im Falle von Betrug gerechtfertighs Insolvenzrecht sollte so

ausgestaltet werden, dass ehrlichen Unternehmeen &leustart ermoglicht wifd.

4.2 Effiziente Gestaltung des Kiindigungsschutzes

Eindeutig ist die negative Wirkung des Kindigungsgezes auf unternehmerisches
Engagement in einer Volkswirtschaft. Eine Untersughder OECD Uber die Vorschriften,
die Einzelentlassungen regeln, kommt zu dem Ergebdass lediglich funf von 28
analysierten Landern einen héheren KiindigungsscaistzDeutschland aufweiséh Dies
liegt zum einen am Umfang der Verfahrensvorschrifter Einleitung einer Kiindigung. Zum
anderen mussen die Grunde fur eine Kindigung egéntor einem Gericht Bestand haben.
Die Reformen im Rahmen der Agenda 2010 haben hiemanvenig gedndert. Noch immer
missen Unternehmer, die Arbeitnehmer entlassen emolineben dem Burgerlichen
Gesetzbuch, den einschlagigen Vorschriften desidbstrerfassungsgesetzes sowie dem
Kiindigungsschutzgesetz noch die RechtsprechungBieslesarbeitsgerichts beachf@n.

Hinzu kommen Kosten, die durch die gesetzlich vgefpenen Kindigungsfristen,

82vgl. Bertelsmann Stiftung (2005).

8 vgl. Grether (2005), S.4.

84 vgl. Europaische Kommission (2003).
8 vgl. OECD (1998a), S.23.

8 vgl. Européaische Union (2003), S.3f.
87Vgl. Europaische Kommission (2003).
8 \vgl. OECD (2004), S.71f.

8vgl. Jahn (2004).
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Abfindungszahlungen, Sozialplane sowie Lohnfortaafen geschiitzter Personengruppen
verursacht werden. Die Kosten, die infolge des st#gn Kindigungsschutzes entstehen,
betragen derzeit 0,6 Prozent der gesamten Persstetk’ Um die Anpassungsfahigkeit von
Unternehmen zu erhdhen, ist es daher notwendigkidneligungsschutzregelungen flexibler
zu gestalten und gleichzeitig fur mehr Rechtssiohieéizu sorgen, so dass die Kosten fur den
Faktor Arbeit sinken.

4.3 Ausgleich von Kapitalmarktunvollkommenheiten

Der deutsche Kapitalmarkt unterscheidet sich vomn deieler anderer Lander. Ein
wesentlicher Unterschied besteht darin, dass Uelenen hauptsachlich auf Banken als
Kapitalgeber  zurlickgreifen.  Marktbasierte  Finanmgssysteme sind hingegen
unterentwickelt. Sie gewinnen aufgrund der globakmanzmarkte jedoch zunehmend an
Bedeutung. Doch noch immer ist das Angebot an mwmeRisikokapital im Vergleich zu den
USA, den Niederlanden oder Schweden klein. Eine aths hierfir ist, dass
Wagniskapitalgeber in Deutschland sich im Gegengatden USA nicht auf eine Branche
spezialisieren. Diese Vorgehensweise streut eiitersavar die Risiken, andererseits
verhindert sie, dass Risikokapitalgeber umfangeeidBrfahrungen in einer Branche
sammelr’* Wagniskapitalgebern in Deutschland fehlt somitfigadas technische Fach- und
das spezifische Marktwissen, um beispielsweise &t eines Patents einschatzen zu
konnen. Entsprechend vorsichtig wird Wagniskapitaéreitgestellt. Die zdgerliche
Bereitstellung betrifft insbesondere innovative und technologieorientierte
Unternehmensgriindungen. Der Anteil des Wagniskapitder 1996 in Deutschland in
Unternehmensgriindungen investiert wurde, ist mi@ BFsozent deutlich niedriger als in den
USA mit 34,8 Prozent oder den Niederlanden mit B2@rent?

Die Probleme, ausreichend Kapital zu akquirieréghrén gerade in Deutschland dazu, dass es
fur kleine Unternehmen schwierig ist, ldeen in eirtschaftlich verwertbares Produkt
umzusetze® Wahrend groBe Unternehmen haufig mangelnde Mafiktads Grund fiir
ungenutzte Patente angeben, sind es bei kleinesrigitmen viel eher mangelnde finanzielle
Mdoglichkeiten. Denn die Kosten fiur die Umsetzungiesi Patentes, d.h. Kosten fir
Konstruktion,  Produktdesign und  Marketing, veruhgat die Halfte der
Innovationsausgabéei.Insbesondere kleine Unternehmen kénnen diese Kdsiafig nicht

'vgl. Jahn (2004).

*Lv/gl. Audretsch (2003), S.37-39.

%2\/gl. OECD (1998b), S.117.

% vgl. Sternberg / Liicken (2005), S.7.

% vgl. Institut der deutschen Wirtschaft KéIn (2006)
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tragen. Aber gerade die Innovationen in kleinenedmhmen sind fir die wirtschaftliche
Entwicklung einer Volkswirtschaft wichtig, da sieikbhrer Innovationsstrategie tendenziell
mehr auf radikale Innovationen abzielen, wahren@R3gr Unternehmen vornehmlich

inkrementelle Innovationen vornehmen.

Die Ursachen fur die starke Stellung der Bankebéutschland und die damit verbundenen
Schwierigkeiten sind nur zu einem geringen Teil stafatliche Eingriffe zuriickzufihren. In
erster Linie sind hierfir historische Einflisse swesellschaftliche Normen und Werte
ursachlich. So sind Banken bereits seit sehr laAgetrdie Hauptkapitalgeber in Deutschland.
Es gibt jedoch auch staatliche Regulierungen, debesondere das geringe Angebot an
Eigenkapital mit hervorrufen. So ist die steuemickorzugsbehandlung von Fremd- im
Vergleich zu Eigenkapital ein wesentlicher Grundeshalb Unternehmen verstarkt
Fremdkapital nachfragen. Auch das geringe AngehoRisikokapital kann teilweise durch
die institutionellen Rahmenbedingungen erklart wardSo gibt es in den USA aufgrund der
kapitalgedeckten Rentenversicherung zahlreiche eRémds, welche grol3e Mengen an
Risikokapital bereitstellen. Das umlagefinanzieRientensystem in Deutschland bietet diese
Mdglichkeit nicht.

Eine Mdglichkeit, mehr Menschen unternehmerischegagement zu erméglichen, besteht
darin, die bereits beschriebenen Kreditmarktunesiiknenheiten durch staatliche Garantien
auszugleichen. Gerade Unternehmensgrinder konnervohi profitieren, da bei

Unternehmensgrindungen die Informationsasymmeti@nstarksten ausgepragt sind und

Start-ups dariiber hinaus haufig keine Sicherhéiteten konnefi®

4.4 Verbesserung der unternehmerischen Ausbildung

Viele Unternehmensgrindungen scheitern aufgrundgeiaden kaufménnischen Wissens.
Dartber hinaus ist die grindungsbezogene Ausbildang§chulen unzureichend. In einem
internationalen Vergleich erreichte Deutschland tediglich Platz 24 von 30 untersuchten
Landern” Um mangelndes kaufménnisches Wissen auszugleidsieten einige Staaten

Unternehmensgrindern eine umfassende kostenlosatuBgr die sie wahrend der

Grundungsphase unterstiutzt. Eine weitere Moglighkeiternehmerisches Engagement zu
fordern, besteht darin, die unternehmerische Adshi zu verbessern. Dies kénnen sowohl
qualitative als auch quantitative Verbesserungem. s€iel einer unternehmerischen

Ausbildung kann es sein, unternehmerische Fahmgkeaiti vermitteln, Unternehmertum als

% vgl. Institut der deutschen Wirtschaft Kéin (2006)
% vgl. Hillskamp / Koppel (2005).
97vgl. Sternberg / Liicken (2005), S.35f.
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alternative Karrieremoglichkeit aufzuzeigen oders ddewusstsein fur unternehmerische

Mdglichkeiten zu scharfen.

5 Schlussbemerkungen

Deutschland zahlt seit langem zu den Wachstumssslidhtern in der EU. Es wurde
theoretisch und empirisch gezeigt, dass unternebohes Engagement einen wichtigen
Beitrag leisten kann, diese Wachstumsschwéache ewirden. Dies geschieht dadurch, dass
Unternehmer nicht genutzte Moglichkeiten erkenned diese umsetzen. Hierfir wurde ein
Modell dargestellt, welches das Ausmal} an Untereetum in einer Gesellschaft auf
angebots- und nachfrageseitige Faktoren zurlickfiubie angebotsseitigen Faktoren
beeinflussen die Fahigkeiten sowie die EinstellaadgJnternehmertum eines Einzelnen bzw.
einer Gesellschaft. Sie bestimmen somit die Ausstgt einer Volkswirtschaft mit
unternehmerischen Fahigkeiten, d.h. das Angebot Wmernehmertum in einer
Volkswirtschaft. Beispiele hierfir sind das Einkoemsniveau oder die demografische
Entwicklung eines Landes. Die nachfragseitigen &i@kt hingegen beeinflussen die
unternehmerischen Chancen und Maoglichkeiten flirenqpoelle oder bereits bestehende
Unternehmer. Beispiele hierfir sind der technoldyss Entwicklungsstand einer
Volkswirtschaft oder die Einbindung in den globaldandel. Entsprechen sich Angebot an
und Nachfrage nach Unternehmertum, kann das watcine Wachstum durch eine
Anderung der unternehmerischen Aktivitat in eineamd. nicht mehr gesteigert werden. Ein
Gleichgewichtsmechanismus bewirkt, dass sich beigemen Anderungen ein neues
Gleichgewicht einstellt. Damit dieser Mechanismugkan kann, missen die staatlichen
Rahmenbedingungen zumindest vier Bedingungen enfuill

» Garantie privater Eigentumsrechte,

» freier Marktzu- und Marktaustritt,

* individuelle Vertragsfreiheit und

* moglichst wenige staatliche Eingriffe, welche daarkiergebnis beeinflussen.

Zahlreiche ungenutzte Patente deuten darauf hiss dar Gleichgewichtsmechanismus in
Deutschland nicht funktioniert, so dass die Naadd#raach Unternehmertum das Angebot

ubersteigt.

Um die Wachstumsschwéache in Deutschland zu Ubeenmingt es daher notwendig, die
staatlichen Rahmenbedingungen so zu andern, delBsusternehmerisches Engagement

maglichst frei entfalten kann. Mdglichkeiten hierfiiietet ein Abbau der Birokratie und
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Regulierung, eine effizientere Ausgestaltung desxdfgungsschutzes, eine ausreichende

Bereitstellung von Kapital sowie eine Verbesserdagunternehmerischen Ausbildung.
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