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Zusammenfassung

Das WZB-Discussion Paper verwendet Georg Simmels Aufsatz ,,Die GroRstddte und das
Geistesleben” von 1903 als Ausgangspunkt fir eine vergleichende Diskussion der sozialen
Frage in Moskau und Chicago in der klassischen Moderne. Der vergleichende Blick auf Russ-
land und die USA verdeutlicht, dass die spezifische Perspektive Georg Simmels auf das
GroRstadtleben jenseits der europdischen Metropolen eher einer Zielvorstellung denn der Be-
schreibung sozialer Realitaten entsprach. Der durchschnittliche Bewohner von Moskau oder
Chicago konnte sich die von Simmel gepriesene ,,Blasiertheit* kaum zu eigen machen. ,,Hass
und Kampf*“ bestimmten hdufig seinen Alltag. In einer segregierten Stadt musste er versu-
chen, FulR zu fassen und sich zu behaupten. Das unabhédngige Individuum im Sinne Georg
Simmels war in diesen Metropolen nur in den Eliten anzutreffen. Eine Gesellschaft autonomer
Stadtburger war bestenfalls im Entstehen begriffen und die zahlreichen gewalttatigen Aus-
einandersetzungen und letztlich die russische Revolution zeigen, welch fragile Werte Frieden
und Zivilitat in der modernen Metropole waren. Das Papier gibt einen Uberblick tber die ur-
banen Lebenswelten der russischen und der amerikanischen Stadt und tber die unterschiedli-
chen Versuche sozialer Reform.

Abstract

This WZB Discussion Paper takes Georg Simmel’s classic 1903 essay, “The Metropolis and
Mental Life,” as the starting point for a comparative analysis of social issues and city reform
in Moscow and Chicago in the period of classic modernity. Scrutinizing each of these cities, it
becomes clear that many of Simmel’s observations about the European metropolis did not
hold true in these countries. The average Muscovite or Chicagoan was hardly in a position to
adopt the “blase attitude” attributed to the average European, characterized by a kind of cool,
remote, and intellectualized approach to things. To the contrary, Muscovites and Chicagoans
during this period were struggling for survival in urban environments where authority was
often absent or corrupt, and where physical violence shaped everyday life. The “urbane” city
dweller, as described by Simmel, could only be found among elites. In densely populated,
largely segregated cities with anonymous and estranged citizenries, peace and civility re-
mained fragile, to which the upheavals of the Russian revolution and the Chicago riots dra-
matically testify. This paper provides an overview of everyday life in Moscow and Chicago,
and considers different approaches to social reform in the United States and Russia.
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Das Leben in der europdischen Metropole Berlin inspirierte den Soziologen Georg Simmel
1903 zu seinem beriihmten Essay iiber die Gropstidte und das Geistesleben. In ihm beschrieb
Simmel die ,,geistige Haltung der GroBstidter zu einander [...] als Reserviertheit®. Er sprach
von einer ,,gegenseitigen Fremdheit und AbstoBung, die in dem Augenblick einer irgendwie
veranlaffiten nahen Beriihrung sogleich in Kampf und Hass ausschlagen wiirde. [...] Diese
Reserviertheit mit dem Oberton versteckter Aversion erscheint aber nun als Form oder Ge-
wand eines viel allgemeineren Geisteswesens der Grof3stadt. Sie gewdhrt ndmlich dem Indivi-
duum eine Art und ein Mal} an personlicher Freiheit, zu dem es in anderen Verhiltnissen gar
keine Analogie gibt. [...] die gegenseitige Reserve und Indifferenz, die geistigen Lebensbe-
dingungen grof3er Kreise, werden in ihrem Erfolg fiir die Unabhéngigkeit des Individuums nie
starker gefiihlt, als in dem dichtesten Gewiihl der GrofBstadt, weil die korperliche Néhe und
Enge die geistige Distanz erst recht anschaulich macht [...].*' Fiir Simmel war die GroBstadt
der eigentliche Geburtsort des modernen Individuums, das in der Anonymitit der Metropole
erst zur Entfaltung kam und zu eigentlicher Freiheit fand. Doch Simmels Text macht auch
deutlich, auf welchen Pramissen dieser Emanzipationsproze3 beruht: Auf einem MindestmaR
an Distanz, das noétig ist, um die Spannungen zu entschérfen, die zwischen den vielen Metro-
polenbewohnern bestehen. Denn Simmel war sich wohl bewuf3t, dafl auch bei den Bewohnern
der modernen Grof3stadt der Firnis der Zivilisation nur diinn ist; an die Stelle von ,,Reserviert-
heit* und ,,Blasiertheit” als Haltung des modernen Menschen kdnnen bei Distanzverlust un-
vermittelt ,,Kampf* und ,,Hass* treten.

Georg Simmel nennt in seinem Aufsatz keine spezifische Metropole; sein Abstraktions-
niveau suggeriert vielmehr die Allgemeingiiltigkeit seiner Aussagen. Im folgenden soll der
Frage nachgegangen werden, ob es sich bei den Simmelschen Beobachtungen um eine Analy-
se europdischer Stadterfahrung um 1900 handelt bzw. ob die Metropolen auBlerhalb Europas
anderen GesetzmaBigkeiten unterworfen waren. SchlieBlich erscheint es ebenso lohnend wie
auch notwendig dariiber nachzudenken, wie sich die moderne Stadt dort entwickelte, wo die
urspriinglich von Max Weber formulierten Merkmale europdischer Einzigartigkeit (Befesti-
gung, Markt, eigene Gerichtsbarkeit, Verbandscharakter und Autonomie) nicht unbedingt
galten.” Bei Weber ist die europaische Stadt die eigentliche Keimzelle der Moderne. Gerade
durch ihre gemeinsame Geschichte definiert sich die europdische Stadt als Typus und damit
als Untersuchungsgegenstand fiir Soziologen und Historiker.® Hier soll fiir die Zeit der klassi-
schen Moderne oder Hochmoderne (ca. 1880-1920) der Blick auf zwei Stidte gelenkt werden,
die sich der Weberschen Definition partiell entziechen und doch als Keimzellen der modernen
Stadt par excellence gelten konnen. Schlielich steht die zeitgendssische Theoriebildung sei-
ner eurozentrischen Sicht, wie sie Weber vor iiber einem Jahrhundert formulierte, jedoch
skeptisch gegeniiber. Im folgenden soll es deshalb nicht darum gehen, dem Idealtyp der euro-

! Georg Simmel, Die GroB3stddte und das Geistesleben, in: ders., Aufsidtze und Abhandlungen 1901-1908, Band
1, Gesamtausgabe Band 7, Frankfurt/ Main 1997, S. 116-131, Zitat S. 122ff.

2 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziologie [1921], Tiibingen 1980,
S. 727-741.

3 Vgl. Walter Siebel, Einleitung. Die europdische Stadt, in: ders. (Hg.), Die europiische Stadt, Frankfurt am
Main 2004, S. 11-48.



pdischen Stadt in anderen Regionen nachzuspiiren. Vielmehr wird die Frage gestellt, ob sich
nicht verschiedene Wege von Grofstidten in die Moderne beschreiben lassen. Damit wird der
Blick dafiir ge6ffnet, daB man mit Shmuel Eisenstadt von multiplen Modernen sprechen
kann.* Die amerikanische und die russische Stadt des Fin de siécle konnen dazu dienen, zwei
Wege in die Moderne nachzuvollziehen, die sich in vieler Hinsicht mit dem der europdischen
Stidte iiberkreuzten, deren Eigenheiten sich jedoch auch benennen lassen. SchlieBlich spricht
vieles dafiir, dass die Entwicklung Moskaus und Chicagos vieles vorweg nahm, was seit Ende
des 20. Jahrhunderts in der Debatte iiber Megacities diskutiert wird.

Jenseits der europaischen Stadt

In diesem Aufsatz mochte ich an zwei Beispielen diskutieren, wie sich das urbane Leben in
Kontexten entwickelte, die geographisch an den Rindern der europdischen Erfahrung liegen:
in einer amerikanischen und einer russischen Stadt. Dabei lasse ich mich von der Frage leiten,
ob die europdische Stadterfahrung um 1900, wie Simmel sie pragnant beschrieben hat, auch in
den USA und RuBland ihr Aquivalent hatte. Vieles spricht dafiir, daB sich signifikante Unter-
schiede zwischen der modernen Stadt in Europa und ihren Verwandten in Nordamerika und
Osteuropa benennen lassen. Schon der Diskurs des 19. Jahrhunderts betonte die Sonderstel-
lung der europdischen Stadt im Vergleich zu ihren dstlichen und westlichen Nachbarn.” Ande-
re Traditionen von Staatlichkeit und Stadtentwicklung sowie ein abrupter Urbanisierungs-
schub am Ende des 19. Jahrhunderts, der weit weniger vom Staat reguliert wurde, brachten
eigene Stadttypen hervor. Dennoch begriffen sich in der Welt vor 1914 sowohl die Amerika-
ner als auch die Einwohner des russischen Imperiums als Teil einer modernen Welt. Anhand
der Frage der sozialen Integration, des Verhiltnisses zwischen Eliten und Unterschichten
werde ich den Weg von Chicago und Moskau in die Moderne nachzeichnen. Den amerikani-
schen und russischen Weg in die Moderne zu kennen ist schlieBlich ein Imperativ zum Ver-
standnis der europdischen Geschichte nach 1914. Im 20. Jahrhundert wurden diese Fliigel-
méchte der modernen Welt zu den bestimmenden Kriften in Europa und die Amerikanisie-
rung wie auch die Sowjetisierung der Stadtlandschaften sind geteilte europdische Geschichte.
Auf jeweils unterschiedliche Weise stehen Chicago und Moskau fiir verschiedene Wege in die
Moderne, Wege, die sich vor dem Ersten Weltkrieg abzeichneten und ohne die sich auch die
Geschichte der europiischen Stadt nicht begreifen 14t.

Aus europdischer Perspektive wurden die amerikanischen und die russischen Stddte be-
reits zeitgendssisch als fremd und andersartig beschrieben. In der Konfrontation mit dem
Fremden wurde européischen Reisenden und Zuwanderern erst deutlich, dass sich ihre Stadt-

4 Vgl. Shmuel N. Eisenstadt, Multiple Modernities, in: ders. (Hg.), Multiple Modernities, New Brunswick, NJ
2002, S. 1-30.

> Hartmut Kaelble, Die Besonderheiten der européischen Stadt im 20. Jahrhundert, in: Leviathan 29 (2002), S.
256-274, S. 258ff.



erfahrung deutlich von dem unterschied, was sie auBerhalb ihres Kontinentes vorfanden.® Da-
bei handelte es sich um deutliche Unterschiede, die Durchreisenden bereits bei oberflachlicher
Betrachtung auffielen. Amerikanische Stidte und russische Stiddte wurden héufig als weniger
geordnet, ja chaotisch und in ihrer Uniibersichtlichkeit bedrohlich beschrieben. Sie galten als
durch Schmutz, Gewalt und Kriminalitit gepragt. Wahrend amerikanische Stadte zugleich als
Sinnbild einer ambivalenten Moderne und Fenster mit Blick in die eigene Zukunft galten,
wurden russische Stidte lange als Orte der Riickstidndigkeit und Tradition wahrgenommen.
Tatsdchlich handelte es sich jedoch um komplexere Phanomene als manche zeitgendssische
Schilderung vermuten lésst. An den Réndern der amerikanischen Stidte, jenseits der boomen-
den Geschiftsbezirke, lebten ebenso bauerliche Zuwanderer wie in den russischen Stidten. In
beiden Gesellschaften brachten die Emigranten Teile ihrer ldndlichen Tradition mit in die
urbane Umwelt. Und nicht weit von den goldenen Kuppeln der Kirchen und den klassizisti-
schen Stadtpalédsten des Adels entstanden moderne Fabriken und Manufakturen, in denen sich
aus béuerlichen Zuwanderern eine moderne Arbeiterschaft zu formen begann. Demnach sind
die amerikanische und die russische Stadt nicht getrennt zu denkende Beispiele fiir Moderni-
tit und Riickstindigkeit, sondern zwei unterschiedliche, auf ihre Weise problematische Wege
in die Moderne. Sie sind aus europdischer Sicht deshalb relevant, weil es der amerikanische
und der russische Weg in die Moderne waren, die im 20. Jahrhundert in der Form des libera-
len Kapitalismus und des Kommunismus der europdischen Geschichte ihren Stempel auf-
driickten. Die europdische Stadt des vergangenen Sékulums ist nur zu verstehen, wenn man
die Versprechungen und Pathologien der amerikanischen und der russischen Stadtgeschichte
kennt.

Noch zur Mitte des 19. Jahrhunderts waren die Vereinigten Staaten und Ruflland Agrar-
gesellschaften. Nur einzelne Stidte ragten aus den Weiten bauerlich strukturierter Landschaf-
ten heraus.” Zwei Zisuren sorgten dafiir, daB die amerikanische und die russische Gesellschaft
sich seit den 1860er Jahren urbanisierte: der amerikanische Biirgerkrieg, der im Nordosten der
USA die Industrialisierung einleitete und die Groen Reformen Alexander II. im Russischen
Reich, die den Weg zur Entlassung der Bauern aus der Leibeigenschaft ebneten. Diese Pro-
zesse begiinstigten den Aufstieg neuer und die rapide Expansion alter Stiddte. Neben etablierte
Zentren wie New York und St. Petersburg traten neue Metropolen: Dabei konnte es sich um
jahrhundertealte Stidte wie Moskau oder auch Boston handeln, die nun vom Wachstum er-
fasst wurden oder um Parveniis wie Chicago an den grof8en Seen und Odessa am Schwarzen
Meer, die erst im 19. Jahrhundert heranwuchsen. In den wenigen Jahrzehnten vor dem Ersten
Weltkrieg expandierten die Stidte in den USA und Russland schneller als in Kerneuropa.
Moskau wuchs um 1900 schneller als die anderen Millionenstidte der Welt.® Diese stiirmi-
sche Verstiddterung, die mit groBen Migrationen einherging, stellte nicht nur die Stddte selbst,
sondern beide Gesellschaften vor immense Herausforderungen.

6 Vgl. Alexander Schmidt, Reisen in die Moderne. Der Amerika-Diskurs des deutschen Biirgertums vor dem
Ersten Weltkrieg im europdischen Vergleich, Berlin 1997; zur Amerikareise von Max Weber und Werner Som-
bart im Herbst 1904 vgl. Claus Offe, Selbstbetrachtung aus der Ferne. Tocqueville, Weber und Adorno in den
Vereinigten Staaten, Frankfurt am Main 2004; Friedrich Lenger, Werner Sombart, 1863-1941. Eine Biographie,
Miinchen 1995, S. 145ff.

7 Vgl. Willi Paul Adams, Die USA vor 1900, Miinchen 2000, S. 198-216; Boris N. Mironov, The Social History
of Imperial Russia, 1700-1917, Vol. 1, Boulder, Col. 2000, S. 425-519.

8 Carsten Gohrke, Russischer Alltag. Band 2, Auf dem Weg in die Moderne, Ziirich 2003, S. 360.



In ihren nationalen Kontexten — aber auch dariiber hinaus — kamen Chicago und Moskau
in diesen Modernisierungsprozessen eine besondere Bedeutung zu. In ihrer politischen Bedeu-
tung reichten sie zwar nicht an die grofiten Stddte des Landes, New York und St. Petersburg,
heran. Dennoch standen gerade sie fiir einen spezifisch amerikanischen bzw. russischen Weg
in die Moderne. Sie waren zugleich Erfahrungsraum und Projektionsflidche fiir zwei Nationen,
die um die Jahrhundertwende dabei waren, sich neu zu definieren. In dieser Konstellation lag
auch ihre besondere symbolische Bedeutung. In den Augen ihrer nationalen Offentlichkeit
standen Chicago und Moskau fiir verschiedene Wege in die Moderne — zweierlei Verspre-
chen, aber auch zweierlei Abgrund.

Das Papier umreilit die Moglichkeiten des Vergleichs zweier GroBstédte in unterschiedli-
chen politischen Systemen beim Eintritt in die Hochmoderne. Die amerikanische Republik
und die russische Autokratie, deren politisches System sich nach 1905 einer konstitutionellen
Monarchie anzunéhern begann, boten unterschiedliche Voraussetzungen fiir die urbane Ent-
wicklung. Wiahrend amerikanische Stiddte selbstverwaltete Gemeinwesen waren, in denen
wenigstens die ménnlichen Einwohner volle Biirgerrechte genossen, war die russische Gesell-
schaft im spéten 19. Jahrhundert noch immer stark vom starren Stindesystem (soslovie) ge-
prigt. Nur die adeligen und wirtschaftlichen Eliten waren hier an der stidtischen Selbstver-
waltung beteiligt — die eigentliche Macht verblieb jedoch bei der zarischen Administration.”
Trotz dieser verfassungsmifBigen und institutionellen Unterschiede springen jedoch auch inte-
ressante Parallelen in der Entwicklung von Chicago und Moskau um die Jahrhundertwende
ins Auge. Beide Stddte waren von extremen sozialen Konfliktlagen geprégt, die sich perio-
disch gewaltsam entladen konnten. Durch die stindige Zuwanderung von Menschen, die sich
in der GroBstadt als Fremde fiihlten, waren sie durch eine stark segregierte Gesellschaft ge-
priagt. Wihrend in Chicago bis zum Ersten Weltkrieg immer neue Wellen von Europdern — in
der Mehrzahl Deutschen, Bohmen, Polen, Italienern — in einer angelsidchsisch gepriagten Ge-
sellschaft ankamen, wurde Moskau seit dem Ende der Leibeigenschaft stark durch Einwande-
rung aus den zentralrussischen Gouvernements geprégt. In beiden Fillen existierte eine grof3e
soziale und kulturelle Distanz zwischen den Eliten der Stadt und den Zuwandernden. Die aus
Yankees bestehende Herrschaftskaste Chicagos hatte kaum Beriihrungspunkte mit den euro-
pdischen Emigranten und die Moskauer Elite, die sich aus Stadtadel und Kaufleuten zusam-
mensetzte, definierte sich durch die Abgrenzung gegeniiber den bauerlichen Zuwanderern.

Die rapiden Umbriiche von der Agrar- zur Industriegesellschaft konnten nicht ohne so-
ziokulturelle Verwerfungen verlaufen. Die Akkulturation Tausender Zuwanderer, die stidti-
sches Leben nicht gewohnt waren, bedeutete eine groBe Herausforderung. Fern ihrer vertrau-
ten Umgebung sollten Bauern zu Arbeitern und schlieBlich zu Stadtmenschen werden. Wo
dies nicht gelang, war das friedliche Zusammenleben gefahrdet. Hier stellt sich die Frage, wie
es den stddtischen Eliten gelang, Rdume des Ausgleichs, der Kommunikation und Wege zur
Integration zu schaffen. Zudem waren sie mit der Selbstorganisation der Unterschichten kon-
frontiert. Sowohl die amerikanischen als auch die zarischen Eliten standen in entschiedener
Gegnerschaft zur sozialistischen Arbeiterbewegung, die aus Europa kommend zu dieser Zeit
in den USA und dem Russischen Reich an Einfluss gewann. Repression und Gewalt waren

? Vgl. N. A. Ivanova, Goroda Rossii, in: A. N. Sacharov (Hg.), Rossija v nadale XX veka, Moskau 2002, S. 111-
136.



hiufig die Reaktion auf sozialen Konflikt und Selbstorganisation — was wiederum zur Radika-
lisierung auf Seiten der Arbeiterbewegung fiihrte.

In den USA und dem Russischen Imperium existierte vor dem Ersten Weltkrieg kein so-
ziales Sicherungssystem, wie es in Deutschland in Form der Bismarckschen Sozialgesetzge-
bung eingefiihrt worden war. Dies bedeutete, dass die Stadtverwaltungen und die Zivilgesell-
schaft Trager der Fiirsorgesysteme fiir die Zuwandernden waren. Die Eliten, die in sozialer
und kultureller Distanz zu den Unterschichten lebten, mussten selbst Mdglichkeiten zu ihrer
Integration in die Stadtgesellschaft schaffen. SchlieBlich mussten sie daran interessiert sein,
den prekdren Frieden in der Stadt zu sichern und trotz ihrer rapiden Expansion eine stabile
Ordnung zu etablieren. Dazu entwickelten die Eliten Modi der Beobachtung, aus denen sie
ihre Uberlegung zur Sozialreform herleiteten. Hier wird gefragt, wie sich in den beiden Stid-
ten zivilgesellschaftliche Initiativen und paternalistische Strukturen entwickelten, die versuch-
ten, das Los der Neubiirger zu verbessern. Dabei werden Prozesse der Inklusion und Exklusi-
on in der stidtischen Gesellschaft vergleichend beleuchtet. Gerade vor dem Hintergrund un-
terschiedlicher politischer Systeme erscheint es besonders interessant, die Frage zu stellen,
wie es gelang, soziale Unterschichten in die Gesellschaft zu integrieren, wo dies scheiterte
und welche signifikanten Unterschiede zur europdischen Stadt sich beschreiben lassen. Auf
eine Parallele zur europdischen Stadt ldsst sich jedoch bereits einleitend verweisen: Wie die
europdischen Stidte des Mittelalter und der Vormoderne waren Chicago und Moskau Magne-
ten, die Menschen mit der VerheiBung nicht gekannter Moglichkeiten anzogen. Sie waren
Zukunft und Versprechen fiir ihre Neubiirger und auf ihrem Weg zur Metropole enttduschten
sie vermutlich mehr Erwartungen als sie erfiillen konnten.

Slum and Cold Coast: Chicago als soziale Realitdt und urbane Utopie

Kaum eine andere Stadt expandierte im 19. Jahrhundert in einem Tempo von der kolonialen
Siedlung zur Millionenstadt, das dem von Chicago glich.'” Erst 1837 gegriindet, profitierte
die Stadt von einem riesigen Hinterland, dem amerikanischen Westen, der mit dem Bau trans-
kontinentaler Eisenbahnen in den folgenden drei Jahrzehnten erschlossen wurde. Innerhalb
weniger Jahre wurde die Stadt zum bedeutendsten Verkehrsknotenpunkt der Vereinigten Staa-
ten. Schon um 1860 er6ffnete die Eisenbahn Verbindungen in alle Himmelsrichtungen — Chi-
cago sall wie die Spinne im Netz der neuen Infrastruktur. Erst ihre Zentralitit ermoglichte den
ungebremsten Aufstieg seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Selbst das groe Feuer von 1871,
das ein Drittel der nun 300.000 Einwohner besitz- und obdachlos machte, vermochte den
Boom nicht aufzuhalten.'" Um 1890 war Chicago Millionenstadt und zugleich eine amerika-

' vgl. als Uberblick: Donald L. Miller, City of the Century. The Epic of Chicago and the Making of America,
New York, NY 1996; James R. Grossman u.a. (Hg.), The Encyclopedia of Chicago, 111/ London 2004; Robert G.
Spinney, City of Big Shoulders. A History of Chicago, DeKalb, I1l. 2000; zum Wachstum der Stadt: Richard M.
Mayer/ Harold C. Wade, Chicago. Growth of a Metropolis, Chicago, I1l. 1969.

' Ross Miller, American Apocalypse. The Great Fire and the Myth of Chicago, Chicago, Ill. 1990; Karen
Saswislak, Smoldering City. Chicagoans and the Great Fire 1871-1874, Chicago, I11. 1995.



nische Stadt, in der 40% der Bevolkerung nicht in den Vereinigten Staaten geboren waren. Im
Jahre 1910 hatte sich die Bevolkerung wiederum auf zwei Millionen verdoppelt.

Dabei ist Chicago als Teil eines groBeren Systems zu verstehen, das mit der Kolonisie-
rung und hdufig gewaltsamen Zivilisierung die neuen Landschaften des amerikanischen Wes-
tens erst schuf.'> Hier wurden die Rohstoffe der westlichen Territorien dem amerikanischen
und dem Weltmarkt zugénglich gemacht. Der schnelle Reichtum Chicagos — bzw. seiner Eli-
ten — wurzelte im Handel mit Getreide und Holz, das hier umgeschlagen wurde. Hinzu kam
seit den 1860er Jahren die Fleischverarbeitung, die ebenfalls durch die Eisenbahn revolutio-
niert wurde. Stidlich der Stadt entstanden die Union Stock Yards, wo 1870 bereits 3 Millionen
Stiick Vieh jdhrlich verarbeitet wurden. Nur 20 Jahre spiter waren es 12 Millionen Tiere. Die
neue Metropole nannte sich zunichst Porkopolis und mit der Erfindung der Kiihltechnik trat
auch das Rindfleisch aus Chicago einen Siegeszug durch die Kiichen Nordamerikas an. Um
1900 arbeiteten allein in den Schlachthiusern Chicagos 25.000 Menschen.'> Durch seine Rol-
le bei der ErschlieBung des amerikanischen Westens, seinen beispiellosen Aufstieg, aber auch
die oft katastrophalen Lebensbedingungen, die sie ihren Zuwanderern bot, wurde die Stadt
iber die Grenzen der USA hinaus zu einem Symbol fiir die Ambivalenzen der Moderne.

Gerade wegen der schroffen Gegensitze, die Chicago auf engem Raum vereinte, lohnt
sich eine Beschiftigung mit der Stadt und den Versuchen ihrer Biirger, ihre sozialen Bedin-
gungen zu verbessern. Wie entwickelte sich Chicago nach 1871? Nach dem groflen Brand
hatte die Stadtverwaltung festgelegt, dass im Zentrum nur noch Hiuser aus feuerfesten Mate-
rialien gebaut werden durften. Damit wurde der traditionelle und giinstige Baustoff Holz an
den Rand der Stadt verdringt. Im Wiederautbau unterteilte sich die Stadt — Eingeborene und
Zugewanderte, Mittellose und Begiiterte schufen sich ihre eigenen Wohnbezirke. Chicago
zerfiel in unterschiedliche Bezirke, die jeweils eine spezifische soziale oder ethnische Pra-
gung aufwiesen. In der Innenstadt bedeutete die Entstehung des neuen Chicago zugleich die
Geburt der amerikanischen Architektur. Es waren Baumeister wie Louis Henri Sullivan und
Dankmar Adler, die ein neues Geschifts- und Amiisierviertel im Zentrum schufen.'* Mit ihren
zwanziggeschossigen Stahlskelettgebduden emanzipierte sich die amerikanische Baukunst
von ihren europdischen Vorbildern. Auch optisch und &sthetisch entstand ein amerikanischer
Stadttyp, der bereits zeitgendssisch in Europa breite Debatten ausloste.” Seit den 1880er Jah-
ren schoben sich die Stadtgrenzen immer weiter in die Plane hinaus und die Unterscheidung
zwischen der Stadt als Heimat der Immigranten und den Vorstddten der neuen Mittelklasse
wurde immer sichtbarer. Die Innenstadt beherbergte um die Jahrhundertwende bereits kultu-
relle Institutionen, von denen einige spédter Weltrang erreichen sollten: die Public Library, das
Art Institute und die Orchestra Hall. Die Wohlhabenden begannen jedoch die Innenstadt als

"2 Vgl. David Cronon: Nature’s Metropolis. Chicago and the Great West, New York, NY 1991.

'3 James R. Barret: Work and Community in the Jungle, Chicago’s Packinghouse Workers, 1894-1922, Chicago,
I11. 1987; Louise Carroll Wade, Chicago’s Pride: The Stockyards, Packingtown, and Environs in the Nineteenth
Century, Chicago, Ill. 1987.

' Carl W. Condit, The Chicago School of Architecture. A History of Commercial and Public Building in the
Chicago Area, Chicago, I11. 1964.

15 Arnold Lewis, An Early Encounter with Tomorrow. Europeans, Chicago’s Loop, and the World’s Columbian
Exposition, Urbana, I11. 1997, S. 195ff.



Wohnort zu meiden. Durch den Ausbau des innerstddtischen Transportsystems beglinstigt,
zogen sie in den Westen und an das ndrdliche Seeufer und entzogen sich damit den Zumutun-
gen des GroBstadtlebens. Die Entstehung von suburbia dokumentierte den Trend zur rdumli-
chen Segregation, der fiir amerikanische Metropolen bis heute charakteristisch ist.

Die Masse der Einwanderer hingegen lebte in Wohnvierteln, die sich um die Innenstadt,
den loop, gruppierten. Hier fanden sich einerseits Mietskasernen, in denen viele Familien auf
engstem Raum zusammenlebten. Charakteristischer fiir Chicago waren jedoch die kleinen
Holzhiuser, sogenannte cottages, die sich jenseits der Innenstadt in nicht endender Folge in
die Prérie erstreckten. Da die Eigentiimer sich gezwungen sahen, unterzuvermieten, wohnten
in den Hiusern in der Regel mehrere Familien. Da zusitzliches Geld in der Heimarbeit der
sweat shops verdient werden musste, fanden Leben und Arbeiten auf engstem Raum statt. Zur
Eigenversorgung wurden hiufig noch Haustiere im Garten gehalten. So glichen die wards um
die Innenstadt keineswegs der modernen Metropole, die nur wenige Meilen entfernt mit ihren
Hochhiusern Biirgern und Besuchern imponierte. Die Viertel um die Innenstadt waren archi-
tektonisch gleichférmig, aber von ihren jeweiligen Bewohnern stark geprigt; es gab respek-
table communities und auch solche, die als Slum bezeichnet wurden.

Die Topographie Chicagos war immer auch eine ethnische Landkarte. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts war der Norden stark von deutschen Einwanderern besiedelt. Im Westen
wohnten die Bohmen im Stadtteil Pilsen und dem Siidwesten driickten die Iren ihren Stempel
auf. Andere Viertel wurden von Polen, Italienern oder Skandinaviern geprigt. Ebenfalls im
Siiden lag der Bereich, in dem die schwarze Bevolkerung wohnte. Jedes Viertel war auch
durch seinen eigenen Umgang mit Gewalt und Kriminalitdt geprégt; ein Flaneur vom Schlage
Simmels hétte die wohltuende Anonymitéit der Grof3stadt wohl in respektablen Gegenden der
North Side genielen kdnnen — die Bedrohung durch Kriminalitit war jedoch insbesondere an
den Réndern der Innenstadt so groB3, dass Spazierginger diese Gegenden mieden. In den Ein-
wanderervierteln entstanden in diesen Jahrzehnten die sozialen Strukturen verschiedener
communities.'® Diese waren aufgrund der weitgehenden Abwesenheit staatlicher oder kom-
munaler Fiirsorge unbedingt notwendig. Eine zentrale Rolle in diesen Gemeinschaften kam
den Kirchen zu, die zusammen mit den Schulen das religidse, soziale und karitative Leben
organisierten. Die Prasenz der jeweiligen Ethnie zeigte sich jedoch auch in ihren Publikatio-
nen. Im Zeitalter der urbanen Expansion existierte in Chicago eine multilinguale Presseland-
schaft, die einen wichtigen Bestandteil der politischen Kultur bildete.

Ein zentraler, aber auch umstrittener sozialer Ort Chicagos war der Saloon.'” Mehr als
nur ein Ort der Geselligkeit, des Trinkens und des Vergniigens kam dem Saloon eine soziale
und politische Bedeutung zu. Gerade in Nachbarschaften, wo die englische Sprache nicht ver-
standen wurde und viele der Zuwanderer Analphabeten waren, war er eine unverzichtbare
Nachrichtenborse und der 6ffentliche Ort par excellence: Hier wurden Arbeitsmdglichkeiten
und Wohnungen bekannt gemacht und gehandelt — fiir die zahlreichen Armen oft lebenswich-
tige Informationen. In den Slums bildete der Saloon einen der wenigen sicheren Orte, an dem
Wertgegenstinde aufbewahrt werden konnten und wo ein Telefon fiir Notfélle bereit stand.

' Vgl. am Beispiel der Polen Dominic A. Pacyga, Polish Immigrants and Industrial Chicago. Workers on the
South Side, 1880-1922, Chicago, I11. 1991.

7 Vgl. Perry R. Duis, The Saloon: Public Drinking in Chicago and Boston, 1880-1920, Chicago, I1. 1983.



Nahe der Fabriken konnten die Gehaltsschecks hier in Bargeld umgetauscht werden und die
Hinterrdume wurden fiir politische Versammlungen genutzt. Da es kaum kommunale Einrich-
tungen gab, dienten Gaststétten in vielen Vierteln auch als Wahllokale. Die ethnischen Grup-
pen, insbesondere die Deutschen und die Iren, hatten ihre eigene Kneipenkultur und wurden
wegen ihres exzessiven Alkoholkonsums vom angelsédchsischen Mainstream oft scharf kriti-
siert. Der Saloon bildete ein Medium der Inklusion innerhalb einzelner Nachbarschaften und
communities, und durch seine Funktion als politischer Ort diente er der Organisierung der
Arbeiter — einen Weg in die respektable Gesellschaft er6ffnete er hingegen nicht.

Die eigentlichen Unterschichten Chicagos lebten in den Slums oder fenements. Héaufig
befanden sich diese Wohngebiete in der Néhe von Industrie und Gewerbe. Ein Beispiel fiir
einen solchen Slum ist Goose Island, urspriinglich eine Insel im Chicago-Fluss, an deren Ufer
sich Gerbereien, Brauereien und Fabriken ansiedelten.'® Iren und Polen konzentrierten sich in
unmittelbarer Nihe des Gewerbes, doch gelang es hier nicht, eine community zu etablieren. Es
fehlten die Institutionen, die in den anderen Vierteln das soziale Leben regelten: Kirchen,
Schulen, aber auch Léden. Die einzigen sozialen Orte, durch die Goose Island sich auszeich-
nete, waren eine Reihe schlecht beleumundeter Bars. Aufgrund der extremen Armut und der
Ausgeschlossenheit seiner Bewohner wurde Goose Island zum Synonym fiir Asozialitidt und
Kriminalitit. Erst die Verwicklung der Einwohner in organisiertes Verbrechen und die Ge-
fahr, die von den katastrophalen hygienischen Bedingungen ausging, fiihrten dazu, dass die
Stadtverwaltung, aber auch zivilgesellschaftliche Gruppen sich um die Slums kiimmerten.
Dazu wurde die eigene Stadt zunéchst kartiert und untersucht; fiir die Sozialreformer waren
die Slums eine terra incognita, die es zu erfassen galt, bevor man sie verindern konnte."

Noch jenseits der Slums lebten die Wanderarbeiter und Obdachlosen, die insbesondere
im Sommer die StraBen rund um den loop bevélkerten.”’ Die Kultur der Hobos prigte Hobo-
hemia, den sogenannten ,,Sklavenmarkt™ an der West Madison Street, wo kurzfristig Arbeit
vergeben wurde. Manche der Minner lebten in Herbergen und Absteigen entlang dieses main
stem, andere in den jungles an den Randern der Stadt. Zeitgendssische Schéitzungen gingen
davon aus, dass zwischen 35.000 und 75.000 solcher alleinstehenden Ménner in Chicago leb-
ten und dass die Stadt von weiteren 300.-500.000 Wanderarbeitern jéhrlich angelaufen wurde.
Wihrend die Polizei in der Regel hart gegen die Hobos vorging, entstand in Chicago schon
um die Jahrhundertwende ein beeindruckendes Netz von Wohlfahrtsverbdnden, die sich die-
sen AusgestoBenen annahmen.

Im Jahre 1893 wurde diese zwischen Arm und Reich, Amerikanern und Einwandern ge-
teilte Metropole zum Symbol einer besseren Zukunft stilisiert. Eine Stadt, die fiir groBBe Teile
der Offentlichkeit in den USA und auch dariiber hinaus zum Symbol einer aus dem Ruder
gelaufenen Expansion, eines neuzeitlichen Babylon geworden war, sollte zum Jerusalem der
modernen Welt werden. Dies war das Ziel der World’s Columbian Exposition, einer Weltaus-
stellung auf amerikanischem Boden.?' Diese Leistungsschau der jungen Nation wurde zu ei-

'8 Vgl. Perry R. Duis, Challenging Chicago. Coping with Everday Life, 1837-1920, Urbana, I11. 1998, S. 104ff.
1 Vgl. Residents of Hull House (Hg.), Hull House Maps and Papers, New York, NY 1895.

2 Nels Anderson, The Hobo. The Sociology of the Homeless Man, Chicago, IIl. 1923.

21 ygl. James Gilbert, Perfect Cities. Chicago’s Utopias of 1893, Chicago, I11. 1991.



ner Zasur in der Geschichte Chicagos und auch der Vereinigten Staaten: Sie bedeutete den
symbolischen Triumphzug der amerikanischen Moderne. Am Ufer des Michigan-Sees ent-
stand die White City, die der Stadt ein neues Bild, einen besseren Ruf verschaffen sollte. Wor-
aus bestand die neue Zivilisation, die in der Weltausstellung gezeigt wurde? Es handelte sich
um gigantische neoklassische Paléste, in denen die neuesten Errungenschaften der Technik zu
bestaunen waren. AuBlerdem gruppierten sich rund um den zentralen Ehrenhof Kunstausstel-
lungen und zahlreiche moderne Vergniigungen, wie etwa das erste Riesenrad der Welt, denen
sich die Besucher hingeben konnten. Im anthropologischen Teil der Ausstellung wurden
»primitive* Volker aus Asien und Afrika gezeigt; sie waren der implizite Maf3stab, an dem
sich die idealisierte neue Zivilisation maB.

Schwarze Amerikaner und auch die armen Zuwanderer, die wenige Meilen entfernt leb-
ten, waren auf der Ausstellung nicht repréasentiert. Die African Americans protestierten erfolg-
los gegen ihre Exklusion aus dieser nationalen Prestigeveranstaltung. Die Werte und Vorstel-
lungen der etablierten Mittelschichten blieben jedoch maB3gebend. Trotz dieser Einseitigkeit
ist der Einfluss der Ausstellung auf die Vorstellungen von Urbanitét, Schonheit und Moderni-
tdt kaum zu unterschitzen. Und sie verfehlte ihren Eindruck auch auf die Einwanderer nicht.
So erinnerte sich Hilda Polachek, eine polnische Jiidin, die erst wenige Jahre zuvor in Chi-
cago angekommen war: ,,My father decided to take a day off from his work to take us to the
fair. We were speechless with excitement. The fair was a world of enchantment to us.“** Ins-
besondere die elektrischen Illuminationen, die Millionen Besucher bewunderten, waren ein
Versprechen fiir die Zukunft moderner Stédte. Letztlich verschwieg die Columbian Exposition
die krassen Gegensitze Chicagos: Den Widerspruch zwischen der sozialen Realitit und den
Versprechen von Gleichheit und Wohlstand. Deshalb verwundert es wenig, dass ein anderer
Besucher, der britische Journalist William Thomas Stead, sich fast ausschlie8lich den dunklen
Seiten der Metropole widmete: Kriminalitét, Prostitution und Korruption. In seinem beriihm-
ten Buch If Christ Came to Chicago! forderte er die Biirger der Stadt aus christlicher Warte zu
Umkehr, Reform und Erneuerung auf.”

Boom und Elend: Moskau als Prisma russischer Aporien auf dem Weg in
die Moderne

Moskau, im 12. Jahrhundert als Stadt des GroBfiirsten Jurij Dolgorukij erstmals erwihnt,
wurde durch die Entscheidung Peter des Gro3en, 1713 den Regierungssitz ins neu gegriindete
St. Petersburg zu verlegen, politisch zur ,,zweiten Hauptstadt degradiert.** Wihrend St. Pe-
tersburg seinen Ruf als Residenz und Russlands Fenster zum Westen aufbaute, behielt und

22 Hilda Satt Polacheck, I Came a Stranger. The Story of a Hull-House Girl, Urbana, I11. 1991, S. 40.

# William T. Stead, If Christ Came to Chicago! A Plea for the Union of All Who Love in the Service of All
Who Suffer, Chicago, I11. 1894.

24 Zu St. Petersburg, vgl. W. Bruce Lincoln, Sunlight at Midnight. St. Petersburg and the Rise of Modern Russia,
New York, NY 2002.



steigerte Moskau seine Position als zentraler Handelsplatz mit ausgeprdgten handwerklichen
Traditionen. Im Laufe des 18. Jahrhunderts entwickelte sich eine bedeutende Textilindustrie,
doch bis zur Zerstorung im Krieg von 1812 blieb die Stadt weitgehend eine Domine des A-
dels und der Pensiondre. Mit dem Wiederaufbau verschoben sich jedoch die sozialen Gewich-
te. Es entstand ein Biirgertum und eine Kaufmannschaft, die bald in ihrer Bedeutung der feu-
dalen Elite den Rang abliefen. Die Stadt entwickelte sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
zu einem Zentrum der Leichtindustrie und war seit 1851 Knotenpunkt des russischen Eisen-
bahnnetzes. In ihrer Zentralitdt und ihrer Bedeutung fiir ein riesiges Hinterland stand sie Chi-
cago in nichts nach. Die Einwohnerzahl steigerte sich von einer Viertelmillion um 1850 auf
eine Million im Jahre 1897 und 1,7 Millionen bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges.”> Doch
noch um 1902 gehorten zwei Drittel der Stadtbewohner offiziell dem Bauernstand an und drei
Viertel waren nicht in Moskau geboren.” Die rapide Expansion stellte die Eliten vor enorme
Herausforderungen, die sie innerhalb des starren, autokratischen Herrschaftssystems bewalti-
gen mussten. Wihrend in St. Petersburg der Hof seine Pracht entfaltete und sich eine von eu-
ropdischem Kapital gespeiste Schwerindustrialisierung vollzog, stand Moskau fiir einen russi-
schen Weg in die Moderne.

Bis zur Revolution blieb Moskau optisch von der Vielzahl seiner orthodoxen Kirchen
und Kloster geprégt. Dies verleitete viele Besucher dazu, der Stadt einen vormodernen Cha-
rakter zu attestieren. Europdische Beobachter strichen die Unterschiede zu ihrer eigenen
Stadterfahrung heraus. So bemerkte der Schweizer Graphiker Erich Derendinger um 1910,
ihm sei gleich aufgefallen, ,,dass Moskau keine saubere, vornehme Stadt ist”, doch ihm gefie-
len ,,die vielen Kirchen mit ihren goldenen Kuppeln, dazu die meistens sehr gut gendhrten
Popen in ihren Ornaten und mit ihrem langen und wallenden Haar- und Bartwuchs, die vielen
Traktire, die vielen Verkaufstinde usw. gaben dieser Stadt ein merkwiirdig gemiitlich-
heimeliges Geprige.“”’ Hinzu kam ein StraBenbild, in dem neben den westlich gekleideten
Stadtbewohnern die bduerlichen Zuwanderer ins Auge stachen. Mit ihren Schirmmiitzen,
Kopftiichern und traditionellen Kitteln wirkten die landlich geprdgten Arbeiterinnen und Ar-
beiter wie Fremdkorper im Umfeld der modernen Stadt.” Hinter der sakralen und dorflichen
Fassade vollzog sich jedoch ein rasanter Transformationsprozess, der aus der Handelsstadt
innerhalb weniger Jahrzehnte eine Metropole machte.

Moskau besteht aus konzentrischen Kreisen um sein herrschaftlich-religidses Zentrum,
den Kreml. Die eigentliche Stadt befand sich um die Jahrhundertwende innerhalb des Garten-

»* Zum vorrevolutioniren Moskau, vgl. Joseph Bradley, Muzhik and Muscovite. Urbanization in Late Imperial
Russia, Berkeley, Cal. 1985; 1. S. Rozental’, Moskva na pereput’e. Vlast’ i obscestvo v 1905-1914 gg., Moskau
2004; Pavel II’in/ Blair Ruble (Hg.), Moskva rubeza XIX I XX stoletij. Vzgljad v prosloe izdaleka, Moskau
2004.
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rings (sadovoe kol’co), der an die Stelle der fritheren Holzbefestigungen getreten war. Wah-
rend jenseits des Ringes die traditionelle Holzbebauung dominierte, hatte sich im Kernbereich
die Steinbauweise durchgesetzt. Der Adel residierte in den Vierteln nordlich und westlich des
Kreml und das aufsteigende Biirgertum bevolkerte die neuen Wohnanlagen an der Jausskaja
und der Basmannaja. Hier baute das GroBbiirgertum seit der Jahrhundertwende auch seine
prachtigen Villen, die hdufig vom Jugendstil oder einer Imitation altrussischer Elemente ge-
priagt waren. Im Arbatviertel wohnten Familien, die sich der ,,Intelligenz® zuordneten. Die
stadtischen Unterschichten bevolkerten sowohl die Hinterhofe und Kellerwohnungen der bes-
seren Viertel als auch die neu entstehenden 6stlichen Industrievorstidte und die wilden Sied-
lungen auBerhalb des Gartenringes. Obwohl es sich um eine ethnisch homogene GroB3stadt
handelte, driickte ihre Geographie — wie in Chicago — die starke Segmentierung der Bevolke-
rung aus. Insbesondere die Viertel jenseits des Gartenringes waren fiir die Bewohner der In-
nenstadt tabu. Der Ring bildete eine Wohlstands- und auch eine Kulturgrenze; die Randbezir-
ke Moskaus waren dem russischen Dorf ndher als der europdischen Stadt.

An seinen AusfallstraBen wirkte Moskau — dhnlich wie Chicago — eher kleinstéidtisch, es
franste aus und die Rander der Stadt verloren sich in der Ebene. Hier endeten die Stralenbah-
nen und die Pflasterung und in den AuBlenquartieren ging die Metropole flieBend in den ldand-
lichen Raum tiiber. Die wenig regulierte Expansion der Stadt in ihren AuBlenbezirken, also die
nur langsam vorankommenden Versuche zur Stadtplanung bilden eine weitere Gemeinsam-
keit zwischen Moskau und Chicago. Es wurde in der Regel nicht prophylaktisch eingegriffen,
sondern erst dann reagiert, wenn die Missstidnde so gravierend wurden, dass sie nicht mehr
ignoriert werden konnten und die Gesamtentwicklung der Stadt beeintrichtigten. Sowohl der
zarischen Regierung als auch der Moskauer Stadtduma waren die immensen Probleme be-
wult, die aus der rapiden Urbanisierung folgten. Dennoch waren staatliche Reformversuche
vor 1905 zaghaft und in der Zeit zwischen der Revolution und dem Ersten Weltkrieg ver-
mehrten sich aufgrund des Reformdrucks die Spannungen zwischen einer liberal dominierten
Stadtduma und der Regierung in Petersburg.”

Eine bestimmende Schicht des modernen Moskau war selbst noch tief vom alten Russ-
land geprégt: Es handelte sich um Kaufmannsdynastien, die ihr Vermdgen iiber Jahrzehnte
erworben hatten.” Nicht mehr als zwei Dutzend prominente Familien bildeten den Kern die-
ser Schicht, die untereinander vielfach versippt war. Zahlreiche von ihnen waren noch zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts Bauern gewesen und gehorten der schismatischen Gruppe der Alt-
gldubigen an. Sie hatten ihr Kapital urspriinglich in der Textilindustrie aufgebaut, doch war es
vielen gelungen, im Laufe des 19. Jahrhunderts in andere Bereiche zu investieren. In dieser
Moskauer Elite verbanden sich ,,patriarchalische Clanstrukturen® mit einem ,,Gespiir fiir den
kapitalistischen Zeitgeist* und somit ,,auf eine ganz spezifische Weise Tradition und Moder-
ne.“’" DaB sie sich weiterhin ihrer Herkunft bewuBt waren, formulierte Vladimir P. Rja-

2 Robert W. Thurston, Liberal City, Conservative State. Moscow and Russia’s Urban Crisis, New York, NY/
Oxford 1987.

30 Vgl. Thomas Owen, Capitalism and Politics in Russia. A Social History of the Moscow Merchants, Cam-
bridge 1981; James L. West/ Turii A. Petrov (Hg.), Merchant Moscow. Images of Russia’s Vanished Bourgeoi-
sie, Princeton, NJ 1998; und am Beispiel des Moskauer Fabrikanten Pavel P. Rjabusinskij beeindruckend: Karl
Schldgel, Petersburg. Das Laboratorium der Moderne 1909-1921, Miinchen/ Wien 2002, S. 305-351.

31 Gérke, Russischer Alltag, S. 370.
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businksij, der erklirte, ein Moskauer Kaufmann sei ,,ganz wesentlich nichts anderes als ein
Handel treibender Muzik, die oberste Schicht des tiichtigen russischen Bauern.“* Trotz eines
breiten gesellschaftlichen Engagements und umfangreicher Spenden fiir wohltitige Zwecke,
erfreute sich die Kaufmannschaft weder bei der Intelligencija noch bei den Unterschichten
besonderer Beliebtheit.** Durch ihre religiose Identitit befanden sich die Altgldubingen unter
der Moskauer Elite zudem in einer bestéindigen Distanz zum orthodoxen Staat. Eine Gruppe,
die sich durch Wohltitigkeit und Engagement bemiihte, integrativ zu wirken, war so selbst in
der Gesellschaft weitgehend isoliert.

Die Moskauer Arbeiter verbrachten den grof3ten Teil ihres Tages in der Fabrik. Sie waren
in der Regel einem strengen Aufsichtsregime unterworfen, das dazu diente, die bauerlichen
Zuwanderer an das Leben als Industriearbeiter zu gewohnen. Trotz der groBen Bedeutung des
Arbeitsplatzes, an dem man um die 10 Stunden tdglich schuften mufite, spielten soziale Kon-
takte in den Arbeitervierteln ebenfalls eine wichtige Rolle. Fiir die Médnner war insbesondere
die Kneipe, der Traktir, ein wichtiger Ort der Kommunikation, aber auch des Vergessens im
Alkohol. Aus der Masse der Arbeiter stachen die Facharbeiter (masterovye) als urbanste
Gruppe heraus. Sie arbeiteten in der Metall- oder spdter in der Elektroindustrie wéhrend die
traditionell starke Textilindustrie mit geringer qualifiziertem Personal auskam. Quantitativ
wurde die Moskauer Arbeiterschaft jedoch von un- bzw. angelernten Kréiften dominiert, bei
denen es sich hdufig um ,,Bauernarbeiter* handelte, die lebensweltlich zwischen der Stadt und
dem heimatlichen Dorf standen, das sie zur Erntezeit oder zu hohen Feiertagen aufsuchten.
Sie organisierten sich hdufig landsmannschaftlich, das heiit nach den Gouvernements, Regio-
nen oder Dorfern, aus denen sie zugewandert waren. In einer Stadt mit schwachen sozialen
Institutionen schufen sie sich so ein Netz, das ithnen bei Problemen unter die Arme griff und
fanden ein Stiick Heimat in der Fremde. Obwohl der Alltag und die Lebenswelt der Hilfsar-
beiter noch wenig erforscht sind, weist vieles darauf hin, dass sie von einem traditionellen
Weltbild gepridgt waren. Die orthodoxe Religion und der Aberglaube und nicht zuletzt eine
selbstverstindliche Loyalitdt zur Person des Zaren préagten ihre Einstellungen.

Es waren Facharbeiter wie die Drucker, denen es gelang, in Moskau eine eigene Gemein-
schaft zu begriinden.34 Die Druckereibesitzer boten ihnen paternalistischen Schutz gegen die
Unbilden des Marktes und propagierten das Modell einer ,,familidren” Beziehung zwischen
Arbeitern und Unternehmern. Dieses Angebot einer engen Bindung an die Fabrik wurde von
den Arbeitern einerseits angenommen, andererseits gelang es gerade diesen besser ausgebilde-
ten Arbeitern, eigene Rituale und Formen der Vergemeinschaftung zu etablieren. Durch Ar-
beit und Bildung versuchten Facharbeiter aufzusteigen; dabei iibernahmen sie vielfach die
moralischen Werte, fiir die ihre Fabrikherren warben, legten sie jedoch auch eigensinnig aus.
Unterhalb der Eliten, der Mittelklasse und der Facharbeiter existierte in Moskau eine breite
Schicht von Dienstbaren. Zu ihnen zédhlten Hauslehrer, Gouvernanten, Kinderfrauen und die

32 Zitat bei Schlogel, Petersburg, S. 323.

3 Vgl. zur Spendentitigkeit der Moskauer Eliten: Gorodskija uérezdenija Moskvy, osnovannyja na poZert-
vovanija, Moskau 1906.

3% Vgl. Mark D. Steinberg, Moral Communities. The Culture of Class Relations in the Russian Printing Industry,
1867-1907, Berkeley, Cal. 1992.
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Dienerschaft.®® Insbesondere die Dienstboten, die fiir Familien der Mittelklasse arbeiteten,
mussten sich mit einem kérglichen Lohn zufrieden geben. Im Gegensatz zu den Arbeitern, die
tiber Mdglichkeiten zur Selbstorganisation verfiigten, muften sich die Dienstboten in der Re-
gel mit den Formen der Gemeinschaft begniigen, die sie in ihrem Herrenhaus vorfanden.

AuBerhalb der Gesellschaft standen diejenigen, die ohne soziale Bindung und ohne feste
Arbeit in Moskau lebten.*® Einen besonders notorischen Ruf hatte der Moskauer Chitrov
Markt, der als Handelsplatz, aber auch als Jobbdrse diente. Er befand sich am Rande der In-
nenstadt nahe der Miindung der Jausa in die Moskva. Der Schweizer Derendinger beschrieb
die Zustdnde an der Chitrovka mit drastischen Worten: ,,Auf diesem Chitrorinok lebten Men-
schen, die schon keine Menschen mehr waren, die durch den Suff und andere Laster so weit
heruntergekommen waren, dass sie zu nichts mehr wert und rettungslos verloren schienen.
[...] Solche Kerle zogen ihre letzte verlumpte Hose aus und verkauften sie ohne Bedenken,
wenn sie nur ein paar Kopeken fiir Schnaps dafiir bekommen konnten.*” Den Platz umgaben
billige Schenken und Quartiere, das Milieu, das in Maxim Gorkis Theaterstiick Nachtsasy!
von 1901 beschrieben wurde.*® Es wird angenommen, dass 20.-25.000 Personen hier auf en-
gem Raum zusammenlebten. Wegen der teilweise katastrophalen hygienischen Zustinde ge-
riet der Chitrov Markt immer wieder ins Visier der Moskauer Obrigkeit.”” Doch trotz ver-
schiedener staatlicher Maflnahmen und dem Engagement der stddtischen Fiirsorge énderten
sich die Verhéltnisse nicht grundlegend. Dennoch blieb der Staat ein wichtiger Akteur in der
Armenfiirsorge.” Die Schwiche der Stadtregierung und ihre chronische Unterfinanzierung
verhinderten jedoch, dass Slums wie Chitrovka wirkungsvoll bekdmpft oder beseitigt werden
konnten.*' Hinzu kam sicher, dass durch die bestindige Migration vom Land in die Metropole
standig neue Menschen in der Stadt strandeten und an Orten wie der Chitrovka zu {iberleben
versuchten. Trotz der archaischen Zustinde, die hier herrschten, belegte die Existenz des
Slums und die Versuche, der Unordnung Herr zu werden, dass sich Moskau am Beginn des
20. Jahrhunderts den Problemen einer modernen GroBstadt stellen muflte. Es verfiigte dabei
iber eigene Mittel, die jedoch immer wieder an die engen materiellen und politischen Gren-
zen stieBen, von denen die soziale Wirklichkeit des Zarenreiches bis zu seinem Ende geprégt
blieb.

%> Gohrke, Russischer Alltag, S. 374ff.

36 zur Kultur der russischen Unterschichten, vgl. Stephen P. Frank/ Mark D. Steinberg (Hg.): Cultures in Flux.
Lower-Class Values, Practices, and Resistance in Late Imperial Russia, Princeton, NJ 1994.

37 Derendinger, Erzihlungen aus dem Leben, S. 85.
¥ Vgl. Maxim Gorky, Nachtasyl. Szenen aus der Tiefe in vier Akten, Berlin 1903.

3 CIAM, f. 179, op. 3, d. 2488, d. 3151; Otcet Moskovskogo gorodskogo popecitel’stva o bednych Chitrova
rynka, Moskau 1907.

40 Adele Lindenmeyr, Poverty Is Not a Vice. Charity, Society, and the State in Imperial Russia, Princeton, NJ
1996, S. 48-95; dies., A Russian Experiment in Voluntarism. The Municipal Guardianship of the Poor, in: Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas 30 (1982), S. 421-459.

! Bradley, “Once you’ve eaten”, S. 15ff.
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Zwischen Zivilgesellschaft und Paternalismus: Sozialreform jenseits der
europdaischen Stadt

Im Vergleich zu europdischen Metropolen des Fin de siécle, wie etwa dem wilhelminischen
Berlin, fillt auf, dass soziale Konflikte in der amerikanischen und russischen Stadt eher zu
gewalttitigen Ausschreitungen fiihrten.*” Ein Staat, der entweder schwach, schwach legiti-
miert oder beides war, griff schneller auf repressive MaBBnahmen zuriick als das in Europa zu
diesem Zeitpunkt iiblich war. Die Beispiele fiir solche Konflikte sind schnell genannt und
wiren selbst eine vergleichende Untersuchung wert. In Chicago etwa die Unruhen um das
,Haymarket Bombing* vom Mai 1886 mit dem anschlieBenden Schauproze3 gegen die mehr-
heitlich deutschstimmigen ,,Anarchisten® oder der Pullman-Streik der Metallarbeiter von
1894, bei dem Prisident Grover Cleveland 2.000 regulidre Soldaten gegen die Streikenden
einsetzte.* Auch in Moskau kam es bei Streiks wiederholt zu Gewaltausbriichen, die
schlimmste Eskalation von Stralengewalt erlebte die Stadt jedoch wihrend des bolschewis-
tisch gefiihrten Dezemberaufstandes von 1905, der von regulidren Truppen in tagelangen Stra-
Benkampfen niedergeworfen wurde und mehr als Tausend Opfer forderte.** Wo Konflikte
eskalierten, und ein Teil der Unterschichten nichts zu verlieren hatte, stand eine wenig gefes-
tigte 6ffentliche Ordnung schnell auf der Kippe. Sowohl die russische Autokratie als auch die
amerikanische Republik waren in diesen Féllen bereit, ihre bewaffnete Macht gegen die Pro-
testierenden einzusetzen.

Diese Auseinandersetzungen sollten jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dafl die ame-
rikanische und russische Stadt durchaus ihre eigenen Instrumente und Institutionen schufen,
mit denen sie die Spannungen der Grof3stadt zu entschérfen versuchte. Und diese Verwerfun-
gen dhnelten sich in vieler Hinsicht: es waren Probleme der ungebremsten urbanen Expansi-
on.*> Das Wachstum der Stidte ging zwar generell auch mit wirtschaftlichen Zuwiéchsen ein-
her; dennoch gelang es nie, sdmtlichen Zuwanderern zumutbare Arbeit und bezahlbaren
Wohnraum zu verschaffen. Zu diesen grof3en sozialen Fragen kamen die Alltagsprobleme der
Metropole wie Alkoholmi3brauch, StraBenkriminalitit oder Prostitution. Wo jenseits der eu-
ropdischen Stadt die kommunale Verwaltung und der Zentralstaat nur eine geringe Rolle bei
der Losung sozialer Problemlagen spielten, lassen sich drei Alternativen beschreiben: ein teils
aufgeklarter, teils autoritidrer Paternalismus der wirtschaftlichen Eliten, zivilgesellschaftliche
Akteure und die Selbstorganisation der sozial Benachteiligten. In der sozialen Realitét Chica-
gos und Moskaus von der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg las-

*2 Zur relativen, hiufig prekiren Ruhe in Berlin, vgl. Thomas Lindenberger, StraBenpolitik. Zur Sozialgeschichte
der offentlichen Ordnung in Berlin, Bonn 1995.

# Almont Lindsey, The Pullman Strike. The Story of a Unique Experiment and of a Great Labor Upheaval, Chi-
cago, Ill. 1964; Paul Avrich, The Haymarket Tragedy, Princeton, NJ 1984.

* Vgl. Laura Engelstein, Moscow, 1905. Working Class Organization and Political Conflict, Stanford, Cal.
1982.

# Zur zeitgendssischen Wahrnehmung der amerikanischen Situation durch russische Experten, vgl. jetzt Jan C.
Behrends, Die andere Moderne. Russische Wahrnehmungen amerikanischer Urbanitit vor 1917, in: Informa-
tionen zur modernen Stadtgeschichte 37 (2007) [im Erscheinen].
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sen sich diese drei Idealtypen nicht immer strikt voneinander unterscheiden; dennoch sollen
hier in vergleichender Perspektive einige Thesen formuliert werden.

Seit Alexis de Tocqueville wird die amerikanische Gesellschaft fiir die Stirke ihres As-
soziationswesens gerithmt.*® Dies trifft sicher auch auf Chicago zu. So entstand beispielswei-
se schon 1851 die Chicago Relief and Aid Society, die es sich zum Ziel gesetzt hatte, den ,,an-
staindigen Armen [worthy poor]“ zu helfen. Zahlreiche andere zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen mit strikt philantrophischem, religiosem oder ethnischem Hintergrund wéren hier zu
nennen.?” Soziale Projekte wie Hull-House von Jane Addams waren stirker auf Bildung und
Hilfe zur Selbsthilfe ausgerichtet. Diese settlement houses, die oft an Universititen wie Chi-
cago oder Northwestern angeschlossen waren, besallen ein emanzipatives Potential.*® Letzt-
lich konnten diese Reformeinrichtungen jedoch nur einen Teil der Zuwanderer erreichen. Fiir
die Mehrzahl diirfte die Selbstorganisation innerhalb der eigenen community eine zentrale
Instanz bei der Integration in die Stadtgesellschaft gewesen sein.*” Doch neben diese Formen
traditioneller Gemeinniitzigkeit und reformorientierten Engagements spielten auch autoritére
Losungsvorstellungen, wie etwa der vom Unternehmer George Mortimer Pullman gegriindete
company town gleichen Namens eine Rolle. Es ist jedoch bezeichnend, da3 Pullmans Experi-
ment nicht erfolgreich war. Trotz aller Leistungen bei der Integration mehrerer Generationen
europdischer Einwanderer blieb das Problem der segregierten Stadt und der ethnischen Ge-
walt in Chicago bestehen: 1919 kam es zu den ersten Rassenunruhen, einer Problematik, die
bis in die Gegenwart trotz staatlicher und zivilgesellschaftlicher Initiativen nicht geldst wer-
den konnte.”

Nach dem Ende der Sowjetunion hat die historische Rufllandforschung versucht, die zi-
vilgesellschaftlichen Ansitze in den letzten Jahrzehnten des Zarenreiches neu zu wiirdigen.”'
Dennoch wogen der historische Ballast des Stindewesens, dass die soziale Mobilitit behin-
derte und die geringe Flexibilitdt des autokratischen Staates schwer. Wo Arbeiter in den USA
vergleichsweise durchléssige Sozialstrukturen vorfanden, sahen sich russische Arbeiter einer
rigiden und unflexiblen Ordnung gegeniiber. Dies erklért zu einem Teil ihre Radikalisierung
und auch die Bitterkeit, mit denen Arbeitskdmpfe ausgetragen wurden. Vor dem Ersten Welt-
krieg nahmen bei Moskauer Arbeitern die radikalen Vorstellungen zu und bei jlingeren Arbei-
tern erfreute sich die maximalistische Rhetorik der Bolschewiki wachsender Beliebtheit.”

* Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika [1835], Stuttgart 1985,

7 Vgl. Kathleen D. McCarthy, Noblesse Oblige. Charity and Cultural Philantrophy in Chicago, 1849-1929,
Chicago, I1I. 1982.

*8 Mina Carson, Settlement Folk. Social Thought and the American Settlement Movement, Chicago, I1l. 1990.
Zu Jane Addams, vgl. Jean Bethke Elshtain, Jane Addams and the Dream of American Democracy, New York,
NY 2002; Louise W. Knight, Citizen. Jane Addams and the Struggle for Democracy, Chicago, Il1. 2006.

* Vgl. am Beispiel der jiidischen Zuwanderer, Tobias Brinkmann, Von der Gemeinde zur “Community”.
Jiidische Einwanderer in Chicago 1840-1900, Osnabriick 2002.

50 Vgl. William M. Tuttle, Race Riot. Chicago and the Red Summer of 1919, Urbana, I1l. 1970.

> Vgl. bspw. die Beitriige in Edith W. Clowes u.a. (Hg.), Between Tsar and People. Educated Society and the
Quest for Public Identity in Late Imperial Russia, Princeton, NJ 1991.

52 Victoria E. Bonnell, Radical Politics and Organized Labor in Pre-Revolutionary Moscow, 1905-1914, in:
Journal of Social History 12 (1979), S. 282-300.
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Doch auch kulturelle Determinanten erschwerten die Integration. Zwar existierte auch in Chi-
cago eine gewaltige Distanz zwischen Unterschichten und Eliten, doch in Moskau kam er-
schwerend hinzu, dass insbesondere die Wirtschaftseliten von der Bevdlkerung, aber auch von
der Intelligencija geradezu verachtet wurden. So gelang es der Moskauer Kaufmannschaft
trotz ihres gesellschaftlichen Engagements kaum, gefiihlte Gemeinschaft, Nédhe zu den ande-
ren Bewohnern oder Dankbarkeit zu evozieren. Chicagoer Eliten waren hier erfolgreicher:
Die Columbian Exposition war, trotz ihrer einseitigen Uberhéhung der Werte der angelséchsi-
schen Elite, vermutlich ein gelungener Versuch, Zusammengehorigkeit zu stiften und Zu-
kunftsperspektiven aufzuzeigen. Sie beinhaltete ein Wohlstandsversprechen, das fiir viele
zwar nicht Realitiit, aber doch Leitbild wurde. Ahnliche Zukunftsperspektiven hatte das spite
Zarenreich kaum zu bieten. Thm fehlte es an einer eigenen, positiven Vision fiir eine russische
Moderne. Insbesondere der Petersburger Hof floh vor den Zumutungen moderner Uniiber-
sichtlichkeit in eine Phantasiewelt des alten Russland.>

Auf threm Weg in die Moderne blieben Chicago und Moskau geteilte Stidte. Elite und
Bevolkerungsmehrheit wohnten, arbeiteten und fiihlten sich getrennt. Doch der Erste Welt-
krieg zeitigte in beiden Gemeinwesen unterschiedliche Resultate. Wahrend er in Chicago zur
schnelleren, fiir die Deutschen zwangsweisen Assimilation beitrug, ging das alte Moskau
1917 im Sturm einer Revolution unter, die fiir lange Jahre auch das Ende ziviler Urbanitét
bedeutete.”* Im Jahr 1918 erhielt die Stadt zwar ihre Hauptstadtwiirde zuriick, doch sie muBte
einen hohen Preis bezahlen: das Ende zivilgesellschaftlichen Aufbruchs und Jahrzehnte der
Diktatur. Ein Vertreter der alten Eliten, der Dichter Iwan Bunin, notierte im Friihjahr 1918
wie er in Moskau zum Fremden in seiner eigenen Stadt geworden war: ,,Tagsiiber ist die Stadt
jetzt erstaunlich héBlich. Feuchte Witterung, alles naf3, schmutzig, auf den Gehwegen und der
Fahrbahn Locher, eine holprige Eisschicht, von der Menschenmenge ganz zu schweigen. A-
bends und nachts liegt alles verlassen, durch die vereinzelten Laternen hebt sich der Himmel
mattschwarz, finster ab.“>> Bunin schrieb bereits am Beginn einer neuen, der sowjetischen
Stadterfahrung. Die Versuche einer zivilen Integration der Gesellschaft waren im Feuer von
Weltkrieg, Revolution und Biirgerkrieg untergegangen. Die Eliten, die sie getragen haben,
verloren ihren Status und wurden vertrieben. Doch die Bolschewiki trugen kaum zur Losung
der Probleme bei, an denen das Zarenreich zu Grunde gegangen war. Die Distanz zwischen
Herrschenden und Beherrschten war von Beginn an ein Signum der kommunistischen Dikta-
tur. Daran sollte sich in den sieben Jahrzehnten ihres Bestehens nichts dndern. In der Riick-
schau erscheint die sowjetische Stadt daher als zivilisatorische Sackgasse. Die gewaltsame
soziale Nivellierung des urbanen Raumes nach der russischen Revolution und die anschlie-
Bende Umgestaltung von oben, in der die sowjetische Metropole geschaffen wurde, wiesen
keinen Weg zur Bewiltigung der Probleme moderner Metropolen. Sie forderten nur unzihlige

%3 Vgl. Richard Wortman, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy, Princeton, NJ 1995.

> Mauricio Borrero, Hungry Moscow. Scarcity and Urban Soviety in the Russian Civil War, New York, NY
2003.

> Eintrag vom 3. Mirz 1918, in: Iwan Bunin, Verfluchte Tage - Revolutionstagebuch, Ziirich 2005, S. 44.
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Opfer. In Moskau wiederholten sich nach der Revolution in radikalerer Form die Probleme,
mit der die Stadt bereits im Zarenreich zu kiampfen hatte.>

Die vergleichende Betrachtung moderner Metropolen wirft eine Vielzahl von Fragen auf,
die hier nur in einem ersten Problemaufri} ausgebreitet werden konnten.”” Der vergleichende
Blick auf Chicago und Moskau hat verdeutlicht, dass die spezifische Perspektive Georg Sim-
mels auf das GroBstadtleben jenseits der europédischen Metropolen eher eine Zielvorstellung,
denn der Beschreibung sozialer Realitdten entsprach. Der durchschnittliche Bewohner von
Moskau oder Chicago konnte sich die von Simmel gepriesene Blasiertheit kaum zu eigen ma-
chen. ,,Hass und Kampf* bestimmten héufiger seinen Alltag. In einer gespaltenen Stadt muflte
er unter schwierigen Bedingungen versuchen, Full zu fassen und sich zu behaupten. Den
schwichsten Gliedern der Gesellschaft halfen bei diesem Integrationsprozef unterschiedliche
soziale Institutionen. Dennoch war das unabhéngige Individuum im Sinne Georg Simmels in
diesen Metropolen wohl nur in den Eliten anzutreffen. Eine Gesellschaft autonomer Stadtbiir-
ger war bestenfalls im Entstehen begriffen und die zahlreichen gewalttétigen Auseinanderset-
zungen und letztlich die russische Revolution zeigen, welche fragile Werte Frieden und Zivili-
tit in der modernen Metropole sein konnten. Diese Gewalterfahrungen sollten jedoch keine
Spezifika der amerikanischen und russischen Geschichte sein: Im 20. Jahrhundert holten sie
Europa, insbesondere Deutschland, ein.
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