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Neuere Entwicklungen der Aupfenhandeletheorie

Horst Siebert, Michael Rasuscher

1. Einleitung

Uber Jahrzehnte hat der auf Heckscher, Ohlin und Samuelson
zurlickgehende Ansatz der Faktorpropertionentheorie die Aupenhan-
delstheorie beherrscht. Die auf die Cambridge-Kontroverse der
sechziger Jahre folgenden Versuche, im Rahmen einer neo-ricardia-
nischen Aufenwirtschaftstheorie ein alternatives Paradigma zu
etablieren (z.B. Steedman (1979a,b)), sind gescheitert.'Etwa seit
Beginn der achtziger Jahre wurde jedoch auf der Grundlage tradi-
tionellen Heckscher-Ohlin-Modells eine Reihe neuer AnsHtze ent-
wickelt, die einige der bekannten Ergebnisse des Modells relati-
vieren und such zu anderen wirtschaftspolitischen Implikationen
fuhren.

Zum einen wurde es mglich, Phlinomene zu erklBren, bei
denen die traditionelle Theorie versagte, insbesondere den intra-
industriellen Handel. Die Berlicksichtigung wvon unvollstlindiger
Konkurrenz fithrte dazu, dap man die wirtschaftepolitischen Impli-
kationen des traditionellen Ansatzes Uberdenken mufte. Durch Ein-
beziehung der ﬁolitischen Entscheidungsprozesse in die Bkonomi-
schen Modelle wurde es miglich, dielin der RealitlHt beocbachtete
Protektion zu erklHren, statt sich lediglich auf die Beschreibung
ihrer Wohlfahrtseffekte zu beschrénken. Und schlieplich wird die
statische Sichtweise des Heckscher-Ohlin-Samuelson-Modeils durch
&ynamische Modelle erglnzt, die die Entstehung komparativer Vor-
teile modellendogen erkliren. Ubersichtsartige Darstellungen
einiger dieser neuen Anslitze finden sich bei Kierzkowski (1987),
Krugman (1987) und Broll/Gilroy (1989)., Bevor sie hier vor-



gestellt werden, sollen szuniichst einmal die Resultate des
traditionellen Aufenhandelsmodells rekapituliert werden.

2. Das Heckschar-Ohlin-qodell

Der Heckscher-oOhlin-Ansatz gehiirt zum Lehrbuchstandard in
der Aufenwirtschaftslehre. Es handelt sich um ein Modell mit gzwei
Lindern, zwei Glitern, zweli Faktoren, die intersektoral mobil
sind, und neoklaseischer Produktionstechnologle. Seine wesentli-
che Aussage ist das Heckscher-Ohlin-Theorem: Ein Land exportiert
das Gut, beili dessen Produktion der relativ reichlich vorhandene
Faktor intensiv genutzt wird. Weltere Ergebnisse sind das Ryb-
czinsky-Theorem, das Stolper-Samuelson-Theorem, und das Faktor-
preisausgleichstheorem. Beim Rybczinsky-Theorem werden Anderungen
der Faktorausstattung in ihren Auswirkungen auf die Allokation in
einem kleinen Land betrachtet. Daas Stolper-Samuelson-Theorem
identifiziert die Gewinner und Verlierer bei Weltmarktpreisinde-
rungen: Die Entlohnung des Faktors, der bel der Produktion des
teurer gewordenen Gutes intensiv genutzt wird, steigt. Das
Faktorpreisausgleichstheorem schlieflich besagt, dap ein Faktor-
preisausgleich stattfindet, wenn die betrachteten Linder nicht zu
verschieden sind. Aufenhandel ist also ein (imperfektes) Sub-
stitﬁt fur internationale Faktormobilitidt,

Darstellen 1Hpt sich dies anhand der Faktorausstattungsbox
einér integrierten Weltwirtschaft. Vgl. Dixit/Norman (1982) und
Siebert (1991).‘Durch die Faktorintensitldten der einzelnen Sekto-
ren wird in der Ausstattungsbox ein ﬁarallelogramm aufgespannt.
Liegt der Ausstattungspunkt innerhalb dieses Parallelogramms, so
ist Faktorpreisausgleich durch Handel mbgiich. Im anderen Fall
miissen Faktoren zwischen den L#ndern wandern, damit sich die

Faktorpreise ausgleichen.



-Diegse substitutionale . Beziehung zwischen intersektoraler
und internationaler Faktormobilitlt -spielt auch in der Praxis
eine grope Rolle, etwa im Zusammenhang mit ArbeitskrHftewanderung
und Direktinvestitionen. In dem Mafe, wie Besachrinkungen der
internationalen Faktbrmobilitat fallen, wird insbesondere sektor-
spezifisches Produktions- und Humankapital ins Ausland wandern,
wenn dort seine Grenzproduktivitldt hther ist. Vgl. Ruffin (1984).

-~ Von grofer Bedeutung sind die handelspolitischen Implika-
tionen des Heckschef-Ohiianodells. Man kann zeigen, dap sowohl
die Welt insgesamt als auch jedes einzelne Land durch Freihandel
gewinnt. Verteilungsprobleme, die dadurch entstehen, daf be-
stimmte Faktoren Verluste erleiden, wHdhrend andere profitieren,
ktnnen durch Transferzahlungen gelBst werden. Vgl, Siebert
{1991},

Ausnahmen von der Regel, dap Freihandel dis beste aller
Optionen ist, -sind der Erziehungszoll und der Optimalzoll. Die
dem Erziehungszoll zugrundeliegende Idee ist, daPp junge Sektoren
solange geschUtzt werden, ble sie international konkurrenzfihig
sind. Gegen dieses Argument spricht zum einen, dap aus einem tem-
ﬁoraren'Zollschutz in aller Regel und nach der Erfahrung ein per- -
manenter- wird. Zweitens konnten sich die Firmen im Falle einer
échwierigen Anlauf- und Lernphase auch auf dem Kapitalmarkt
finanzieren. Ist dies nicht mbglich, obwohl der Sektor langfri.
gtig wettbewerbsfihig wlre, so hat das seine Ursache in Kapital-
marktunvollkommenheiten, die man mit gezielten Mapnahmen besei-

tigen sollte. Ein 20ll hat also nur second-best-Eigenschaften.

Das Optimalzollargument basiert auf der Vorstellung, ein
grofes Land ktnne durch handelspolitische Mapnahmen seine Terms
of Trade beeinflussen. Durch einen Zoll auf das Importgut nimmt
die Nachfrage'nach diesem Gut ab. Es wird biiliger; uﬁd das Land
kann pro Einheit des einheimischen Guts mehr auslindische Gliter

,gintauachen. Seine Konsummglichkeiten und seine Wohlfahrt ver-



bessern sich. Allerdings kdnnen die anderen L¥nder ihrerseits
optimale Z8lle auf das inl¥ndische Exportgut erheben. S0 kommt es
dann zu einem Nash-Gleichgewlicht der Protektion, das der Freihan-
delssituation unterlegen ist. Vgl. Johnson (1953/4),

Das traditionelle AuPenhandelsmodell ist um viele Aspekte
erginzt worden, beispielsweise um variables Faktorangebot (Kemp/
Jones (1962)), Umwelt als Produktionsfaktor (Siebert et al.
{1980), Rauscher (1991)), natlrliche Ressourcen (Kemp/Long
(1984), Siebert (1985)), Zwischenprodukte (Sanyal/Jones (1982)),
Seine wesentlichen Aussagen sind dabei bestitigt worden. Auch die
Erwelterung des 2x2x2 Modells auf mehr als zwei Lénder, Faktoren
und Glhter hat gezeigt, dap die Ergebnisse des Heckscher-Ohlin-
Modells recht rcobust sind. Einige der Aussagen verlieren aller-
dings ihre.Eindeutigkeit und treffen nur noch "im Durchschnitt®
zu. Vgl, Ethier (1984).

Abschliefend sei noch erwihnt, dﬁB sich in einem Teil der
Literat@r. 2.B. Dixit/Norman (1982), Woodland (1982), Broll/ Gil-
roy (1989) die Darstellung in dualer Form durchgesetzt hat. Statt
Nutzen- uﬁd Produktionsfunktionen werden Ausgaben- und Kosten-
funktionen betrachtet. Diese Darstellungsweise bietet Vorteile in
der Ableitung einiger Resultate, hat aber keinen Einflup auf die

Ergebnisse selbst.

Fapt man die zentralen Aussagen des Héckscher-Ohlin-Modells
zusammen, so wird AuBenhandel auf Ausstattungsunterschiede zu-
rtickgefiihrt, und Freihandel ist die beste Handelspolitik. An
diesen beiden Punkten setzt die Kritik der neuen Aupenhandels-

theorie an.

$.Intraindustrieller Handel

Das Heckscher-Ohlin-Paradigma erkllrt den Hendel In sehr
unterschiedlichen Produkten zwischen Landerﬁ. die sich deutlich



veneinander unterscheiden. Die Ldnder handeln in komplementlren
Glitern. Betrachtet man die Realit#t, so stellt man fest, daf ein
grofer Teil des Welthandels intraindustrieller Handel ist: Llinder
mit Hhnlichen Wirtschaftsstrukturen tauschen Hhnliche Produkte
aus. Vgl. Grubel/Lloyd (1975). Die Arbeitsteilung ist substi-
tutiv, So importiert die Bundesrepublik franztsische Autos, ex-
portiert aber gleichzeitig deutsche Autos nach Frankreich. Mit
dem Heckscher-Ohlin-Ansatz lieBe sich eine solche Becbachtung nur
dann erkllren, wenn dieser Sektor in einem Land besonders ar-
beitsintensiv, im anderen Land dagegen besonders kapitalintensiv
wire., Da dies nicht so ist, benbtigt man ein neues Paradigma zur
Erkirung des intraindustriellen Handels.

Ausgehend von Modellen der Nachfrage nach differenzierten
Produkten und der monopolistischen Konkurrenz auf der Angebots-
seite sind Modelle entwickelt worden, die intraindustriellen
Handel erkl#ren. Fir eine ausflGhrliche Daretellung dieser Ansltze
vgl. Greenaway/Milner (1986). Es wird angenommen, dap die Konsu-
menten entweder unterschiedliche Priferenzen haben und daher auch
unterschiedliche Varianten des Guts prlferieren (Lancaster
(1980)), oder alternativ, dap sie die Vielfalt des Angebots
ligben (Dixit/Norman (1982)). Fiohrt man jetzt noch die Annahme
stelgender Skalenertrige bei der Produktion einzelner Varianten
ein, so kann man zeigen, dap die Lander'sich, wenn sie in ihrer
Faktoraugstattung n;cht allzu verschieden voneinander sind, auf
unterschiedliche Varianten des Produkts spezialisieren und diese

dann in das jeweils andere Land exportieren.

Betrachtet man zwei identische L¥nder, so wird sich in der
Autarkiesituation in jedem Land eine Wirtschaftstruktur heraus-
bilden, in der n Firmen in monopolistischer Konkurrenz jeweils
ein Produkt anbieten. Bei Offnung der Linder nimmt die Zahl der
ahgebotenen Varianten zu, da die aus dem jeweils anderen Land
stammenden Produkte jetzt auf dem heimischen Markt erhiltlich



sind. Gleichzeitig wird ein Teil der Anbieter aus dem Markt aus-
scheiden; die restlichen Anbieter sind in der Lage, Grbpenvor-~
teile aufgrund steigender Skalenertrige auszunutzen. Aufenhan-
delsgewinne ergeben sich dadurch, dap zum einen die Bedirfnisse
der Nachfrageseite aufgrund der Zunahme der Zahl der angebotenen
Varianten besser befriedigt werden kbnnen, zum anderen dadurch,
dap auf der Angebotsseite durch die Vergrtferung des Absatz-
marktes steigende Skalenertrige ausgenutzt werden kdnnen. Die
optimistischen Prognosen verschiedener Gutachten tiber die Effekte
der Schaffung des EG-Binnenmarktes beruhen auf genau diesen {Jber-

legungen.

Fiihrt man in ein solches Modell differenzierter Gliter
weltere Sektoren ein, die homogene Gliter herstellen, und nimmt
man Unterschiede zwischen den Lindern in bezug auf Faktorausstat-
tung, PrHferenzen oder Technologie an, so 1lHBt sich zeigen, dap
intra- und intersektoraler Handel gleichzeitig stattfinden kbn-
nen. Vgl. Helpman/Krugman (1985). Die ErklHrungsparadigmata des
Heckscher-Ohlin-Ansatzes und des Modells differenzierter Glter

sind also komplementir.

4. Handelspolitik bei unvollstdndiger Konkurrenw

Im Heckscher-Ohlin-Modell wird angenommen, dap die Haus-
halte und Unternehmen sich als Preisnehmer verhalten. Es herrscht
vollsfﬁndige Konkurrenz. Diese Annahme ist nicht immer realit#ts-
gerecht. Steigende Skalenertrige flthren zu oligopolistischen oder
monopolistischen Marktstrukturen., In den Modellen der neuen
AuBenhandelstheorie wird nun untersucht, wie sich solche Markt-
formen der unvollst#ndigen Konkurrenz auf die handelspolitischen

Empfehlungen auswirken.

Schon im Heckscher-Ohlin-Anaatz-ist die einzige Abweichung
von der Freihandelsempfehlung, der Optimalzoll, durch eine Markt-



unvollkommenheit bedingt. Das zollerhebende Land besitzt durch
seine Grbpe Marktmacht auf -  den internationalen GUtermlrkten.
Diese Marktmacht kann es nutzen, um die Relativpreise in seinem
Sinne zu beeinflussen. Es verknappt den Faktor, mit dem es rela-
tiv reichlich ausgestattet ist, durch.geeignete zollpolitische
Mapnahmen. In Qen Modellen der neueren Aupenhandelstheorie werden
nun weitere Marktunvollkommenheiten in das Modell eingeflhrt.
Dabei geht es insbesondere um die Frage. ob ein Land durch geeig-
nete Industriepolitik bestimmte Firmen oder Sektoren auf dem
Weltmarkt plazieren und so (auf Kosten der Handelspartner) seine
Wohlfahrt erhthen kann. Einen LiteraturUberblick bieten Siebert
(1988) und Helpman/Krugman (1989). Im folgenden sollen Markt-
formen der unvollstindigen Konkﬁrrenz,zunuchst im Inland. dann im
Ausland und schlieflich in beiden Léndern betrachtet werden.

3

Beherrscht im Inland ein monopolistischer Anbieter den
Markt fur importkonkurrierende Glter, so ist es sinnvoll, diesen
Markt zu Bffnen. Bel einem kleinen Land lst das auslindische An-
gebot o elastisch, daf aus der monopelistischen Firma ein Preis-
nehmer wird. Neben den Gewinnen aus Handel realisiert das Land
weitere Wohlfahrtsgewinne durch die Entzerrung der Marktstruktur.
In diesem Falle lautet die Politikempfehlung also Freihandel, Die
praktische Relevanz dieses Ansatzes 1At sich am europlischen
Binnenmarkt verdeutlichen: Durch die Offnung der Grenzen und den
Wegfall handelshemmender 'Regulierungen werden die nationalen
Monopole dem ijinternationalen Wettbewerb ausgesetzt. Dies macht
einen wesentlichen Tell der prognostizierten Wohlfahrtsgewinne
ausl In diesem Sinn ist Freihandel die beste Wettbewerbspolitik.

Anders liegt der Fall, wenn die monopolistische Firma ihren
Sitz im Ausland hat und das Inland die dort produzierten Glter
importiert. Vgl. Brander/Spencer (1981). Ein Zoll hat in diesem
Fall folgende Wirkung: Bei gleichem Weltmarktpreis wird jetzt we-
niger nachgefragt. Der Monopolist reduziert die produzierte Menge



und den Preis. Da dieser Preisrvitckgang geringer ist als der Zoll,
kommt eg im Inland zu einem Preisanstieg und damit zu einem Ver-
lust an Konsumentenrente. Allerdings erh#lt der Statt Zolleinnah-
men, die den Verlust an Konsumentenrente uberkompensieren kinnen.
Bei einer richtigen Verteilung der Zolleinnashmen auf die Haus-
halte kommt es alse zu einer Paretoverbesserung. Da dies mit
einem Ruckgang der Monopolrente des auslindischen Anbieters ver-
bunden ist, spricht man auch von Rentenumlenkung. Beispiele aus
der Praxis sind Mineraldlsteuern, die dazu beigetragen haben, die
Marktmacht der OPEC zu erodieren. '

Herrschen sowohl im Inland als such im Ausland Marktstruk-
turen der unvollstindigen Konkurrenz, so ktnnen die Linder im
Modellkontext versuchen, den einheimischen Firmen durch Export-
subventionen Wettbewerbsvorteile zu verschaffen. Von praktischer
Bedeutung ist dies z.B., auf dem Markt fUr Verkehrsflugzeuge, auf
dem es weltwelt zur Zeit nur drel gropfe Anbieter gibt. Brander/
Spencer (1985) untersuchen Mbglichkeiten einer strategischen
Handelspolitik anhand eines einfachen Dyopolmodells, in dem eine
inlsndische und eine ausléndische Firma auf dem Markt eines
Drittlandes miteinander konkurrieren. Die Annahme des Drittlandes
wird gemacht, um Verzerrungen auf den inldndischen MHrkten aus-
schalten zu kénnen. Die Firmen verhalten sich gem#f der Cournot-
Annahme: Sie gehen von gegebenen Produktionsmengen der jeweils
anderen Firma aus. Es ergibt sich zunichst das aus der Dyopol-
theorie bekannte Nash-Cournot-Gleichgewicht.

Hiatte nun die Jinldndische Firma die Mdglichkeit, ihre
Outputmenge vor der ausléndischen Firma festzulegen, so wire sie
in der Position eines Stackelberg-Flhrers, kidnnte eine grtfere
Menge absetzen und dabei hBhere Gewinne erzielen. Bel gleichzei-
tiger Festlegung der Mengen, wie sie im Cournot-Modell angenommen
wird, ist eine solche Strategie allerdings nicht glaubhaft. Hier
kann im Modell der Staat eingreifen, indem er durch eine Export-



subvention die Nettokosten der Produktion senkt, was zu einer
Ausdehnung der Produktion fUhren wiirde. Die optimale Subvention
ist gerade so hoch, dap die Firma die Menge produziert, die sie
auch als Stackelberg-Fuihrer herstellen wilirde. Im einfachen Modell
kann man zeigen, dap der'zusatzliche Gewinn der einheimischen
Firma groper 1st als die Kosten der Subventionierung, Die Diffe-
renz entspricht gerade dem Unterschied zwischen den Gewinnen
eines Stackelberg-Fuhrers und eines Dyopolisten im Mengenwettbe-
werb. Es wirde sich dann netto ein Wohlfahrtsgewinn fur das In-
land ergeben. Durch eine solche strategischen Exportsubventio-
nierung kinnte also ein Teil der Gewinne, die sonst im Ausland

anfallen wilrden, in das Inland umgelenkt werden.

Dieser Aﬁsatz ist um verschiedene Aspekte erginzt worden.
Exportsubventionen k#nnen auch dazu benutzt werden, konkurrie-
rende auslindische Firmen aus dem Markt zu werfen, um das einhel-
mische Untérnehmen dort zu plazieren (Krugman (1987), Rauscher
(1990)), Solche den uarkteintritt férdernden Subventionen wurden
insbesondere im Vefkehrsflugzeugbau angewandt (Airbus). Wenn
Exportsubventionen Vergeltungsmapnahmen der anderen L¥nder provo-
zieren, kann man auch zu subtileren Mapnahmen greifen und die
einheimische Firma durch Subventioniérung ihrer Forschung und
" Entwicklung unterstiitzen (Spencer /Brander (1983)). Als Beispiel
wird h#ufig das japanische Ministry of International Trade and
Industry (MITI) genannt.

Glaubt man dem hier dargestellten Modell der strategischen
Handelspolitik, 8o scheint es sich bei staatlichen Exportftirde-
rungsmafnahmen um sinnvolle wirtschaftspolitische Instrumente zu
handeln. Dagegen sprechen allerdings einige gewichtige Argumente.
Vgl. hierzu Siebert (1988). Zum einen handelt es sich um Partial-
modelle. Die Tatsache, dap der geftrderte Sektor anderen Be-
raichen der Volkswirtschaft Ressourcen entzieht, wird nicht be-
ricksichtigt. Die Opportunititskosten der strategischen Handels-
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pelitik werden also systematisch unterschitzt. Zum zweiten re-
asgieren die Ergebnisse des Modells Huperst sensibe)l auf Anderun-
gen der Modellannahmen. 50 haben Eaton/Grossman (1986) gezeigt,
dap sich die Politikempfehlung genau ins Gegenteil verkehrt, wenn
man flir die Firmen statt Cournotverhalten einen Wettbewerdb in
Preisen & la Bertrand unterstellt: Man mUfite Exporte besteuern,
Ein Modell, das nicht robust hinsichtlich der . konjekturalen
Annahmen ist, ist fir wirtschaftspolitische Empfehlungen kaum
geeignet. AuPerdem besteht fur das andere Land die Mvglichkeit,
sich ebenfalls handelsstrategisch zu verhalten. Dann kommt es zu
einem Gefangenendilemma, bei dem beide Linder Wohlfahrtsaverluste
erleiden., Schlieflich gibt es gravierende Probleme bei der
praktischen Umsetzung des Ansatzes. So stellt sich die Frage, wie
der Staat in einer Welt der unvollkommenen Information die fdirde-
rungswiirdigen Bereiche der Wirtschaft identifizieren soll. Und
schlieflich 18dt die Bereitschaft des Staates. Subventionen zu
geben, zum rent-seeking ein. Die damit verbundenen Wohlfahrtsein-
bufen lassen es sinnvoller erscheinen, daf sich der Staat zur
Freihandelspolitik verpflichtet. '

Als Alternative zur strategischen BHandelspolitik 1lHpt sich
das Paradigma des internationalen Standortwettbewerbs entwickeln.
Statt die inlindischen Firmen durch handelsstrategische Mapnahmen
auf dem Weltmarkt zu plazieren, ktnnen Linder versuchen, interna-
tional mobile Produktionsfaktoren zu attrahieren, indem sie be-
sonders glnstige Bedingungen fur die Ansiedlung dieser PFaktoren
schaffen (vgl. Siebert/Koop (1990)). Langfristig werden sich die
besten Institutiopen-durchaetzen. und durch die Konkurrenzsitua-
tion ergeben sich Anreize fur die Regierung, die Bereitstellung
Bffentlicher Glter effizienter zu gestalten.
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5. Positive Theorie der Aufenhandelapolitik

_ In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Frage behan-
delt, unter welchen Umstdnden Handelshemmnisse die Wohlfahrt
eines Landes erhthen, etwa im Rahmen der Optimalzolltheorie oder
der strategischen Handelspolitik. Betrachtet man die Realit#t, so
scheinen bei der praktischen Ausgestaltung der AuBenhandels-
pelitik Wohlfahrtsliberlegungen eine eher untergeordnete Rolle zu
spielen. Protektion wird ausgewdhlten Sektoren gewHhrt, die
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen werden kaum berucksilchtigt.
Die Erklirung des in der Realitdt zu beobachtenden Niveaus der
Protektion ist Gegenstand der positiven Theorie der Aufenhandels-
pelitik. Sie untersucht den politischen Prozep, der Protektio-
nismus hervorbringt, Man bezeichnet diesen Ansatz daher auch oft
als Politische Ukonomie der Protektion. Je‘nach Ausgestaltung des
poiitischen Systems sind dabei verschiedene Erklirungsansiitze zu
unterscheiden. In einer direkten Demckratie, in der die Biirge-
rinnen und BUrger selbst Uber Gesetzesvorlagen entschelden, etwa
im Rahmen von Volksabstimmungen; ist das Wihlerverhalten von ent-
scheidénder Bedeutung. In reprisentativen Demokra;ién dagegen
haben die Regierenden einen gewissen diskretionfiren Spielraum,
den verschiedene Interessengruppen zu lhren Gunsten zu beein-
flussen versuchen. Lehrblicher zur positiven Theorie der Aufen-
handelspolitik sind Frey (1985) und Hillman (1989).

In einer direkten Demokratie wird sich im Idealfall die Gé-
setgeévorlage durchsetzen, die mit gerade einer Stimme Mehrheit
angenommen wird, Die Hthe des Zollsatzes wird somit von den Pri-
ferenzen des Medianwdhlers determiniert, Der Medianwihler teilt
das'ﬂhhlvolk in zwei gleich grope Hilften, von denen die eine
niedrigere ZollsHitze priferiert, die andere hbhere Zollsltze.
NatUrlich mup der vom Medianwihler gewlinschte Zollsatz nicht dem
optimalen Zoll entsprechen. Grinde fiir solche Abweichungen werden
von Mayer (1984) untersucht. Nimmt man ein Heckscher-0Ohlin-Modell



‘an, in dem die Produktionsfaktoren intersektoral mobil sind, so
wird durch eine GUterpreiserhthung gemdfi dem Stolper-Samuelson-
Theorem der Faktor gewinnen, der bei der Produktion dieses Guts
intensiv penutzt wird. Die Anbhieter wvon Arbeit haben alsc ein
Interesse daran, dap sich der Preis des arbeitsintensiven Guts
erhtht, wihrend dfe Kapitaleigner eine Prelserhbhung des kapital-
intensiven Guﬁes praferierén. Ist der Kapitalbesitz relativ
konzentriert, s0 werden bei der Abstimmung die Arbeitnehmerinter-
essen Uberprisentiert, da der Medianwihler weniger als die durch-.
schnittliche Kapitalausstattung besitzt. Der Medianwihler priE-
feriert also einen Importzoll, wenn das importierte Gut arbeits-
intensiv ist, und eine Importsubvention, wenn es kapitalintensiv
ist.

In der Realitdt spielen fFaktorspezifische Motive eher eine
geringere Rolle beil der Bestimmung des Protektionsniveaus. Viel-
mehr werden bestimmte Sektoren durch 2B8lle gezielt geschﬂtzt.'
Hier kann das Modell sektorspezifischer Faktoren angewendet
warden. das von einer eingeschrinkten intersektoralen Faktormobi-
litdt ausgeht. BEs zeigt sich, dap sich die Gewinne aus der
Protektion sich in einem Wirtschaftszweig konzentrieren, wihrend
die Wohlfahrtsverluste auf viele Sektoren verteilen. Nimmt man
nun an, daBf es Kosten der.wahlbetéiligung gibt, etwa die Mihe,
sich an einem Sonntag ins Wahllokal zu begeben, so werden die-
jenigen, bei denen die Kosten den 2zu erwartenden Nutzen uber-
treffen, nicht wihlen gehen. Filr diejenigen, die durch Protektion
viel zu gewinnen haben, lohnt sich die Wahlbeteiligung. So ergibt

sich eine Verzerrung zugunsten der Protektionsbeflrworter.

In repriisentativen Demokratien wird nicht direkt Uuber
Gesetzesvorlagen abgestimmt, sondern das Wahlvolk wHhlt eine
Regierung, die die Interessen der Whhlerinnen und Wdhler reprl-
sentieren soll. Da hierbei uber Regierungsprogramme abgestimmt

wird. in denen der Bereich der Wirtschaftspolitik nur einer von
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vielen Punkten ist, hat die Regierung in der Wirtschaftspolitik
einen gewissen diskretiondren Spielraum. Dieser wird nun nicht
unbedingt dazu genutzt, die nationale Wohlfahrt zu maximieren,
sondern er erﬁbglicht der Regierung, eigene Interessen durch-

zusetzen.-

In einem Tell der Literatur wird die Ansicht vertreten, ein
Ziel der Reglerung bzw. der staatlichen BUrokratie bestehe darin,
ein mdglichst grofes Budget zu verwalten und umverteilen zu
ktnnen -(z.B. Niskanen (1977)). Da Zolleinnahmen Teil des Budgets _
sind, ergibt sich schon hier eine Tendenz zur Protektion. Wesent-
licher aber ist der Einflup von Interessengruppen auf die Regie-
rungspelitik. Bestimmte Interessengruppen fragen Protektion nach,
und die Reglerung ist aufgrund ihres diskretionliren Spielraums in
der Lage, Protektion anzubieten. Durch Lobbying-AktivitHten wie
etwa Wahlkampfunterstiitzung, Beeinflussung der Medien und durch
direkte Einflupnahme auf die Regierung kbnnen Interesséﬁgruppen

diesen Spielraum zu ihren Gunsten beeinflussen.

Entscheidend fur den Einfluf einer Interessengruppe ist
ihre Mdglichkeit, sich zu organisieren. Dies hingt wvon Trans-
aktionskosten ab, die uﬁso geringer sind, je konzentrierter die
Interessengruppe ist und je stdrker sie von einer wirtschafts-
politischen Mapnahme betroffen ist. Hieraus lHpt sich ableiten,
dap- einzelne Wirtschaftszweige, die vom Zollschutz stark profi-
tieren, einen groperen Einfluf erlangen als beispielsweise die
Konsumenten, die - pro Kopf betrachtet - vergleichsweise geringe
Verluste -arleideh. Auch nach dileser Argumentation wHre das
Protektionsniveau, das durch deren politischen Prozepf determi-
niert wird, hther als das optimale Niveau.

Neben der Prohlematik des zu hohen Protektionsniveaus sind
hier noch zus#tzliche Wohlfahrtsverluste durch Lobbying-Aktivi-
titen zu berlticksichtigen. Vgl. Tullock (1967) und Krueger (1974).

Da man sich im politischen Prozefl Renten erstreiten kann, werden
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Ressourcen aus dem produktiven Bereich der Wirtschaft in rent-
seeking-Aktivititen umgelenkt. Dadurch verringern sich die Pro-
duktionsmdglichkeiten; die Transformationskurve wverschiebt sich
nach innen (Bhagwati (1989)). Mit der Verringerung der Produk-
tionsmglichkeiten reduzieren sich auch die Konsummdglichkeiten,

und es kommt zu Wohlfahrtsverlusten.

Aus den oben diskutierten polit-bkonomischen Modellen
ergibt sich somit eine Tendenz {\berhBhter Protektion, die gesamt-
wirtschaftlich betrachtet zu Effizienz- und Wohlfahrtsverlusten
fohren. Als Ausweg bieten sich LBsungen an, bei denen sich die
Regierungen im Rahmen internationaler Abkommen wie z.B. dem GATT
zu Preihandel verpflichten und somit ihren diskretionfren Spiel-

raum auf nationaler Ebene bewuPt einschriinken.

6. Aupenhandel und neue Wachstumstheorie

‘Seit etwa funf Jahren erlebt‘die Wachstumstheorie, die in
der dkonomischen Literatur der funfziger und sechziger Jahre eine
wichtige Rolle gespielt hatte, eine Renaissance. Aufbauend auf
mikroBkonomischen Ansitzen, die technischen Fortschritt, Human-
kapitalbildung und Bevblkérungswachstum erkliiren, wird versucht,
die Determinanten des Wirtschaftswachstums zu endogenisiarén. In
jungster Zeit werden diese Ansdtze auch verstirkt auf saupen-
handelstheoretische Fragestellungen angewandt. Aufbaﬁend auf den
Arbeiten von Romer (1936) und Lucas {1988) haben vor allen Dingen
‘Grossman und Helpman versucht, komparative Vorteile modellendogen
zu erkliren und die Auswirkungen von handelspolitischen Mapnahmen
auf den technischen Fortschritt und das Wirtschaftswachstum zu
analygieren. Die Ergebnisse sind in ihrem demniichst erscheinenden

Buch, Grossman/Helpman (1991), zusammengefagt.

In dynamischen Aupenhandelsmodellen sind komparative Vor-

‘teile nicht gegeben, sondern sie kianen sich in der Z2eit ver-



indern. So fuhrt z.B. ein 20ll auf ein kapitalintensiv herge-
stelltes- Importgut dazu, daf sich die Entlohnung des PFaktors
Kapitazl erhdht. Damit steigen die Opportunitdtskosten . des
Konsums, es lohnt sich, mehr zu sparen und zu investieren. Damit
erhtht sich langfristig der Kapitalstock. ISchlieﬂlich,‘wird' in
e;ném kleinen Land das Faktorausstattungverh#ltnis der Welt
erreicht, und der Zoll wird wirkungslos. Vgl. Baldwin (1989). |

- . Groesman/Helpman (1990,1991) endogenisieren den technischen
Fortschritﬁ, indem sie annehmen, daf ein Teil der zur Verfugung ‘
stehenden Produktionsfaktoren ~im  Foreschungs- wund Entwick-
lungesektor eingesetzt wird, um entweder alte Produkte zu verbes-
sern oder neue Varianten zu entwickeln. Sie zeigen, wie sich die
AuBenhandelsstrdme in der Zeit entwickeln und'wié handelspoli-
tische Mapnahmen auf die Rate des technischen Fortschritts und
: dahit auf das Wirtschaftswachstum wirken, Ein wesentliches Ergeb-
nis diéser neuen Wachstumstheorie scheint zu sein, dap sowohl die
Uﬁ;erséhiedé in den Wachstumsraten zwischen den einzelnen Lindern
als auch die Entwicklung der Handelsstrdme durch die Anfangsaus-
etgttungen'der Linder mit technischem ‘Wissen und Humankapital
determiniért sind. o

Wie wirken nun'handelspolitisché Mapnahmen auf die langfri-
stigen Wachstumschancen eines Landes? Handelshemmnisse, die den
Reiativpreis von Gltern senken, deren Herstellung ein hohes
technisches Wissen. erfordert, wirken eher wachstumshemmend. Sie
fuhren dazu, daB Humankapital, technisches Wissen und Patente an
Wert verlieren. Die knappen Faktoren werden vermehrt in anderen
Sektoren eingesetzt, und die Rate des technischen Fortschritts,
die das Wachstuﬁ'daterminiert. siﬁkt.lumgekehrt kdnnte eain Zoll
auf.forschungsintensivé'Produkte in einem ritickstdndigen Land dazu
fﬁhren} dap Uber eine hBhere Entlohnung qualifizierter Arbeit die
" Anreize zur Bildung von 'Humankﬁpital erhtht werden (Stokey
(1990)). Ailerdings sollte diese Aussage nicht normativ inter-



pretiert werden. Ahnlich wie im Fall des Erziehungszolls ist die
handelspolitische Mapnahme hier nur eine second-best-Lisung, da
sie an der eigentlichen Ursache des Problems vorbei geht.

Ein wich{:iges Argument fur Freihandel wird von Rivera-
Batiz /Romer (1991) vorget;racht. Wenn Ha‘ndelshemmnisse den Import
technologieintensiver GlUter beschriénken, wird_man versuchen, ih
Inland Substitute zu entwidkeln, und es kommt zu redundanter For-
schung. Anstatt neue Produkte zu entwickeln, wird das kopiert,
wae im Ausland bereits wverfligbar ist. Freilhandel verhindert
diesen Redundanzeffekt.

7. Abschliepende Bemerkungen

Der Erfolg der hiler wvorgestellten neuen Anstitze der Aufen-
wirﬁschaftstheorie ist zum grofen Teil daraus zu erkliren, daf
sie im Gegengatz zu friheren Herausforderungen der traditionellen
Theorie mikrotkonomisch fundiert sind. Aufenhandel und Protektion
werden aus den Entscheidungen rational handelnder Wirtschaftssub-
jekte hergeieitet. Dabei werden vor allen Dingen neuere Ergeb-
nisse aus der Industriebkonomik in die Aufenhandelsmodelle ein-
bez'oge'n.' ' .

Bei einer Wertung dieser neuen Auﬁenhandelstheorie éind bé-
sonders :I.iu:e wirtschaftspolitischen Schlupfolgerungen einer kri-;
tischen Wurdigung zu unterziehen. Vor allen bingen im Bereich der
stratégischen Handelspolitik zeigt sich, dap Resultate, die auf
den ersten Blick fur staatliche Eingriffe. in den Aufenhandel
sprecheh, doch-auf schwachen Ftipen stehen, wenn man sie in'eineh
breiterén Koﬁtext stellt. Auch die Resultate der neuen Wachstums-
theorie weis'_en -~ bei aller Vorlaufigkeit - in die Richtung des
Freihandels, Der'Staat sollte sich um die Bereitétellung von
W_achstun}sfakforen ktimmern, sofern das private Angebot zu einer
Unterﬁers.orgung fuhren wirde. Dies betrifft die Bereiche der
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Humankapitalbildung und denjenigen Teil der Forschung und Ent-

wicklung, der positive externe Effekte hat.

Damit ist ein mtgliches Erklirungsparadigma der Zukunft der
Standortwettbewerb oder der institutionelle Wettbewerb, nach dem
Linder mit ihren institutionellen Regulierungen um die mobilen
Produktionsfaktoren konkurrieren (Siebert{Koop (19%0)). Dieser
- Wettbewerb kann.im Hayekschen Sinne als Entdeckungsverfahren zum

Auffinden der besten Regulierungen interpretiert werden.

Un bei einer solchen Dezentralisierung der Weltwirtschaft
Feﬁlentwicklungen zu vermeiden, ist eine internationale Ordnung
erforderlich, die die Rahmenbedingungen des Standortwettbewerbs
definiert. Sie soll dazu dienen, strategisches Verhalten 3zu
verhindern, das flir einzelne L#nder zwar vorteilhaft iat. der
Weltwirtschaft als Ganzes aber schadet. Eine solche Ordnung des
internationalen Standortwettbewerbs ist als Element der Welt-
handelsordnung, des GATT, zu verstehen. Sie verhindert Handels-
poiitik im Sinne der optimalen Zdlle, schrinkt die diskretionldren
Splelrtiume nationgler Regierungén ein und wirkt somit dem rent-

seeking von Ihteressengruppen entgegen.

In welche Richtung wird sich die zukinftige Forschung ent-
wickeln? AnsHtze zur Erklirung des intra-industriellen Handels,
gowie die normative und die positive Theorie der Protektion sind
‘weitgehend ausfeilt, so dap nur noch Verfeinerungen ndtig sind.
Allerdings besteht éroﬂer Handlungsbedarf bei der empirischen
Validierung dieser Modelle, insbesondere deshalb, weil ihre Poli-
. tikimplikationen nicht immer eindeutig sind, sondern von Parame-
terwerten abh#ngen. Wirtschaftstheoretische Forschung ist wvor
allen Dingen im Bereich der dynamischen Aufenhandelsmodelle er-
forderlich. Hier steht die Forschung erst am Anfang. Ein besseres
Vefstandnis von Wachstumsprozessen wirde es ermbglichen, die Mi- -
sere vieler Entwicklungs- und Staatshandelslinder besser zu ver-

stehen und erfolgversprechende Entwicklungsstrategien abzuleiten.
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