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Zeit- und Einkommensarmut von Freien Berufen und Unternehmern
Joachim Merz und Tim Rathjen
FFB-Diskussionspapier Nr. 89, Mérz 2011, ISSN 0942-2595

Zusammenfassung

Freiberuflern und Unternehmern (Gewerbetreibende) wird nachgesagt, sie seien als Selbstandige nicht nur ein-
kommensreich sondern auch zeitreich, da sie aufgrund ihrer Unabhéngigkeit und Zeitsouveranitat auch verhélt-
nismafig viel disponible Zeit zur Verfligung haben. Unsere Studie untersucht diese These und damit erstmals die
Wohlfahrtssituation von Freien Berufen und Unternehmern indem nicht nur nach der Einkommensarmut gefragt
wird, sondern auch Zeitarmut im Rahmen eines neuen interdependenten multidimensionalen Armutskonzepts
Beriicksichtigung findet. Datenbasis ist einerseits das Sozio-6konomische Panel fiir die bevélkerungsreprasenta-
tive Bewertung der Kompensierung/Substitutionalitat zwischen genuiner, personlicher Freizeit und Einkommen
als auch die aktuellste Zeitbudgeterhebung 2001/02 des Statistischen Bundesamtes.

Insgesamt ist eine besondere Betroffenheit multipler Zeit- und Einkommensarmut der Freiberufler und verstérkt
der Unternehmer im Vergleich zu allen Erwerbstatigen festzuhalten, ein Ergebnis, das landlaufigen Einschatzun-
gen bemerkenswert widerspricht.

Ein erheblicher Anteil von nicht-einkommensarmen aber zeitarmen Erwerbstatigen generell, und Unternehmer
wie auch Freiberufler im Besondern, ist nicht in der Lage, ihr Zeitdefizit durch ihr Einkommen zu kompensieren.
Dieser Personenkreis wird sowohl in der Armuts- und Wohlfahrtsdiskussion, in der Diskussion um die ,,woor-
king poor* als auch in den Diskussionen um Zeitstress und Zeitdruck bisher generell, und insbesondere fiir die
Selbstandigen als Freiberufler und Unternehmer, vernachlassigt.

JEL: D31, D13, J22

Schlagworter: Selbstandige, Freiberufler und Unternehmer, Interdependente multidimensionale Armut, Zeit-
und Einkommensarmut, Substitution von Zeit und Einkommen, Schéatzung einer CES-Wohlfahrtsfunktion, arme
Erwerbstéatige (“‘working poor”’), Deutsches Sozio-oekonomisches Panel, Deutsche Zeitbudgeterhebung 2001/02

Abstract

It is common sense that (liberal) professions and entrepreneurs (tradesmen) as self-employed are rich by money
and, because of their independence and time sovereignty, are rich by time, too. This study tries to shed empiri-
cally based light on the issue and the well-being situation of the professions and entrepreneurs in particular by
asking not only about income poverty but also about time poverty within the framework of a new interdependent
multidimensional poverty approach. Database is the German Socio-Economic Panel (GSOEP) for the evaluation
of the substitution/trade-off of genuine leisure time and income as well as the German Time Use Surveys
(GTUS) 1991/92 and 2001/02 for the actual poverty analyses.

Altogether, compared to employees a particular concernment of multidimensional time and income poverty of
professions and notably entrepreneurs is identified; a result which is in contrast to common valuation.

A remarkable percentage of the not income poor but time poor employees in general, and professions as well as
entrepreneurs in particular, is not able to compensate their time deficit by income. These individuals are ne-
glected in the poverty and well-being discussion so far, in the discussion about the “woorking poor” as well as in
the discussion concerning time stress and time presure in generall, and for professions as well as entrepreneurs in
particular.

JEL: D31, D13, J22

Keywords: Liberal professions (Freie Berufe), entrepreneurs, aelf-employed, interdependent multidimensional
time and income poverty, time and income substitution, extended economic well-being, satisfaction/happiness,
CES welfare function estimation, working poor, German Socio-Economic Panel, German Time Use Survey
2001/02
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1 Einleitung

Freiberuflern und Unternehmern wird nachgesagt, sie seien nicht nur einkommensreich, son-
dern auch zeitreich, da sie aufgrund ihrer Unabh&ngigkeit und Zeitsouveranitat auch verhalt-
nismaRig viel disponible Zeit zur Verfigung haben. Allerdings deuten erste Untersuchungen
hierzu bereits darauf hin — jedoch getrennt flr die beiden Dimensionen Einkommen und Zeit
—, dass die empirischen Gegebenheiten teilweise anders aussehen. Zwar sind relativ viele
Freiberufler und Unternehmer unter den Einkommensreichen zu finden, und hohe Einkom-
men sind Ursache besonders ungleich verteilter Einkommen der Selbstandigen, jedoch ver-
diente noch 2003 in Deutschland die Halfte der Selbstandigen weniger als die Halfte der ab-
hangig Beschaftigten (Merz 2001, 2007, 2008, Merz und Zwick 2005). Langere Arbeitszeiten
von Selbstandigen sind in Deutschland zwar bekannt (Merz und Béhm 2008, Merz und Bur-
gert 2004a,b, sowie Merz, Bohm und Burgert 2009 zur Struktur der Arbeitszeiten und Ein-
kommen von Selbstandigen),? allerdings liegen empirisch fundierte Ergebnisse zur Zeitvertei-
lung mit dem Fokus auf Zeitarmut fir Selbstandige auch international nicht (sichtbar) vor.
Die Studien von Merz und Rathjen 2010, 2011, die die Zeit- und Einkommensarmut und ihre
Dynamik gerade von Selbstandigen untersuchen, bilden die Ausnahme. Diese Untersuchun-
gen sind auch die Grundlage der vorliegenden Studie, die die Situation der Selbstéandigen ver-
tieft nach ihren beiden Gruppen, den Freien Berufen und Unternehmern (Gewerbetreibende),
analysiert.?

Generell haben Analysen im Kontext von Verteilungsfragen, von Reichtum und Armut, tradi-
tionellerweise die Einkommensdimension im Fokus*, wéhrend die Zeitdimension weitgehend
ausgeklammert bleibt> obwohl sie die Wohlfahrtssituation und im Bereich von Armut die
Madglichkeiten sozialer Partizipation und sozialer Ausgrenzung in besonderer Weise mitbe-
stimmt.

Unsere Studie untersucht nun die Wohlfahrtssituation von Freien Berufen und Unternehmern
indem nicht nur nach der Einkommensarmut gefragt wird, sondern im Verbund auch Zeitar-
mut im Rahmen eines neuen interdependenten multidimensionalen Armutskonzepts Bertick-
sichtigung findet. Sie ist somit eingebettet in die neuere Armutsdiskussion und thematisiert
dabei im Besonderen die Freien Berufe und Unternehmer, die in diesem Zusammenhang un-
seres Wissens nach hier bisher noch keine Beachtung gefunden haben.®

Es wird zunehmend erkannt, dass Armut ein multidimensionales Phdnomen ist und die tradi-
tionellen einkommensorientierten Armutskonzepte um weitere Dimensionen erweitert werden
sollten (vgl. Deutsch und Silber 2005, Nolan und Whelan 2007, Groh-Samberg 2009, Lugo
und Maasoumi 2008, Bourguignon und Chakravarty 2003, Tsui 2002). Auch wenn diese

2 Eirr Finnland berichten Hyytinen und Ruuskanen 2007, dass Selbstandige insgesamt langer arbeiten und weni-
ger personliche Freizeit haben.

® Die Situation der Selbstandigen insgesamt konnte von Merz und Rathjen 2011 in ihrer Dynamik mit den zwei
nationalen Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/2 analysiert werden. Eine vertiefende weitere Untertei-
lung nach Freiberuflern und Unternehmern ist fiir 1991/92 nicht mit den Zeitbudgetdaten mdéglich. Die vor-
liegende Studie konzentriert sich somit auf die aktuelle Datenlage von 2001/02.

*Vgl. z.B. Hauser 2007, 2008 oder Becker 2009.

> Vgl. aber die Ansétze zur Zeitarmut von Vickery 1977 und Harvey und Mukhopadhyay 2007.

¢ Zur generellen Situation der Selbstandigen international vgl. z.B. Parker 2004, Hamilton 2000, national bspw.

die Studien des Forschungsinstituts Freie Berufe (FFB) der Leuphana Universitdt Lineburg
(www.leuphana.de/ffb) u.a. mit Merz 2008.
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Entwicklung bereits einen Fortschritt darstellt, kann die vorliegende Arbeit, die auf Merz und
Rathjen 2009 aufbaut, die (multidimensionale) Armutsdiskussion an drei zentralen Stellen
bereichern.’

Zeit, Armut und soziale Teilhabe:

Neben dem Faktor Einkommen ist der Faktor Zeit fur eine soziale Teilhabe entscheidend, und
damit ein wichtiger Indikator eines erweiterten Armutsbegriffs (vgl. Sen 1999, 1985, Vickery
1977, Harvey 2007, Bittman 1999, Goodin et al. 2008). Bittman bemerkt in diesem Zusam-
menhang: ,,The ability to participate in [social life] [...] is the product of both access to lei-
sure goods and services, and a sufficient quantity of leisure time” (Bittman 1999). Erst ver-
flgbare Zeit ermdglicht ein Miteinander und ist damit elementare VVoraussetzung fir soziale
Partizipation. Unser Armutskonzept bertcksichtigt daher — neben der Einkommensdimension
—auch die zentrale Zeitdimension.

Multidimensionales Armutskonzept:

Multidimensionale Armutskonzepte, die die unterschiedlichen Armutsdimensionen lediglich
getrennt betrachten — bzw. dann von Armut zu sprechen, wenn eine Person in einer bestimm-
ten Anzahl von Dimensionen einen Mangel aufweist (vgl. Atkinson 2003, Nolan und Whelan
2007, Cappellari und Jenkins 2007, Groh-Samberg 2009) — ignorieren die Interdependenz
und eine mogliche Substitution/Kompensation zwischen den Dimensionen (vgl. Lugo und
Maasoumi 2008, Bourguignon und Chakravarty 1999, Bourguignon und Chakravarty 2003).
Da die individuelle Wohlfahrt® gepragt ist aus der Abwagung zwischen hoherem Einkommen
(um Waren und Dienstleistungen zu kaufen) oder hoherer Freizeit, also eine Substitution
mdoglich ist, berucksichtigt unser multidimensionales Armutskonzept diese Interdependenz
explizit: Mittels einer CES-Nutzenfunktion (constant elasticity of substitution) mit Zeit (nicht
generell als Freizeit sondern als persdnlicher genuiner Teil der Freizeit) und Einkommen als
InputgréBen und Nutzen als Output lassen wir mit den Umfrageergebnissen aus dem Sozio-
6konomischen Panel die Bevdlkerung in Deutschland tber eine solche Substitution empirisch

fundiert bestimmen.9

Freie Berufe, Unternehmer: ,,working poor* und empirische Fundierung:

Neben einer bevolkerungsfundierten interdependenten multidimensionalen Armutsgrenze
ermitteln wir erstmals fur Deutschland auch empirisch fundierte Informationen zur Zeitarmut
aus den Zeitbudgeterhebungen des Statistischen Bundesamtes fiir Freie Berufe und Unter-
nehmer. Die Ergebnisse vergleichen die Situation der Freiberufler und Unternehmer mit den
abhangig Beschaftigten bzw. Erwerbstatigen insgesamt. Mit unserem Fokus auf die Erwerbs-

” Neben dem Beitrag zur (multidimensionalen) Armutsdiskussion und Zeitarmut, wird auch die Diskussion um
Zeitstress bereichert: Zwar wird aus unterschiedlicher Perspektive immer wieder auf Zeitstress als ein neues
soziales Problem hingewiesen (vgl. Bonke und Gerstoft 2005, Sullivan 2007, Rosa 2006, Garhammer 2002b,
Linder 1970), welche Konsequenzen sich hieraus — z.B. fiir die allgemeine Lebenszufriedenheit — ergeben,
bzw. ob und wie Zeitstress im Rahmen eines Armutskonzeptes berticksichtigt werden kann, wird nicht oder
kaum diskutiert.

8 Zumindest im mikroskonomischen Arbeitsangebotsmodell und seiner Konsum-Freizeit-Entscheidung.

° Die funktionale Form der Substitutionalitit zwischen Armutsdimensionen wird bisher nur durch angenomme-
ne, extern ,,gesetzte Koeffizienten einer CES-Nutzenfunktion (Lugo und Maasoumi 2008, Bourguignon und
Chakravarty 2003) bestimmt und somit nicht aus Umfragen empirisch fundiert.
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tatigkeit ist unsere Analyse zugleich ein Beitrag zu der aktuell diskutierten Situation der
»working poor*, die wir um die Dimension der Selbstandigkeit erweitern.™®

Zum Aufbau der Studie: Der nachfolgende Abschnitt skizziert die Grundlagen dieser CES-
Nutzenfunktion-Schatzung, beschreibt die verwendete SOEP-Datenbasis, geht auf die Opera-
tionalisierung ein und prasentiert die Ergebnisse zur Substitutionalitat der Einkommens- und
Zeitdimension fur 2002, dem Jahr der aktuellen nationalen Zeitbudgeterhebung des Statisti-
schen Bundesamtes. Im dritten Abschnitt wird unter Verwendung mit den mehr als 35.000
Zeittagebichern dieser Zeitbudgeterhebungen die Zeit-, Einkommens- und interdependente
multidimensionale Armutsgrenze empirisch ermittelt, um im vierten Abschnitt fir 2002 die
Armutsanalysen — mit dem Fokus auf die Freien Berufe und Unternehmer — durchfiihren zu
kdnnen. Die Arbeit endet mit einem kurzen Fazit.

2 Substitutionalitat von Zeit und Einkommen

2.1 Grundlagen der Schatzung

Unser interdependentes multidimensionales Armutskonzeptes vereint die Dimensionen Zeit
und Einkommen. Die Interdependenz bzw. die Substitutionalitdt beider Dimensionen wird
geschatzt durch eine CES-Produktionsfunktion (constant elasticity of substitution) — die wir
treffender als CES-Nutzenfunktion bezeichnen — mit persénlicher genuiner Freizeit (L ) und

Einkommen (| ) als InputgréBen und Nutzen (U) als Output. Die CES-Nutzenfunktion hat
die Form

@ u=t0D=r(817+(0-6)L7) 7

mit der Substitutionselastizitét azl—, dem Substitutionsparameter p, der Konstante y,
+p

den Skalenertrdgen o und dem Inputkoeffizient & M
Diese individuelle Nutzenfunktion interpretieren und verwenden wir als eine von der Bevol-

kerung getragene — und nicht von Experten gesetzte — Bewertung der aus Einkommen und
Zeit bestimmten Wohlfahrt und seiner Substitutionsbeziehungen.

Eine Mdoglichkeit zur direkten Schéatzung der nicht-linearen CES-Funktion unter Verwendung
der Methode der kleinsten Quadrate zeigt Kmenta 1967 mit einer Approximation der ersten
und zweiten Ordnung in einer Taylorreihen-Erweiterung um den Substitutionskoeffizient
o =0 bzw. um die Substitutionselastizitdt o =1 der Form

(20  Inu=Iny+vsinl+v(1-5)In L—%pu5(l—5)[ln I —In L]2+g.

Eine weitere Zusammenfassung flr die Schatzung mit einem klassischen linearen Regressi-
onsmodell fihrt zu

B) Inu=¢g, +aInl +a,InL + a, [IN1-InL] +¢.

19v/gl. z.B. Nollmann 2009.
Y Fir eine weitergehende Diskussion zur Thematik der Produktionsfunktionen siehe z.B. Fandel 2005.
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Aus Gleichung (2) und (3) lassen sich die Koeffizienten der urspringlichen CES-
Nutzenfunktion bestimmen (vgl. Merz und Rathjen 2009) mit: 2
o

4) y=e*, v=ao+a,, O= ,,0=(—2)L
a, +a, a,

o, +a,

Dies ist der weiter verwendete Schatzansatz zur Evaluation und empirischen Bestimmung der
Nutzenfunktion U= f (I, L) und der Substitutionsbeziehung zwischen Einkommen und Zeit.

2.2 SOEP-Datensatz und Operationalisierung

Fur Analysen der Zeitverwendung bietet sich grundsatzlich die aktuelle deutsche Zeitbudget-
erhebungen (ZBE) des Statistischen Bundesamtes von 2001/02 mit ihren detaillierten Zeitta-
gebiichern an. Da dieser Datensatz allerdings keine Informationen zur allgemeinen Lebenszu-
friedenheit bzw. zum Nutzenniveau beinhalten, kann die Datenbasis zwar fur die spateren
Armutsanalysen, nicht jedoch zur Schatzung der CES-Wohlfahrtsfunktion herangezogen wer-
den.

Mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) existiert ein weiterer Datensatz, der neben Ein-
kommens- und (durchschnittlichen) Zeitverwendungsinformationen auch Informationen zur
allgemeinen Lebenszufriedenheit beinhaltet. Diese allgemeine Zufriedenheit verwenden wir
zur zusammenfassenden Bewertung der individuellen Nutzenabwagung hier zwischen Ein-
kommen und Zeit. Das Sozio-oekonomische Panel ist eine reprasentative Wiederholungsbe-
fragung, die seit 1984 jahrlich vom Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW)
durchgefihrt wird (Wagner et al. 2009, www.diw.de/soep). 2002 — der mit der deutschen
Zeitbudgeterhebung des Statistischen Bundesamtes vergleichbaren Umfrageperiode — umfasst
die Panelstichprobe 31.087 Personen.

Prinzipiell wollen wir die Bevélkerung (und eben keine Experten) Uber die zugestandene
Kompensation/Substitution zwischen Einkommen und (personlicher) Freizeit entscheiden
lassen. Allerdings gibt es zumindest unter temporédren Gesichtspunkten Probleme bspw. mit
Arbeitslosen, die hier keinen Austausch zwischen Freizeit und Einkommen vornehmen kon-
nen. Aber auch fir andere Bevdlkerungsgruppen, wie bspw. Rentner sind Austauschbezie-
hungen eingeschrankt. Da die Interdependenz bzw. Substitutionalitat von Zeit und Einkom-
men in erster Linie fur arbeitende Menschen bedeutsam ist, und sie vermutlich als unmittelbar
Betroffene deshalb auch fundierte Aussagen treffen, gehen in die Evaluation der Substituti-
onsbeziehung alleine die Erwerbstétigen ein. Mit dem Argument, dass bei Teilzeitbeschaftig-
ten das ,,Spannungsverhaltnis“ von Zeit und Einkommen nur in geringerem Ausmal vorlie-
gen, schlieRen wir Personen mit einer taglich Erwerbsarbeitzeit von weniger als 5 Stunden —
sowohl bei der Schatzung der CES-Wohlfahrtsfunktion als auch bei den spater folgenden em-
pirischen Armutsanalysen — aus. Die endgultige Datenbasis besteht aus 10.831 Personen fr
das Jahr 2002.

Bevor die eigentliche Schatzung durchgefiihrt werden kann, ist nun noch die Operationalisie-
rung der Inputfaktoren Einkommen und Zeit sowie des Outputfaktors Nutzen zu diskutieren.

12 Siehe zur Schatzung von CES-Funktionen auch Hoff 2002, 2004.
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Einkommen:

Einkommen als zentrale Ressource erlaubt den Erwerb von nutzenstiftenden Waren und
Dienstleistungen. Es ist daher sinnvoll, flr einen solchen Erwerb das tatsachlich zur Verfu-
gung stehende Einkommen heranzuziehen. Hierfir bietet sich als zentrale Ressource eines
Haushalts als wirtschaftende Einheit das Haushaltsnettoeinkommen an. Um die Vergleichbar-
keit unterschiedlicher Haushaltsstrukturen, Bedarfsunterschiede und HaushaltsgroReneffekte
zu bertcksichtigen, wird (blicherweise das sogenannte Nettodquivalenzeinkommen in der
Armutsdiskussion und auch fir die nachfolgenden Analysen verwendet. Das Nettodquiva-
lenzeinkommen entspricht dem Haushaltsnettoeinkommen dividiert durch die Summe der
Bedarfsgewichte aller Haushaltsmitglieder. Die Bedarfsgewichte geben den Zusatzbedarf ei-
ner weiteren Person im Haushalt als Anteil am Bedarf eines Einpersonen-Haushalts (eines
Haushaltsvorstandes) an. International hat sich die sogenannte neue OECD-Skala etabliert.
Sie ordnet dem Haushaltsvorstand das Gewicht eins zu, weitere Haushaltsmitglieder von 15
Jahren und alter werden mit dem Faktor 0,5 gewichtet und alle anderen mit 0,3.

Zeit:

Fur eine soziale Teilhabe ist — wie bereits angesprochen — neben der Einkommensdimension
insbesondere auch die Zeitdimension relevant. Mit dem expliziten Bezug auf den Aspekt ei-
ner sozialen Teilhabemdglichkeit im Sinne von Sen verwenden wir ein Zeitkonzept, das einer
individuellen sozialen Teilhabe nahe kommt: die letztlich frei zur Verfligung stehende, genui-
ne personliche Freizeit, die nach der Erwerbsarbeitszeit, Haushaltsarbeitszeit, Schlaf, Korper-
pflege, Kinderbetreuung oder einer anderen ,,Gebundenheit” bzw. ,,Verpflichtung* verbleibt.
Wir argumentieren, dass Zeitarmut dann gegeben ist, wenn diese letztliche personliche Frei-
zeit unter ein bestimmtes Niveau fallt und damit bspw. kein personliches Hobby mit sozialer
Partizipation, wie FuBballspielen etc., mehr méglich ist.

Die entsprechenden Informationen entnehmen wir der SOEP-Frage nach der durchschnittli-
chen Zeit flr ,,Hobbies und andere Freizeitaktivitdten“ an einem typischen Wochentag (Frage
11 des SOEP-Fragebogens 2002).

Die Haushaltssituation ist Basis des Einkommenskonzeptes. Es stellt sich nun die Frage, ob
auch die personliche Freizeit auf der Haushaltsebene betrachtet werden sollte. Wir verneinen
diese Frage mit dem Argument, dass personliche Freizeit im Gegensatz zum Einkommen
nicht — oder nur zu einem geringen Ausmall — zwischen den Haushaltsmitgliedern umverteilt

13
werden kann.

Wohlfahrt/Nutzen:

Zur empirischen Bestimmung der Substitutionsbeziehung zwischen Einkommen und Zeit im
Rahmen einer individuellen Nutzenabschédtzung verwenden wir die SOEP-Informationen zur
allgemeinen Lebenszufriedenheit mit einer 11-Punkte-Skala von ,ganz und gar unzufrieden’
bis ,ganz und gar zufrieden’ (Frage 135 des SOEP-Fragebogens 2002). Eine solche Frage zur
Messung von Zufriedenheit/Nutzen wird zunehmend verwendet und entsprechend diskutiert:

13 Hierzu ein Beispiel: In einem Zwei-Personen-Haushalt, bestehend aus Mann und Frau, sei lediglich die Frau
erwerbstatig und erziele mit ihrem uberdurchschnittlichen hohen Zeiteinsatz fiir die Erwerbsarbeit ein Uber-
durchschnittlich hohes Einkommen. Da beide Haushaltsmitglieder auf das Einkommen zurlckgreifen, wére
es unpassend den Mann als einkommensarm zu bezeichnen. Einkommensarmut sollte folglich auf der Haus-
haltsebene gemessen werden. Allerdings wére es unpassend, den Mann — aufgrund des hohen Zeiteinsatzes
der Frau — als zeitarm zu bezeichnen. Zeitarmut sollte also — im Gegensatz zum Einkommen — auf individuel-
ler Ebene gemessen werden.
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z.B. Diener 2009 zur ,,science of well-being* und einem subjektiven Wohlfahrtsbegriff, Kah-
nemann und Kriger 2006 zur Entwicklung in der Messung von subjektiven Wohlbefinden,
oder grundlegend Easterlin 1974, Freeman 1978 und Hamermesh 2004 zur Verwendung sub-
jektiver GroRen in der Okonomie sowie fiir eine Ubersicht zu Zufriedenheit und Happiness
Frey und Stutzer 2002, 2005. Im SOEP-Zusammenhang der allgemeinen Zufriedenheit sei auf

Mayraz, Wagner und Schupp 2009 verwiesen.™

2.3 Ergebnisse der Schatzung: Evaluation des allgemeinen Nutzenniveaus und der Sub-
stitution zwischen Zeit und Einkommen

Die Schéatzungen der CES-Nutzenfunktionen fuhren zu dem in Tabelle 1 dargestellten Reg-
ressionsergebnis.

Zur Gute der Schatzung

Die erklarenden Variablen der Schatzungen sind™ alle hoch signifikant und bestétigen damit
die Substitutionsbeziehung von Zeit und Einkommen (Tabelle 1). Das BestimmtheitsmaR ist
gering, jedoch vergleichbar mit den Ergebnissen anderer Querschnittsanalysen (z.B. Goodin
2008, 58).

Tabelle 1: Regressionsergebnisse der CES-Nutzenfunktion fur das Jahr 2002

Nicht

standardisierte standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
ib\bltllanmquarlable: Standard- . _
n Nutzen B fehler Beta SIg.
(Konstante) 1,301 ,056 23,320 ,000
In Nettoaquivalenz- o 14 100 4769 000
einkommen
In Freizeit ,032 014 130 2,318 ,020
kmenta_correction ,003 ,002 ,082 1,419 ,156
n 6650
R?/adj R2 1,9%/1,9%
F 42,973
sig. 0,000

Quelle: SOEP 2002; eigene Berechnungen.

Es ergibt sich aus den Schatzergebnissen (Tabellen 1) und den strukturellen Beziehungen aus
Gleichung (4) fir 2002 eine geschatzte CES-Nutzenfunktion von

0,108

(5)  Uygg =3,550-(0,519-1,°%7 +0,481- L") 027 |

14 Siehe auch den Beitrag von Hanglberger 2010 zur Arbeitszufriedenheit und flexible Arbeitszeiten in diesem
Band.

5 Mit Ausnahme der Variable ,kmenta_correction’ firr das Jahr 1992.
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Thursby and Lovell (1978, 370) stellten fest, dass die geschatzten CES-Parameter der Kmen-
ta-Approximation nur unter bestimmten Umsténden konsistent sind. So steigt die Verzerrung
der geschatzten Parameter mit zunehmendem Abstand vom Substitutionsparameter p =0
bzw. von der Substitutionselastizitdt o =1. Eine Faustformel von Hoff (2004, 301) zur Prob-
lematik besagt, dass o die Werte +0,1 bis +0,2 nicht Ubersteigen sollte. Diese Bedingung
wird fur beide Schatzungen erfillt. Dartiber hinaus stimmen die Ergebnisse der Schatzung mit
den wahren Parametern dann Uberein, wenn der natlrliche Logarithmus aus dem Verhaltnis

der Inputfaktoren In(1/L) innerhalb des Konvergenzradius von [1/(p5)| liegt. Auch bei der

Annahme von extremen Werten, wenn wir also beispielsweise 6000 Euro als Nettodquiva-
lenzeinkommen pro Monat und nur 30 Minuten personliche Freizeit pro Tag fur die Schét-
zung von 2002 annehmen, ergibt sich In(1 /L) =In(6000/30) =5,298 und damit ein Wert, der

innerhalb des Konvergenzradius von [1/( p5)| =‘1/((—0,297)-0,519)‘ =6,487 liegt. Ein wei-

teres Beurteilungsmal zielt auf die Skalenertrdge ab: Die Translog-Approximation scheitert
sehr schnell an der Erfassung der CES-Struktur, wenn die Skalenertrége eins uberschreiten.
Auch diese Bedingung wird im konkreten Fall mit berechneten Skalenertragen von v = 0,108

erfillt und die Gute der Schatzung ein weiteres Mal bestétigt.

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten, dass die signifikanten Koeffizienten der Schat-
zungen zusammen mit der Erfullung weiterer Beurteilungsmalstabe beziglich der Gite der
Translog-Approximation den gewahlten Ansatz und damit die Substitutionsbeziehung von
genuiner personlicher Zeit und Einkommen signifikant bestatigen.

Substitution von personlicher Freizeit und Einkommen 2002

Fur die geschatzte CES-Nutzenfunktionen in Gleichung (5) ergeben sich Skalenertrdge von
v =0,108 sowie die Substitutionselastizitat von o =1,422.

Der Skalenertrag fiir 2002 charakterisiert eine Nutzenerhéhung um 7,77%, wenn sich die ge-
nuine personliche Freizeit und das Einkommen verdoppeln wiirden.*®

Die Substitutionselastizitat azl— misst die Elastizitat der Substitution zwischen der per-
+p

sonlichen Freizeit (L) und dem Einkommen (I) als prozentuale Anderung des Faktorverhalt-
nisses (L/1) in Abhéngigkeit von der prozentualen Anderung der Steigung der Indifferenzkur-
ve'”. Oder einfacher, die Substitutionselastizitat ist ein MaR fiir die Krimmung der Indiffe-
renzkurven und bewegt sich zwischen perfekter Substitution (o =-1,06 =) und Komple-

mentaritat (o =o,0 =0, Leontief FaII).18
Perfekte Substitute (o =0 ): Die Inputfaktoren personliche Freizeit und Einkommen kdnnen

vollstdndig durch den jeweils anderen ersetzt werden. Freizeit und Einkommen stellen
gleichwertige ,,Ersatzguter” dar.

18 Skalenertrage k: f(k-1,k-L)=u-k" mitk als Skalar.

7 Grenzrate der Substitution, Verhaltnis der Grenzprodukte (partielle Steigungen)

'8 Bei konstanter Substitutionalitat ist die Substitutionselastizitat entlang des vom Nullpunkt
ausgehenden Fahrstrahls, also das Verhaltnis von personlicher Freizeit und Einkommen,
konstant.
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Leontief (o =0): Die Inputfaktoren personliche Freizeit und Einkommen lassen sich nicht
substituieren. Die Personen wollen ein ganz bestimmtes Verhéltnis von persénlicher Freizeit
und Einkommen. Ausgehend von dem optimalen Faktorverhaltnis sind sie nicht bereit einen
Teil eines Inputfaktors aufzugeben egal wie viel sie als Kompensation von dem anderen In-

putfaktor erhalten.™

Gegenuber einer Substitutionselastiitdt von o =1 (Cobb-Douglas Spezifikation) ist die Sub-

stitutionselastizitat von 0:1—:1,422 flr 2002 starker ausgeprégt, d.h. die Substitution
+p

,perfekter’, die Substituierbarkeit zwischen personlicher Freizeit und Einkommen ist elasti-

scher.

In Abbildung 1 sind die Indifferenzkurven der geschatzten CES-Nutzenfunktion fur 2002
dargestellt.

Abbildung 1: Indifferenzkurven der geschatzten CES-Nutzenfunktionen

1000 1200 1400

Nettoidquivalenzeinkommen
{in Euro pro Monat)

Quelle: SOEP 2002; eigene Berechnungen.

3 Interdependente multidimensionale Armutsgrenze

3.1 Grundlagen der Definition und Berechnung der Armutsgrenzen

Nachdem die Substitutionalitat von Zeit und Einkommen im letzten Kapitel empirisch durch
die Bevolkerung quantifiziert wurde, stellt sich nun die Frage nach der Definition und empiri-
schen Bestimmung interdependenter multidimensionaler Armut und damit die Frage, welche
Indifferenzkurve aus Abbildung 1 als interdependente multidimensionale Armutsgrenzen fun-
gieren sollte.

Einkommensarmut:

¥ Oder anders formuliert: Wenn eine Person relativ viel personliche Freizeit hat und tber rela-
tiv wenig Einkommen verfiigt, kann mehr Freizeit den Nutzen nicht erhéhen bzw. wenn
eine Person Uber relativ viel Einkommen verfugt und relativ wenig Freizeit hat, kann mehr
Einkommen den Nutzen nicht erhéhen.
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Die Mehrzahl der konventionellen, einkommensbasierten Armutskonzepte orientiert sich an
einer Ubereinkunft der EU-Mitgliedstaaten. Hiernach gilt eine Person als (einkommens-)arm
bzw. von (Einkommens-)Armut gefahrdet, wenn ihr Nettodquivalenzeinkommen unterhalb
von 60% des Median Nettodaquivalenzeinkommens aller Personen liegt (Bundesregierung
2005, XV). Bezogen auf Abbildung 2 kann von einer einkommensarmen Person gesprochen
werden, wenn sie eine Position links der Einkommensarmutsgrenze einnimmt.

Zeitarmut:

Fur die Zeitarmutsdefinition adoptieren wir die 60%-Mediangrenze bezogen (wie diskutiert)
allerdings auf die personliche Situation und folgen damit weitgehend der Grundidee von
Bittman (1999, 14): “A commonly employed standard used to benchmark [income] poverty
[..] is 50 per cent of the median. [..] Applying an analogous standard (50 per cent of the me-
dian leisure time) [..] we can get some idea of what social situation produces the most severe
kinds of time poverty”. Wir sprechen — nicht ganz deckungsgleich mit der Idee von Bittmann
1999 — von einer zeitarmen Person, wenn die personliche Freizeit unterhalb von 60% des Me-
dian der personlichen Freizeit aller Personen liegt. Hiervon betroffen sind die Individuen un-
terhalb der Zeitarmutsgrenze in Abbildung 2.

Abbildung 2: Prinzipielle Bestimmung der interdependenten multidimensionalen
Armutsgrenze

pers. Einkommensarmutsgrenze
Freizeit  (60% Median Nettoaqzivalenzeinkommen)

{in Minuten
Pro Tag)

r5 Zeitarmutsgrenze
{60% Median pers. Freizeit)

IMD Grenze
1 ru-:-:lr — f ( Ip-:--:lr i LL]-:-:I.P )

Nettodquivalenzeinkommen
{in Preisen von 2002 und Euro pro Monat)

Quelle: eigene Darstellung.

Interdependente multidimensionale Armut:

Nun stellt sich die Frage, welche Indifferenzkurve aus Abbildung 1 als interdependente mul-
tidimensionale Armutsgrenze fungieren sollte. Es ist einleuchtend, dass eine Person, die we-
der zeit- noch einkommensarm ist (Sektor 6 in Abbildung 2), auch nach dem interdependen-
ten multidimensionalen Konzept als nicht-arm gelten sollte. Die gesuchte Indifferenzkurve
darf folglich den Sektor 6 nicht durchschneiden. Ebenso einleuchtend ist, dass eine Person,
die sowohl zeit- als auch einkommensarm ist (Sektor 1), auch nach dem interdependenten
multidimensionalen Armutskonzept als arm gelten sollte. Die gesuchte Indifferenzkurve darf
auch Sektor 1 nicht durchschneiden und verlduft folglich durch den Schnittpunkt von Zeit-
und Einkommensarmutsgrenze. Oder anders formuliert: Personen mit einem Nutzenniveau
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unterhalb dem Nutzenniveau einer fiktiven Person, die im Schnittpunkt von Zeit- und Ein-
kommensarmutsgrenze liegt, sind von interdependenter multidimensionaler Armut betroffen.

3.2 Zeitbudget-Datensatz und Operationalisierung

Zur Bestimmung der Zeit- und Einkommensarmutsgrenze kénnte wie bei der Schéatzung der
CES-Nutzenfunktionen das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) verwendet werden. Allerdings
liegen mit der Zeitbudgeterhebung (ZBE) von 2001/02 detailliertere Zeitverwendungs-
informationen in Form von Zeittagebiichern vor, die wir deshalb im Folgenden heranziehen
werden.

Die Zeitbudgeterhebung von 2001/02 wurde vom Statistischen Bundesamt als représentative
Stichprobe fir Deutschland erhoben. Um die Zeitverwendung mdglichst exakt abbilden zu
konnen, wurden die Teilnehmer gebeten, an jeweils drei Tagen, zwei Wochentagen und einem
Samstag oder Sonntag, ihren Tagesablauf in eigenen Worten in ein Zeittagebuch einzutragen.
Um die vielen verschiedenen Tagebucheintrage fur die Datenauswertung zu vereinheitlichen,
wurden die von den Befragten mit eigenen Worten beschriebenen Tatigkeiten mit Hilfe einer
aus Uber 230 Tétigkeiten bestenenden Aktivitatenliste codiert. Neben den Tagebiichern fullten
die Teilnehmer einen Personen- und Haushaltsfragebogen aus. Im Jahr 2001/02 wurden
5.171 Haushalte mit 11.962 Personen und 35.813 Tagebdiichern erfasst.

Nachdem Individuen mit einer taglichen Erwerbsarbeitzeit von weniger als funf Stunden fur
unsere empirischen Analysen ausgeschlossen wurden, besteht die endgiltige von uns ausge-
wertete Datenbasis im Jahr 2001/02 aus 1.890 Haushalten, 2.871 Personen und 8.147 Tagebu-
chern.

Nettoaquivalenzeinkommen:

Das monatliche Nettodquivalenzeinkommen wird aus den Haushaltsinformationen der beglei-
tenden Interviews berechnet.

Personliche Freizeit:

Die personliche Freizeit pro Tag wird definiert als Summe aller Aktivitaten die eine der Kate-
gorien aus Tabelle 2 zuzuordnen sind.

Tabelle 2: Aktivitaten der personlichen Freizeit fur 2001/02

2001/02
e “Sozialleben und Unterhaltung”
(Aktivitaten 500-531)
* “Teilnahme an sportlichen Aktivitaten
bzw. Aktivitaten in der Natur”
(Aktivitaten: 600-649)

* “Hobbies und Spiele*
(Aktivitaten 700-739)

e “Massenmedien*
Quelle: eigene Darstellung.

Indem wir die Nutzung von Massenmedien in die personliche Freizeit einbeziehen, sind ein
relativ hoher Freizeitwert und damit auch ein relativ hoher Zeitarmutswert zu erwarten, der
einem moglichen Armutsverstdndnis entgegensteht. Allerdings ist die Nutzung von Massen-
medien mittlerweile wesentlicher Bestandteil der personlichen Freizeitgestaltung und zumin-
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dest eine Aktivitat mit familialer sozialer Partizipation, die eine gesellschaftliche Teilhabe im
Sinne von Informiertheit etc. ermdglicht.

3.3 Empirisch fundierte Zeit-, Einkommens- und interdependente multidimensionale
Armutsgrenzen in Deutschland

Mit der obigen Datenbasis resultiert fur 2001/02 ein Median Nettodquivalenzeinkommen
1322,58 Euro monatlich und damit eine Einkommensarmutsgrenze von 793,55 Euro (vgl.
Abbildung 3).20 Der Median der personlichen Freizeit liegt bei 310 Minuten pro Tag, es re-
sultiert damit eine Zeitarmutsgrenze von 186 Minuten pro Tag.21

Einer fiktiven Person, die auf der Indifferenzkurve durch den Schnittpunkt der Zeit- und Ein-
kommensarmutsgrenze — und damit auf der interdependenten multidimensionalen Armuts-
grenze — liegt, wird auf der Basis der Schatzungen mit den SOEP-Daten ein Nutzenniveau
von 6,828 zugesprochen (vgl. Abbildung 3):

0,108

(10) ufsy = f(1°, L") =3,550-(0,519-793,55"* +0,481-186°*" ) 0257 6,828

Abbildung 3: Zeit-, Einkommens- und interdependente multidimensionale Ar-
mutsgrenzen fir 2001/02 in Deutschland

Median Nettodquivalenzeinkommen 132258 iEinkommens-
; armutsgrenze

(in Preisen 2002 und Euro pro Monat)
Median personliche Freizeit 310
(in Minuten pro Tag)

Einkommensarmutsgrenze (1) 79355
(60% Median Nettodquivalenzeinkommen) ’

Zeitarmutsgrenze (L") 186
(60% Median Nettodquivalenzeinkommen)
WS 0) 6828 2002 [

Quelle: ZBE 2001/02; eigene Berechnungen; gesamte Bevolkerung.

Wird dieses Nutzenniveau unterschritten bzw. befindet sich eine Person unterhalb der inter-
dependenten multidimensionalen Armutsgrenze dann wird die betreffende Person als (inter-
dependent multidimensional) arm bzw. dem Risiko der Armut ausgesetzt bezeichnet.

20 Im zweiten Armut- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wird die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe als Datenbasis zugrund gelegt und eine Armuts(risiko)grenze von 938 Euro errechnet (vgl. Bundesre-
gierung 2005, 6). Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die ermittelte Grenze maRgeblich von der ver-
wendeten Aquivalenzskala, dem Mittelwert und der Datengrundlage abhangt. So wird auch erwahnt, dass
andere Studien zu einer Armutsgrenze von 604 Euro gelangen. Vor diesem Hintergrund erscheint die berech-
nete Einkommensarmutsgrenze von 793,55 Euro fiir 2002 in unserem Fall als plausibel.

21 Es sollte bei den Angaben in Tabelle 3 bedacht werden, dass die gesamte Bevdlkerung bei der Berechnung
der Zeit- und Einkommensarmutsgrenze berticksichtig wurde, damit die Ergebnisse mit den konventionellen
einkommensorientierten Armutskonzepten vergleichbar sind.
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4 Empirische Analysen zur Zeit- und Einkommensarmut von Freiberuf-
lern und Unternehmern in Deutschland

Mit den im letzten Kapitel durchgefiihrten Berechnungen kann nun fir jede Person bestimmt
werden, ob sie der Einkommensarmut, Zeitarmut und/oder interdependenten multidimensio-
nalen Armut zuzuordnen ist. Jede Person kann explizit einem der sechs Armutssektoren aus
Abbildung 2 zugehoren. Hiermit sind Auswertungen zu dem soziotkonomischen Hintergrund
der Personen in den unterschiedlichen Armutssektoren moglich. Im Rahmen dieser Arbeit
liegt der Fokus auf den Freiberuflern und Unternehmern. Fur Analysen zu weiteren sozio-
6konomischen und sozio-demographischen Gruppen wie dem Geschlecht, dem Alter, der Bil-
dung, der wdchentlichen Arbeitszeitbelastung, der Nationalitat, der Haushalts- und Familien-
struktur und der Region verweisen wir auf Merz und Rathjen 2009.

»Working poor* und Erwerbstatige insgesamt

Der Anteil allein einkommensarmer Erwerbstatiger, der Anteil der in der Arbeitsmarktdis-
kussion als ,,working poor* bezeichnet wird, betrdgt nach unserer Analyse 4,8% (Sektor 1:

2,5%, Sektor 2: 1,0%, Sektor 4: 1,3%) (Tabelle 3, Abbildung 4).%

Tabelle 3: Zeit-, Einkommens- und interdependente multidimensionale Armut der
Erwerbstatigen in Deutschland 2002

Armutsdimensionen Einkommens- Zeit- IMD-
2002 in % 1 2 3 4 5 6 armut armut armut
Berufsstatus
Selbstandige 8,8 17 116 15 379 385 12 58,3 22,1
Freiberufler 4,6 0,4 6,3 2,2 376 489 7.2 48,5 11,3
Unternehmer 11,7 2,6 15,2 1 381 315 15,3 65 29,4
Beamte 0 0 41 0,1 412 544 0,3 45,3 4,3
Angestellte 0,7 0,4 6,8 0,5 41,4 50,2 1,6 49 79
Arbeiter 2,2 1 10,7 2,1 32 51,9 53 45 14
Andere 6,3 42 10,8 39 186 56,2 14,4 35,8 21,3
Gesamt 2,5 1 8,7 1,3 36,2 50,3 4,8 473 12,2

IMD-Armut = Interdependente Multidimensionale Armut

Quelle: ZBE 2001/02; eigene Berechnungen; Erwerbstétige.
Alleinige Zeitarmut genuiner, personlicher Freizeit: 47,3% (Sektoren 1, 3 und 5). 23
Sowohl einkommens- als auch zeitarm sind 2,5% aller Erwerbstatigen (Sektor 1).

Insgesamt betragt die interdependente multidimensionale (IMD) Armut 12,2% (Sektoren 1, 2
und 3).

22 Unser Ergebnis entspricht den Resultaten anderer Studien zu ,,working poor“ (Rhein 2009, 4).

2 Es sei an dieser Stelle nochmals betont, dass bei den empirischen Analysen dieses Kapitels ausschlieBlich die
arbeitende Bevdlkerung betrachtet wird und so der verhéltnismaiig hohe Anteil von zeitarmen bzw. der im
Vergleich zur Gesamtbevélkerung relativ geringe aber beachtenswerte Anteil von einkommensarmen Perso-
nen nachzuvollziehen ist.
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Unser interdependentes multidimensionales Armutskonzept geht von einer von der Gesell-
schaft zugeordneten Substituierbarkeit/Kompensation zwischen den Dimensionen aus. Ent-
sprechend muss das Defizit in einer Dimension nicht zwangsldaufig zu erhéhter interdependen-
ter multidimensionaler Armut fuhren. So sind beispielsweise Personen aus Sektor 5 in der
Lage, ihr Zeitdefizit durch ihre spezifische Einkommenshéhe auszugleichen. Das gilt immer-
hin flr 36,2% aller Erwerbstatigen.

Abbildung 4: Ergebnisse von Zeit-, Einkommens- und interdependenter multidi-
mensionaler Armut — Erwerbstéatige

I Einkornmens-
larmutsgrenze
I

ré

Nettodquivalenzeinkommen
(in Preisen von 2002 und Euro pro Monat)

Quelle: ZBE 2001/02; eigene Berechnungen; Erwerbstétige.

Personen aus Sektor 3 dagegen sind zwar ebenfalls zeit- aber nicht einkommensarm, jedoch
reicht hier das Einkommen nicht zur Kompensierung des Zeitdefizits aus und interdependente
multidimensionale Armut resultiert. Die verbleibende genuine personliche Zeit wird also —
von der Bevdlkerung — zugestandenermalen als so wichtig angesehen, dass das Zeitdefizit
nicht mehr von hoherem Einkommen kompensiert werden kann. Und, der Anteil dieser Per-
sonen aus Sektor 3 ist mit 8,7% fur 2002 betréchtlich.

Ohne auf die einzelnen Berufsgruppen aus Tabelle 3 néher einzugehen wird deutlich, dass in
allen Sektoren und auch in den Aggregaten Einkommensarmut, Zeitarmut und interdependen-
te multidimensionale (IMD) Armut betrachtliche Unterschiede fur die jeweiligen Berufsgrup-
pen festzuhalten sind. Insbesondere werden Unterschiede der Selbstédndigen als Freiberufler
und Unternehmer deutlich, auf die wir nun n&her eingehen wollen.

Freiberufler und Unternehmer

Das zentrale Ergebnis: Selbstdndige insgesamt sind hinsichtlich alleiniger Einkommensarmut
mit 12,0%, alleiniger Zeitarmut mit 58,3% und interdependenter multidimensionaler Zeit- und
Einkommensarmut mit 22,1% weit starker betroffen als die abhéngig Beschaftigten (Tabellen
3 und 4). Wie Merz und Rathjen 2011 gezeigt haben, ist der Zuwachs aller drei Armutsberei-
che flr die Selbstdndigen insgesamt tber den 10-Jahres-Zeitraum 1992 bis 2002 vergleichs-

weise hoher als der der abhéngig Beschéftigten und aller Erwerbstétigen insgesamt.24

24 Der relative starke Zuwachs der alleinigen Zeitarmut von Beamten ist auf Sektor 5 zurlickzufiihren, dem
Sektor, in dem es gelingt, Zeitarmut durch hohere Einkommen zu kompensieren.
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Tabelle 4: Zeit-, Einkommens- und interdependente multidimensionale Armut von
Freiberuflern und Unternehmer (Gewerbetreibende) in Deutschland fir 2002

Armutsbegriff (Sektoren) Freiberufler Unternehmer Differenz Signifikanz| Selbstandige Erwerbstatige
Index
Freiberufler
2002 in % 2002 in % =100 der Differenz 2002 in % 2002 in %

Einkommensarmut (1, 5, 6) 7,2 15,3 213 Fxx 12 4.8
Zeitarmut (1, 3, 5) 48,5 65 134 Fxk 58,3 47,3
IMD-Armut (1, 2, 3) 11,3 29,4 260 Fkk 22,1 12,2
Zeit- und Einkommensarmut (1) 4,6 11,7 254 faiel 8,8 2,5
IMD-Armut >

Einkommensarmut (3) 6,3 15,2 241 faleied 11,6 8,7

Signifikanztest der Anteilsunterschiede: 5%=*, 1%=**, 0,1%=***
IMD-Armut = Interdependente Multidimensionale Armut
Quelle: ZBE 2001/02; eigene Berechnungen.

Dahinter dirften viele Faktoren stehen, wie eine zunehmende Auslagerung (,,outsourcing®)
bestimmter Serviceleistungen, eine Zunahme der Scheinselbstandigkeit und eben ein zuneh-
mender Arbeitsdruck auch und gerade der Selbstdndigen bei wachsender Globalisierung und
einer verstarkten Konkurrenzsituation.

Starke Unterschiede in der Einkommensverteilung innerhalb der Gruppe der Selbstandigen
sind in anderen Untersuchungen bereits deutlich geworden (z.B. Merz 2001, 2007). Diese
grolRe Heterogenitat der Selbstandigen auch im Vergleich der Gruppierung Freie Berufe und
Unternehmer wird nun mit unserer Analyse hinsichtlich der Armutssituation sichtbar.

So sind insbesondere die Unternehmer von interdependenter multidimensionaler Armut be-
troffen (Tabelle 4). Der Anteil der interdependenten multidimensional armen Unternehmer
liegt bei knapp 30%, wéhrend der Anteil der Freiberuflern 11,3% betragt und damit in etwa
dem Anteil aller Erwerbstatigen entspricht.

Die prinzipielle Zeitsouveranitat der Selbstandigen insgesamt durfte fiir Freiberufler starker
realisierbar sein; ihre Zeitarmut ist geringer als die der Unternehmer. Geringer ist auch die
Einkommensarmut der Freiberufler mit 7,2%, die der Unternehmer ist mehr als doppelt so
hoch mit 15,3%. Dabei ist die Einkommensarmut der Freiberufler (7,2%) deutlich héher als
die aller Erwerbstatigen (4,8%).

Betrachten wir die einzelnen Armutssektoren, so setzt sich das Bild der starker von jeweiliger
Armut betroffenen Unternehmer im Vergleich zu den Freiberuflern fort: Mit 11,7% gegen-
uber 4,6% sind die sowohl einkommens- als auch zeitarmen Unternehmer (Sektor 1), und
damit der ,harte Kern* von einkommens- und zeitarmen Selbstandigen, besonders stark be-
troffen. Aber auch hier ist die gleichzeitige Zeit- und Einkommensarmut der Freiberufler
(4,6%) deutlich hoher als die aller Erwerbstétigen (2,5%), ein so nicht erwartetes Ergebnis.

Wenn damit die Freiberufler auch in allen Armutssektoren multidimensionaler interdependen-
ter Zeit- und Einkommensarmut relativ weniger betroffen sind als Unternehmer, so ist doch
festzuhalten, dass damit noch nicht eine entspannte Situation der insgesamt heterogenen
Gruppe der Freiberufler gegeben ist. Freiberufler sind zwar im Vergleich zu den Unterneh-
mern von Zeit- und Einkommensarmut weniger stark betroffen als Unternehmer, haben je-
doch gegeniber den Erwerbstatigen insgesamt eine hohere alleinige Einkommensarmut (7,2%
vs. 4,8%) sowie eine hohere gleichzeitige Zeit- und Einkommensarmut (4,6% vs. 2,5%).
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Die alleinige Einkommensarmut betreffend liegt der Anteil der Freiberufler mit 7,2% Uber
dem der Beamten (0,3%), Angestellten (1,6%) und Arbeiter (5,3%) (Tabelle 3). Die alleinige
Zeitarmut zeigt dagegen keine gravierenden Unterschiede, liegen aber auf &hnlich hohen Ni-
veau wie die der anderen Berufsgruppen.

Die Ergebnisse zeigen also, dass Einkommens- und Zeitarmut bei Freiberuflern und Unter-
nehmern quantitativ bedeutsame Phédnomene sind. Gerade Unternehmer (Gewerbetreibende)
sind in besonderem Male von allen Einkommens- und Zeitarmutsbereichen betroffen, aber
auch fur Freiberufler ist die Armut in zentralen Bereichen der Einkommens- und Zeitarmut
(wie bspw. Armut in beiden Dimensionen gleichzeitig) sogar grofer als der Durchschnitt aller
Erwerbstatigen insgesamt.

5 Fazit

Unsere Analyse der Zeit- und Einkommensarmut von Freiberuflern und Unternehmern betritt
Neuland und stellt aufbauend auf unseren Studien Merz und Rathjen (2009, 2010) erstmals
Ergebnisse vor, die das traditionell einkommensorientierte Armutskonzept um die Zeitdimen-
sion als genuine, personliche Freizeit ergénzt und fir diese Gruppen der Selbstdndigen quanti-
fiziert. Damit wird der Aspekt der individuellen sozialen Teilhabemdglichkeiten im Sinne von
Sen in der zentralen Zeitdimension im Rahmen multidimensionaler Armut explizit berick-
sichtigt; Zeitarmut schrankt die Teilhabemdglichkeit am sozialen Leben ein. Durch die empi-
rische Fundierung der Substitutionalitat/Komplementaritat von Zeit und Einkommen anhand
von CES-Nutzenfunktionen mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) konnte nicht nur
ein neues interdependentes multidimensionales Armutskonzept konzipiert, sondern auch die
entsprechende Armutsgrenze aus den individuellen Einschéatzungen der Bevolkerung empi-
risch bestimmt werden.

Zeit- und Einkommensarmut der Erwerbstatigen

Die Mikroanalysen der Erwerbstatigen anhand der Zeittagebiicher der nationalen Zeitbudget-
erhebung des Statistischen Bundesamtes von 2001/02 verdeutlicht das quantitative Ausmal}
der Armut der Erwerbstatigen in allen Zeit- und Einkommensbereichen:

e Alleinige Einkommensarmut 4,8%

e Alleinige Zeitarmut 47,3%

e sowohl Einkommens- als auch Zeitarmut 2,5%

e Interdependente multidimensionale Armut 12,2%

Zudem kann ein erheblicher Anteil der arbeitenden nicht-einkommensarmen Personen das
Zeitdefizit nicht durch ein hoheres Einkommen kompensieren. Diese Menschen, mit einer
Armutsquote von 8,7% fur 2002, fallen durch die bisherigen einkommenszentrierten Armuts-
analysen aus der Armutspopulation heraus, obwohl sie in ihrer genuinen personlichen Freizeit
und sozialen Teilhabemdglichkeiten besonders depriviert sind.

Zeit- und Einkommensarmut von Freiberuflern und Unternehmern

Schon diese Ergebnisse fir alle Erwerbstatigen betreten Neuland. Erst recht wird mit unserer
Fokussierung auf die Freiberufler und Unternehmer (Gewerbetreibende) erstmals ihre Ein-
kommens- und Zeitarmut analysiert und empirisch fundierte Ergebnisse fur Deutschland vor-
gestellt.
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Zentrales Ergebnis: Unternehmer sind hinsichtlich alleiniger Einkommensarmut, alleiniger
Zeitarmut, gleichzeitiger Zeit- und Einkommensarmut sowie interdependenter multidimen-
sionaler Zeit- und Einkommensarmut innerhalb der Selbstandigen weit stérker betroffen als
Freiberufler aber auch weit starker betroffen als die Erwerbstatigen insgesamt. Freiberufler
sind zwar im Vergleich zu den Unternehmern von Zeit- und Einkommensarmut weniger stark
betroffen als Unternehmer, haben jedoch gegentiber den Erwerbstatigen eine héhere alleinige
Einkommensarmut, eine hohere gleichzeitige Zeit- und Einkommensarmut sowie eine &hnlich
hohe interdependente multidimensionale Armut.

Ein erheblicher Anteil von nicht-einkommensarmen aber zeitarmen Erwerbstatigen generell,
und Unternehmer wie auch Freiberufler im Besonderen, ist nicht in der Lage, ihr Zeitdefizit
durch ihr Einkommen zu kompensieren. Dieser Personenkreis wird sowohl in der Armuts-
und Wohlfahrtsdiskussion, in der Diskussion um die ,,woorking poor* als auch in den Dis-
kussionen um Zeitstress und Zeitdruck bisher generell, und insbesondere fur die Selbstandi-
gen als Freiberufler und Unternehmer, vernachlassigt.

Insgesamt ist also eine besondere Betroffenheit multipler Zeit- und Einkommensarmut der
Freiberufler — und verstarkt der Unternehmer — im Vergleich zu allen Erwerbstatigen festzu-
halten, ein Ergebnis, das landlaufigen Einschatzungen bemerkenswert widerspricht.

Dass Freiberufler und Unternehmer besonders und zunehmend von Zeit- und Einkommens-
armut betroffen sind, dafiir diirften viele Faktoren ausschlaggebend sein, wie eine zunehmen-
de Auslagerung (,,outsourcing®) bestimmter Serviceleistungen, eine Zunahme der Scheinselb-
standigkeit und eben ein zunehmender Arbeitsdruck auch und gerade der Selbstandigen bei
wachsender Globalisierung und verstarkter Konkurrenzsituation.

Die anfangs noch gedullerte Frage, ob — entgegen landl&ufiger Meinung — Freiberufler und
Unternehmer zeit- und einkommensarm sind, kann mit unseren Ergebnissen fir einen quanti-
tativ bedeutenden Anteil also klar mit ja beantwortet werden. Sowohl fir die heterogene
Gruppe der Unternehmer (Gewerbetreibende) als auch fiir die heterogene Gruppe der Freien
Berufe hat unsere Untersuchung relativ viele zeit- und einkommensarme selbstdndige Men-
schen aufgezeigt; ihr Anteil ist in allen Zeit- und Einkommensarmutsbereichen bemerkens-
wert grof3er als der jeweilige (durchschnittliche) Anteil aller Erwerbstéatigen.

Um Armut zu vermeiden sollten Wissenschaft, Wirtschaft und Politik stérker als bisher die
Zeitdimension beriicksichtigen, die Vorraussetzung fiir soziale Partizipation Uberhaupt ist.
Mit unserem Konzept interdependenter multidimensionaler Zeit- und Einkommensarmut, das
eine Armutsgrenze und die Substitution zwischen personlicher Freizeit und Einkommen nicht
von Experten, sondern von der Bevolkerung reprasentativ aus Umfragen gewinnt, haben wir
die Bedeutung multidimensionaler Armut quantifiziert und untermauert. Es ist damit zu hof-
fen, dass in Zeiten zunehmender Zeit-, Arbeitsverdichtung und Zeitstress die Dimension Zeit
in der wirtschafts- und sozialpolitischen Diskussion eine ihr angemessene starkere Beachtung
und Beriicksichtigung findet.
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