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Das Wichtigste in Kiirze

1. Im Mittelpunkt des vorliegenden Berichts stehen die Ergebnisse der ge-
rade abgeschlossenen reprisentativen Unternehmensbefragung zu For-
schungsaktivititen und zum Engagement in der industriellen Gemein-
schaftsforschung (IGF). Des Weiteren wird iiber den Verlauf der Arbeiten
im zuriickliegenden Halbjahr und tiber die Arbeitsplanung fiir 2007 berich-
tet.

2. Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurden insgesamt knapp 14 000
Unternehmen angeschrieben, die iiberwiegend aus dem Verarbeitenden
Gewerbe stammen. In zwei Befragungsrunden — der urspriinglichen Befra-
gung und der Nachfassaktion — gingen insgesamt 1 299 postalische Antwor-
ten (9,3%) ein. Hiervon waren 912 Fragebogen (6,5%) auswertbar. Die
meisten der 387 Antwortenden, die keinen korrekt ausgefiillten Fragebogen
zurlicksandten, gaben an, FuE und IGF seien fiir ihr Unternehmen nicht
von Interesse. Bemerkenswerterweise lag die Zahl der auswertbaren Frage-
bogen in der zweiten Befragungsrunde, in der mit einem modifizierten, we-
niger auf die IGF fokussierten Fragebogen gearbeitet wurde, mit 509 deut-
lich iiber derjenigen in der ersten Runde mit 403.

3. Die effektive Beteiligung (Anzahl der auswertbaren Fragebogen) an der
Unternehmensbefragung stellt sich nach dem in der einschldgigen For-
schung Ublichen als durchaus zufrieden stellend dar. Die Befragung liefert
wichtige Erkenntnisse fiir die Erweiterte Erfolgskontrolle. An der ersten
Befragungsrunde beteiligten sich {iberproportional ,,IGF-nahe* Unterneh-
men; bei der zweiten Runde war dies nicht der Fall. Insgesamt diirfte die
Befragung bei entsprechender Differenzierung der Ergebnisse ein realisti-
sches Bild vom Bekanntheitsgrad der IGF (AiF) und/oder von Forschungs-
vereinigungen ergeben.

4. Die Unternehmen bedienen sich unterschiedlichster Informationskanéle
iiber technologische Entwicklungen in ihrem Titigkeitsfeld. Kontakte zu
Lieferanten und Kunden, Fachmessen, Fachzeitschriften und Fachtagungen
spielen eine tragende Rolle. Das neue Medium Internet figuriert vor allem
in forschungsaktiven Unternehmen (Anteil an den befragten Unternehmen:
52%) iiberraschenderweise unter den wichtigen Informationsquellen. Ver-
béande, Kammern und Transfereinrichtungen spielen hingegen insgesamt ge-
sehen eine untergeordnete Rolle. Forschungsinaktive Unternehmen bezie-
hen ihre Informationen in erster Linie von Lieferanten und Kunden sowie
aus (informellen) Kontakten mit Verbinden und Kammern (Anteil an den
befragten Unternehmen: 48%).
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5. Forschungsaktive Unternehmen engagieren sich in erheblichem MafBe in
kooperativen Forschungsprojekten. Dies vor allem in Zweigen, in denen
Zulieferbeziehungen eine grofe Rolle spielen, wie im Fahrzeugbau und in
der Elektrotechnik. Lieferanten und Abnehmer sind denn auch die wich-
tigsten Kooperationspartner, fast gleichauf folgen die Universititen und
Fachhochschulen.

6. Der Bekanntheitsgrad der IGF und der sie tragenden FV schwankt stark
zwischen den Unternehmen unterschiedlicher Branchen und Grofenklas-
sen. Unter den besonders forschungsaktiven Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes erfreut sich die IGF vor allem im Maschinenbau und der Chemi-
schen Industrie eines sehr hohen Bekanntheitsgrades. Er nimmt tendenziell
mit der Unternehmensgrofie zu. Insgesamt kennen allerdings nur 25% aller
Unternehmen die AiF bzw. ,ihre“ Forschungsvereinigung, bei den for-
schungsaktiven Unternehmen sind es immerhin 44%. Vor diesem Hinter-
grund ist eine ,,Bekanntheitsliicke* der IGF und ihrer Institutionen zu kons-
tatieren. Fiir die IGF und die Forschungsvereinigungen ergibt sich daraus
die Notwendigkeit, neben einer Verbesserung des Ergebnistransfers auch
verstiarkt die IGF als ,,Marke*“ zu bewerben bzw. zu kommunizieren. Hier-
bei sollten in Ubereinstimmung mit den Leitsitzen des Programms zur For-
derung der IGF natiirlich auch gerade diejenigen KMU angesprochen wer-
den, die nicht forschungsaktiv sind.

7. Nur 5% aller Unternehmen und 9% der forschungsaktiven Unternehmen
gaben an, schon einmal Ergebnisse der IGF genutzt zu haben. Dies diirfte
faktisch aber eher eine Untergrenze darstellen, da den Nutzern in vielen
Fillen gar nicht bekannt sein diirfte, dass die angewandten Verfahren und
Normen oder die bei der Produktherstellung eingesetzten Materialien letzt-
lich auf IGF-Projekte zuriickgehen.

8. Die Arbeiten der zweiten Erhebungsrunde (Projekte mit Laufzeitende in
2005) sind im Gange und werden im ersten Quartal 2007 abgeschlossen. Bis-
lang wurden 6 der 12 Forschungsvereinigungen (FV) und 15 der 40 For-
schungsprojekte untersucht. Als vorlaufiges Resiimee ist festzuhalten, dass
sich die in der ersten Erhebungsrunde gewonnenen Eindriicke bestétigen.

9. Im Jahre 2007 ist zunéchst die zweite Erhebungsrunde abzuschliefen und
die dritte Erhebungsrunde komplett durchzufiihren. In der dritten Erhe-
bungsrunde sollen neben der Analyse von 30 abgeschlossenen Projekten des
Jahres 2006 erstmals auch 10 laufende Projekte vom Start an evaluatorisch
begleitet werden.

10. Eine neue Untersuchungskomponente stellt die retrospektive Analyse
von 80 im Jahre 2002 abgeschlossenen Projekten unter besonderer Beriick-
sichtigung von Transfer- und Umsetzungsaspekten dar. Des Weiteren sollen
drei branchen- bzw. technologiefeldbezogene Unternehmensbefragungen
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jeweils Akzeptanz, Transfer und Umsetzungschancen von inhaltlich nahe
stehenden Projekten bei Unternehmen der betreffenden Branchen erkun-
den. Sie sollen in enger Zusammenarbeit mit den Forschungsvereinigungen
(FV), Forschungsstellen (Fst) und IGF-Projektteams durchgefiihrt werden.

11. Im Mai 2007 soll eine umfangreichere Zwischenbilanz der bisherigen
Ergebnisse der Evaluation vorgelegt und anlésslich der Mitgliederversamm-
lung der AiF présentiert werden.
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Zweiter Zwischenbericht

1. Bericht iiber die laufenden Arbeiten

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Arbeiten des Projektteams
von RWI und WSF im Zeitraum Juli bis Dezember 2006 dar. Im vorliegen-
den Abschnitt beschreiben wir Verlauf und Stand der Arbeiten in den zu-
riickliegenden Monaten. Das zweite Kapitel widmet sich dem Schwerpunkt-
thema dieses Berichts — den Ergebnissen der zwischen Mai und November
2006 in zwei Befragungswellen durchgefiihrten Unternehmensbefragung.
Das abschlieBende dritte Kapitel vermittelt einen Ausblick auf die weiteren
geplanten Arbeiten des Jahres 2007.

Im Rahmen der Untersuchung der zweiten Erhebungswelle werden — wie
schon in der ersten Erhebungswelle — 12 Forschungsvereinigungen (FV) und
40 Forschungsprojekte analysiert. Die Projekte des Jahrgangs 2005 (Lauf-
zeitende) wurden auf Basis des vorher bestimmten Verteilungsschliissels aus
den Projekten der einbezogenen FV per Zufallsstichprobe gezogen. Eine
Aaufstellung der FV und Projekte findet sich im Anhang (Anlagen Al und
A2).

Auf der Projektebene werden insbesondere folgende Bereiche analysiert:
— Projektgenese,

— Auswahl- bzw. Bewilligungsverfahren,

— Umsetzungs- und Durchfithrungsphase der Projekte,

- Art und Umfang der Verbreitung der Projektergebnisse,

— identifizierbare Ansitze zur Nutzung von Projektergebnissen.

Das Untersuchungsverfahren ist weitgehend mit dem in der ersten Erhe-
bungswelle (Projekte mit Laufzeitende in 2004) angewandten Verfahren i-
dentisch. Als neues Element wurde ein Projektfragebogen’ (vgl. Anlage A5
im Anhang) eingefiihrt, mit dem wesentliche, standardisierbare Parameter

' Dieser Projektfragebogen wird aufgrund der in der laufenden Erhebungsrunde gesammel-
ten Erfahrungen iiberarbeitet. In die Uberarbeitung gehen insbesondere auch die Anregungen
des Arbeitskreises ,,ESK“ ein. Gedankt sei an dieser Stelle besonders Herrn Dr. Volker Hius-
ser, Geschiftsfithrer des Forschungskreises der Erndhrungsindustrie e.V. (FEI), fiir seine Hin-
weise.
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zu den Projekten, soweit diese nicht aus den Projektunterlagen ersichtlich
sind, bei den Projektverantwortlichen erfragt werden. Die Projektverant-
wortlichen bzw. Gesprachspartner bei den Forschungsstellen werden gebe-
ten, die Fragebogen vor den Gesprdchen zu den Projekten ausgefiillt an
RWI/WSF zuriickzusenden. Die enthaltenen Informationen dienen zum ei-
nen der Vorbereitung der Projektgesprache. Die Gesprache konnen sich
dann noch stiarker als bisher auf solche Punkte konzentrieren, die aus Sicht
der Erfolgskontrolle besonders interessant und vertiefenswert sind, wie z.B.
auf den konkreten Nachweis der Nutzung von Projektergebnissen.

Zum anderen bietet die standardisierte Erhebung von Grundinformationen
zu den Projekten bessere Moglichkeiten eines systematischen Vergleichs
von Projektcharakteristika als rein verbale Abfragen, wie sorgféltig diese
auch immer durchgefithrt werden mogen. Die schriftliche Befragung der
Projektteams und die miindlichen Interviews ergédnzen sich somit sinnvoll.
Das Projektteam mochte die mit dem Einsatz dieses Untersuchungsinstru-
ments gewonnenen Erfahrungen nicht zuletzt auch bei der geplanten Unter-
suchung der retrospektiven Kohorte (80 Projekte mit Laufzeitende in 2002)
nutzen. Bei dieser ist bekanntlich (vgl. Projektinformation vom November
2005) ein im Vergleich zum Standardverfahren vereinfachtes Analysever-
fahren vorgesehen.

Die Befragungen der zweiten Erhebungskohorte laufen derzeit noch. Einen
Uberblick iiber den derzeitigen Stand der Erhebung bieten die Anlagen Al
und A2 im Anhang. Bis zum 6. Dezember 2006 wurden die Interviews in 6
der 12 zu befragenden Forschungsvereinigungen und mit 15 der 40 in die
Untersuchung einbezogenen Projektteams durchgefiihrt. Die Erhebungen
sind bis Ende Méirz 2007 abzuschlieen. In den verbleibenden drei Quarta-
len des Jahres 2007 sind dann die Erhebungen bei der dritten Untersu-
chungskohorte (Jahrgang 2006 bzw. begleitende Untersuchung von 2007 an-
laufenden Projekten) durchzufiihren. Nédheres hierzu wird im Kapitel 3 des
vorliegenden Berichts ausgefiihrt.

Es ist zu frith, zum jetzigen Zeitpunkt iiber die Ergebnisse der laufenden
Untersuchung der zweiten Untersuchungskohorte (Projekte mit Laufzei-
tende in 2005) zu berichten. An dieser Stelle seien daher nur erste, vorliufi-
ge Eindriicke vermittelt” Hinsichtlich der Begutachtungsverfahren ergibt
sich bisher ein dhnlich positives Bild wie in der ersten Erhebungswelle (vgl.
hierzu RWI, WSF 2006a). Die projektbegleitenden Ausschiisse (PA) erfiil-
len in den bislang untersuchten Projekten im Prinzip die ihnen zugedachte

’ Die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle werden im dritten Zwischenbericht zur Erwei-
terten Erfolgskontrolle dargestellt. Die Entwurfsfassung wird in der Junisitzung 2007 des Ar-
beitskreises ESK vorgestellt und diskutiert.
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Rolle. Im Einzelnen sind allerdings starke Differenzierungen sowohl zwi-
schen stiarker und schwicher engagierten PAs der Projekte als auch im Grad
des Engagements der Mitglieder ein und desselben PA festzustellen. Bei
den Transferanstrengungen zeigt sich, soweit sich dies im Moment beurtei-
len ladsst, wiederum ein sehr nach Forschungsvereinigung, Projekttyp und
Projektkonstellation differenziertes Bild. Zur Diffusion der Projektergeb-
nisse und zu moglichen Nutzungen zeichnen sich wieder dhnliche Ergebnis-
se ab wie in der vorausgegangenen Untersuchungsrunde.

1
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2. Ergebnisse der Unternehmensbefragung’

2.1 Ziel und Methode

Ein wichtiger Bestandteil des Untersuchungskonzepts von RWI und WSF
fir die Erweiterte Erfolgskontrolle der IGF ist eine reprisentative Befra-
gung von Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes unter Einbeziehung
fir die IGF relevanter Dienstleistungsbranchen. Diese wurde im Jahr 2006
durchgefiihrt, die Ergebnisse liegen mittlerweile vor und werden — konzent-
riert auf besonders interessierende Fragen — im Folgenden dargestellt.*

Ziele dieser Erhebung waren vor allem:

— Identifikation der Informationsmedien und -kanile, die mittelstéindische
Unternehmen nutzen, um sich iiber die neuesten Branchentrends bei
Produkten und Produktionsverfahren zu informieren,

- Engagement von KMU in Innovationsnetzwerken,

— Bekanntheitsgrad der IGF sowie Beteiligung von KMU an der Gemein-
schaftsforschung,

- Bewertung der Informationen iiber die Ergebnisse der IGF.

Die Untersuchung wurde in Form einer schriftlichen Unternehmensbefra-
gung durchgefiihrt, und zwar in zwei Wellen, einer Erstbefragung (Mai-Juli
2006) sowie einer sich daran anschlieBenden Nachfassaktion (September-
November 2006) bei den Unternehmen, von denen in der ersten Runde der
Befragung keine Riickmeldung kam.

* In der vorliegenden aktualisierten Fassung der Ergebnisse der Unternehmensbefragung
wurden alle (912) auswertbaren Fragebdgen verarbeitet. Zudem wurden die Branchendarstel-
lung verfeinert und hierbei alle fiir die IGF relevanten Zweige des Verarbeitenden Gewerbes
auf Zweistellerbasis (WZ 2003) ausgewiesen. In diesem Zusammenhang wurde auch die Hoch-
rechnung (nach Branchen und UmsatzgroBenklassen) verfeinert. Dies hat zur Folge, dass sich
die in der vorliegenden Endfassung des Berichts genannten Zahlen — allerdings in der Regel
nur geringfiigig — von den Werten in der im Dezember 2006 vorgelegten Entwurfsfassung un-
terscheiden.

‘ Die Unternehmensbefragung liefert eine Fiille von Informationen u.a. zur Rezeption der
industriellen Gemeinschaftsforschung, zum Kreis der partizipierenden Unternehmen und zu
sektoralen Unterschieden in der Wahrnehmung und Akzeptanz der IGF, die im vorliegenden
kurz zu fassenden Zwischenbericht nur in konzentrierter Form behandelt werden kénnen. Eine
umfassende Auswertung, welche die Ergebnisse auch stiarker vor dem Hintergrund anderer Be-
funde der empirischen Innovationsokonomik diskutiert, erfolgt im Rahmen eines Sonderbe-
richts fiir den Auftraggeber.
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Die Ziehung der Stichprobe erfolgte aus der internationalen Firmendaten-
bank AMADEUS, die — fiir Deutschland — auf den Unternehmensdaten des
Verbandes der Vereine Creditreform, der sog. ,,Markus-Datei®, basiert und
mit Letzterer kompatibel ist. In dieser Datenbank sind insgesamt 812 000
deutsche Unternehmen enthalten.

Bei Ziehung der Stichprobe wurden in einem ersten Schritt diejenigen Wirt-
schaftszweige identifiziert, die als potentielle Adressaten der Aktivitdten
und Ergebnisse der industriellen Gemeinschaftsforschung anzusehen sind.
Dabei erfolgte nahe liegender Weise eine Konzentration auf das Verarbei-
tende Gewerbe, und hier insbesondere auf solche Branchen, in denen die
IGF besonders stark prasent ist. Ergdnzend wurden ausgewéhlte unterneh-
mensorientierte Dienstleistungsbranchen beriicksichtigt wie z.B. Logistik
und Datenverarbeitung. Zwei Drittel der in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen sind dem Verarbeitenden Gewerbe zuzurechnen, das restli-
che Drittel den produktionsorientierten Dienstleistungszweigen.

Im Einzelnen sind folgende Wirtschaftszweige in die Stichprobe einbezogen
worden:

- Erndhrungsgewerbe,

—  Chemische Industrie,

— Biotechnologie’,

— Holz-, Papiererzeugung und -verarbeitung,
— Maschinenbau,

— Fahrzeugbau,

— Elektrotechnik und Elektronik,

- Metallverarbeitung,

— Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe,

— Logistik, Verkehr,

- FuE-Dienstleister® und

-  Umweltschutz.

* Das Biotech-Sample wurde aufgrund der verbalen Beschreibung von Titigkeitsmerkmalen
der Unternehmen in der ,,Markus-Datei* gewonnen, nicht jedoch der Zuordnung zu den Kate-
gorien des NACE-Codes (WZ 2003). Zwar sind die meisten der so identifizierten Biotech-
Unternehmen in der ,,Markus-Datei“ dem Verarbeitenden Gewerbe zugeordnet, einige aller-
dings auch anderen Wirtschaftszweigen.

° FuE-Dienstleister: Teilgruppe der ,unternehmensbezogenen Dienstleistungen®, die in
IGF-Kontexten von Interesse ist. Es handelt sich vor allem um private Forschungsinstitute und
Ingenieurbiiros.
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Auf den ersten Blick mag es iiberraschend anmuten, dass die Stichprobe
nicht nur Unternehmen des — in der Stichprobe mit zwei Dritteln klar domi-
nierenden — Verarbeitenden Gewerbes enthilt, sondern auch eine erhebli-
che Zahl von Unternehmen produktionsorientierter Dienstleistungszweige.
Ausschlaggebend fiir deren Beriicksichtigung war die Uberlegung, dass sich
die Frage der sektoralen Abgrenzungen zwischen Industrie und Dienstleis-
tungswirtschaft in der wissensbasierten Okonomie des 21. Jahrhunderts we-
sentlich anders stellt als in den ,,Griinderzeiten® der IGF bzw. der AiF in
den 1950er Jahren. An Gemeinschaftsforschungsaktivitdten diirften heute
auch stiarker solche Unternehmen teilnehmen (z.B. aus GroBunternehmen
ausgelagerte Forschungsabteilungen, die heute als eigenstédndige Dienstleis-
tungsanbieter auf dem Markt aktiv sind), die im Sinne des Schwerpunkt-
prinzips der amtlichen Statistik Dienstleistungssektoren zuzurechnen sind.

Zugleich ist eine Ausweitung des Tétigkeitsspektrums der IGF in Bereiche
hinein zu beobachten, die eindeutig nicht mehr ausschlieBlich dem Verar-
beitenden Gewerbe zuzurechnen sind (z.B. Logistik, Technische Informa-
tik). Mit anderen Worten, Dienstleistungsunternehmen kommen heute in
weitaus stirkerem MaBle als Nutzer von IGF-Resultaten bzw. als mitwir-
kende Akteure in IGF-Gremien in Betracht als dies frither der Fall war.

Grundsitzlich wurden in die Ziehung der Stichprobe nur Unternehmen ab
2 Mill. € Jahresumsatz einbezogen (bei den Biotech-Unternehmen wurde
hier allerdings eine Ausnahme gemacht, indem auch Unternehmen mit ge-
ringerem Umsatz einbezogen wurden). Kleinstunternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes wurden also im Allgemeinen nicht beriicksichtigt. Die
weitaus meisten Kleinstunternehmen, darunter viele Unternehmen mit sehr
begrenzter Uberlebensperspektive, diirften aufgrund ihres Titigkeitsprofils
faktisch kaum als Adressaten von Gemeinschaftsforschungsaktivitdten in
Betracht kommen, allerdings gehoren diese geméaf der Zielsetzung des Pro-
gramms zur Forderung der IGF ebenfalls zu deren Zielgruppe.

Um den Kontext dieser Auswahl zu verdeutlichen: Im Jahr 2004 lag die
Zahl der steuerpflichtigen Unternehmen mit 2 Mill. € und mehr Umsatz im
Verarbeitenden Gewerbe bei 40 620 (SBA 2006). Die Zahl der direkten und
indirekten Mitglieder der AiF-Forschungsvereinigungen lag zwar mit mehr
als 50 000 dariiber, aber die Groflenordnung ist, gemessen an der gesamten
Unternehmenspopulation im Verarbeitenden Gewerbe (rd. 280 000), doch
recht dhnlich. Es ist somit davon auszugehen, dass sich das in der Umfrage
anvisierte Segment der Unternehmenspopulation des Verarbeitenden Ge-
werbes weitgehend mit jenem Segment deckt, in dem sich die IGF vorrangig
bewegt.

Des Weiteren wurden alle in der Markusdatei verzeichneten Groflunter-
nehmen (definiert als Unternehmen mit mehr als 250 Mill. € Umsatz) in die

1
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Stichprobe aufgenommen. Natiirlich ist das Programm zur Forderung der
IGF auf die Stirkung der Innovationskraft des industriellen Mittelstandes,
also an alle KMU gerichtet. Da industrielle Innovationsprozesse aber fast
immer durch Symbiosen der Innovationsanstrengungen kleiner, mittlerer
und groBler Unternehmen geprigt sind, spricht nichts gegen eine Mitwir-
kung der GroBunternehmen an der IGF, solange die GroBunternehmen
nicht das Feld dominieren und das zentrale Programmziel, ndmlich die Stei-
gerung der Innovationskraft und der Wettbewerbsfiahigkeit des industriellen
Mittelstandes, realisiert wird. In diesem Zusammenhang ist es interessant zu
erfahren, wie die Vertreter von industriellen GroBunternehmen die IGF se-
hen und moglicherweise von ihren Resultaten profitieren.

Nach Abgrenzung des Segments der fiir die Untersuchung in Betracht
kommenden Unternehmen wurde in einem zweiten Schritt eine représenta-
tive Stichprobe von insgesamt rd. 14 000 Unternehmen gezogen. Diese
Stichprobenziehung erfolgte geschichtet: Ausgehend von einer Matrix der
Verteilung der Unternehmen auf die genannten Wirtschaftszweige und Um-
satzgroBenklassen der mittelstindischen Unternehmen, wurde aus jeder
Zelle eine vorher festgelegte Zahl an Unternehmen nach einem Zufallsver-
fahren ausgewihlt. Diese Schichtung erfolgte, damit auch groBere mittel-
stdndische Unternehmen in einer ausreichenden Zahl in der Stichprobe ver-
treten sind. Zugleich wurden — wie oben ausgefiihrt — alle Grounterneh-
men (definiert als Unternehmen mit mehr als 250 Mill. €) in die Stichprobe
einbezogen.

Dieser Schichtungseffekt wurde bei der Auswertung der Daten per Gewich-
tung bzw. Hochrechnung der Befragungsergebnisse wieder korrigiert. Dabei
wurde ein Vergleich zwischen der Verteilung der Unternehmen auf die aus-
gewihlten Wirtschaftszweige und Umsatzgro3enklassen in der Umsatzsteu-
erstatistik (2005) sowie in der realisierten Stichprobe (nach Fragebogen-
riicklauf) vorgenommen.” Die Gewichtungsfaktoren wurden dabei so be-
rechnet, dass die hochgerechnete Stichprobe der Grundgesamtheit ent-
spricht.

Von den insgesamt angeschriebenen knapp 14 000 Unternehmen haben auf
postalischem Wege insgesamt 1 299 reagiert, die unbereinigte Responsequo-
te lag bei 9,3%. Auswertbar waren insgesamt 912 Fragebogen, die effektive
Responsequote betrug somit 6,5%. Letztere war im Verarbeitenden Gewer-
be mit 7,3 % etwas hoher als in der Stichprobe insgesamt.

" Die Umsatzsteuerstatistik spiegelt die Unternehmenspopulation im Ganzen — abgesehen
von der Erfassung von Konzernabhéngigkeiten — sehr verldsslich wider. Die in ihr enthaltenen
Informationen zur sektoralen und zur Unternehmensgrofenstruktur eignen sich daher beson-
ders gut fiir eine Hochrechnung von Unternehmensbefragungsergebnissen auf die Gesamtheit
der Unternehmenspopulation.
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Diese Quoten liegen im {iiblichen Bereich des Riicklaufs bei schriftlichen
Unternehmensbefragungen. Bei den nicht auswertbaren 387 Antworten wa-
ren entweder die Fragebogen nur unvollstidndig ausgefiillt oder die Unter-
nehmen hatten angegeben, dass sie keinerlei FuE betreiben wiirden, die
IGF fiir sie nicht relevant sei und sie daher den Fragebogen nicht bearbeiten
wiirden. Diese Unternehmen verteilen sich relativ gleichméBig tiber alle er-
fassten Branchen.

Die realisierten Fallzahlen sind ausreichend, um vor allem nach GroBen-
klassen, aber auch nach den meisten im IGF-Kontext wichtigen Wirtschafts-
zweigen Aussagen liber Informationsverhalten, Innovationsaktivitdten, Be-
kanntheit der IGF etc. vornehmen zu konnen. Die Auswertung der Umfra-
ge erfolgt nach den Branchen der Wirtschaftszweigsystematik (WZ 2003)
(Zweisteller). Im Einzelnen stellt sich der auswertbare Riicklauf nach Bran-
chen wie in Tabelle 1 aufgefiihrt dar.

Tabelle 1
Fragebogenriicklauf nach Branchen
Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003)

Anteil an Gesamt

WZ 2003 Branche (Kurzbezeichnung) Anzahl in %
15,16 Erndhrung 41 4,5
17,18,19 Textil, Bekleidung, Leder' 15 1,6
20 Holz' 13 1,4
21,22 Papier, Druck 40 44
24 Chemie 70 7,7
25 Kunststoff, Gummi 27 3,0
26 Steine, Erden, Glas, Keramik 19 2,1
27 Metallerzeugung, -bearbeitung 31 34
28 Stahl-, Leichtmetallbau 82 9,0
29 Maschinenbau 91 10,0
30, 31, 32 Biiromaschinen, E-Technik 75 8,2
33 Feinmechanik, Optik, Medizintechnik 38 42
34,35 Fahrzeugbau 53 5.8
36 Mobel, Schmuck 9 1,0
37 Recycling 72 79
40, 41 Energie-, Wasserversorgung 38 42
60 — 64 Verkehr, Nachrichten 69 7,6
72 Datenverarbeitung, -banken 44 4.8
73 Forschung und Entwicklung 33 3,6
74 Dienstleistungen fiir Unternehmen 42 4,6
Nicht zuzuordnen 10 1,1
Gesamt 912 100,0
Nachrichtlich:
D Verarbeitendes Gewerbe 676 74,1
Dienstleistungen und Sonstige’ 226 248

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006. — 'Aufgrund der geringen Besetzungszahl werden
diese Branchen in den folgenden Auswertungen in der Rubrik ,,Sonstige Branchen* ausgewiesen. — *,Sons-
tige Branchen“: Hier nicht separat ausgewiesene Dienstleistungsbranchen und, in Bezug auf das Verarbei-
tende Gewerbe, iibrige Sektoren des Produzierenden Gewerbes.

1
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Die Verteilung nach Umsatzgroenklassen ist in Schaubild 1 dargestellt.
Drei Viertel (682) der Unternehmen, die sich an der Befragung beteiligt ha-
ben, gehoren nach der EU-Definition zum Mittelstand (bis 50 Mill. € Jah-
resumsatz), nach der fiir die IGF maBgeblichen Definition ist der Kreis der
,,;mittelstindischen Unternehmen“ natiirlich deutlich weiter zu ziehen.®

Bei der Bewertung der ermittelten Ergebnisse stellt sich selbstverstidndlich
die Frage, ob sich an der Befragung iiberproportional hdufig Unternehmen
beteiligt haben, die eine besondere Nihe zur IGF aufweisen und damit die
Ergebnisse zugunsten eines zu starken Ausweises des IGF-Engagements der
Unternehmen ,,verzerrt“ sind. Um diese Frage zu beantworten, wurde eine
differenzierte Auswertung der Daten nach erster Befragungsrunde und
Nachfassaktion vorgenommen.

Schaubild 1

Riicklauf der Unternehmensbefragung zur IGF nach UmsatzgroBenklassen
Anzahl der Unternehmen

keine Angabe

bis 10 Mill. €

11 - 50 Mill. €

51-250 Mill. €

iiber 250 Mill. €

\ \ \ \ \ \ \ \ \
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Wir hatten namlich in der zweiten Befragungsrunde (Nachfassaktion) mit
einem revidierten Fragebogen gearbeitet, der zusitzliche Fragen zur allge-
meinen Forschungsforderung in Deutschland enthielt. Beide Fragebogen

8 An dieser Stelle soll die Problematik der ,,KMU-Definition“ nicht niher erortert werden.
Anzumerken ist allerdings, dass die seit dem 1. Januar 2006 geltende KMU-Definition (weniger
als 250 Mitarbeiter, hochsten 50 Mill. € Jahresumsatz oder maximal 43 Mill. € Bilanzsumme)
fiir deutsche Verhiltnisse, speziell auch fiir die Zwecke der IGF, zu restriktiv ist und der fiir die
IGF mafgeblichen KMU-Abgrenzung nicht entspricht.
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finden sich im Anhang zu diesem Bericht (vgl. Anlagen 3 und 4). Auch hat-
ten wir im Anschreiben und im Fragebogen explizit darauf hingewiesen,
dass eine Beteiligung der Unternehmen an der Befragung auch dann wichtig
sei, wenn diese die IGF weder kennen noch wissentlich Resultate der IGF
nutzen. Hinsichtlich des inhaltlichen Kerns des Fragenbestandes — der IGF-
bezogenen Fragen — sind beide Fragebogen identisch und daher auch fiir
Auswertungszwecke voll kompatibel.

Durch diese Vorgehensweise wurde u.a. nun tatsédchlich, wie von uns er-
hofft, erreicht, dass sich in der zweiten Befragungswelle mehr Unternehmen
an der Befragung beteiligt und einen verwertbaren Fragebogen zuriickge-
schickt haben (509) als an der ersten (403). Dies ist fiir Unternehmensbefra-
gungen durchaus untypisch. Aus den unterschiedlichen Strukturen der bei-
den Teilsamples lassen sich Schliisse auf einen moglichen ,,(Pro-)IGF-Bias“
der Befragung ziehen.

Tatséchlich treten signifikante Unterschiede zwischen den Ergebnissen der
beiden Befragungswellen auf, und die Vermutung, dass sich im ersten
Durchgang iiberproportional ,,IGF-nahe“ Unternehmen beteiligt haben,
bestétigt sich. So sind z.B. 31% der Unternehmen aus der ersten Befra-
gungsrunde die IGF und/oder Forschungsvereinigungen bekannt, von den
Unternehmen der zweiten Welle dagegen nur 21%. Auch die Antworten
auf andere Fragen lassen erkennen, dass in der zweiten Welle starker nicht
besonders forschungsaktive Unternehmen erfasst wurden. Durch die Ge-
geniiberstellung der nach den beiden Befragungswellen differenzierten Be-
fragungsergebnisse ldsst sich u.a. identifizieren, wie die IGF auf einen ,,inne-
ren“ und einen ,dufleren” Kreis potenzieller Adressaten des Programms
wirkt.

Im Folgenden werden die wichtigsten empirischen Befunde vorgestellt. Da-
bei werden zunéchst solche Merkmale angesprochen, welche das allgemeine
Forschungsverhalten der Unternehmen und ihr Engagement in Innovati-
onsnetzwerken kennzeichnen. AnschlieBend geht es um den Bekanntheits-
grad der IGF bei den Unternehmen sowie um die Nutzung von IGF-
Ergebnissen.
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2.2 Empirische Befunde

2.2.1 Forschungsengagement der Unternehmen

Von den Unternehmen der realisierten Stichprobe gaben 52% an, in min-
destens einem Jahr seit 2000 FuE-Aktivitdten durchgefiihrt zu haben.’ Diese
Unternehmen werden im Folgenden als ,,forschungsaktive® Unternehmen
bezeichnet. Die Anteile der forschungsaktiven Unternehmen in der ersten
und der zweiten Befragungswelle unterschieden sich signifikant. In der ers-
ten Befragungsrunde gaben 62% der Unternehmen an, FuE-Aktivititen
durchgefiihrt zu haben. In der Nachfassaktion waren es hingegen nur 44 %.
Der Unterschied diirfte sich dadurch erkldren, dass die modifizierte Art der
Adressierung und Fragestellung” in der zweiten Befragungsrunde mehr sol-
che Unternehmen dazu animiert hat, sich an der Befragung zu beteiligen,
die FuE im Allgemeinen und einem IGF-Engagement im Besonderen eher
fern stehen.

Vergleicht man den in unserer Befragung ermittelten Anteil forschungsak-
tiver Unternehmen mit Ergebnissen dhnlicher Befragungen so ergeben sich
dhnliche GroBenordnungen. Nach der RWI/WSF-Befragung waren, hoch-
gerechnet auf die Gesamtheit der Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes mit einem Umsatz von mindestens 2 Mill. € rd. 21 100 Unternehmen
(52%) forschungsaktiv. Hierbei werden alle Unternehmen als ,,forschungs-
aktiv® klassifiziert, die mindestens in einem Jahr seit 2000 eigene For-
schungsaktivitdten durchgefiihrt haben, also sowohl kontinuierlich als auch
sporadisch forschende KMU.

Die Spannweite des Anteils der kontinuierlich forschenden Unternehmen
im Verarbeitenden Gewerbe lag in verschiedenen Erhebungen 2003 zwi-
schen 17% und 25% (vgl. hierzu Rammer, Spielkamp 2006: 84; auch die
Angabe in Legler, Rammer, Grenzmann 2006: 23). Den hierbei vergliche-
nen Untersuchungen lagen jeweils unterschiedliche Abgrenzungen der ein-
zubeziehenden Unternehmenspopulation zugrunde, d.h. differierende Ab-
schneidegrenzen fiir die nicht zu beriicksichtigenden Kleinstunternehmen.

Nach den in der zitierten Quelle aufgelisteten Befunden des Mannheimer
Innovationspanels (MIP) des ZEW haben 2004 24% aller Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes mit 5 und mehr Beschiftigten kontinuierlich ge-
forscht und weitere 18% gelegentlich. Rechnet man dies auf die Unterneh-

’ Vgl. Frage 4 im Fragebogen der ersten Befragungswelle (Anlage A3 im Anhang) und Fra-
ge 5 im Fragebogen der Nachfassaktion (Anlage A4 im Anhang).

2 Der Kernbestand der Fragen war identisch, sodass eine gemeinsame Auswertung der bei-
den Befragungswellen ohne weiteres moglich ist.
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menspopulation um," so haben rd. 15 700 Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes im fraglichen Jahr kontinuierlich geforscht und rd. 28 250 konti-
nuierlich oder gelegentlich. Der Gro3enordnung nach stimmen die in unse-
rer Befragung ermittelten Werte mit den im MIP ermittelten iiberein. Hin-
zuweisen ist darauf, dass solche Befragungsergebnisse — dies trifft auf simt-
liche Quellen zu — stets als Naherungswerte an die exakt nicht bzw. nur mit
immensem Aufwand feststellbaren Groéflen zu interpretieren sind, also als
,stilisierte Fakten®.

Das Forschungsengagement der Unternehmen aus den untersuchten Wirt-
schaftszweigen variiert, wie nicht anders zu erwarten, betrichtlich (vgl.
Schaubild 2). Es schwankt zwischen 14% in der Logistik- und Verkehrs-
branche und 81% in der Chemischen Industrie. Bei der Aufteilung nach
UmsatzgroBenklassen ergibt sich das zu erwartende Bild: Je grofler die Un-
ternehmen, desto hoher auch der Anteil der forschungsaktiven Unterneh-
men. Allerdings engagiert sich auch immerhin rd. die Hélfte der befragten
kleinen Unternehmen mit weniger als 10 Mill. € Jahresumsatz im Bereich
FuE.

In einem zweiten Schritt wurden fiir die forschungsaktiven Unternehmen
die mit den FuE-Vorhaben verfolgten Zielsetzungen untersucht. Dies kann
wichtige Hinweise auf die Frage liefern, ob die IGF hier dem Mainstream
der Unternehmensforschung folgt oder andere Akzente setzt. In Schau-
bild 3 werden die in der Unternehmensbefragung genannten Zielsetzungen
der von RWI/WSF im Jahr 2006 bei 40 IGF-Forschungsprojekten nach den
Angaben in den Schlussgutachten ermittelten Struktur der Zielsetzungen
gegeniibergestellt.

" Summe der steuerpflichtigen Unternehmen mit 1 Mill. € und mehr Umsatz im Verarbei-
tenden Gewerbe in 2004 laut Umsatzsteuerstatistik: 62 788 (SBA 2006). Unterstellt wird dabei,
dass der Umsatz je Beschiftigten (ohne Umsatzsteuer) in der Beschiftigtengro3enklasse von 5
bis 9 Beschiftigten bei 200 000 € lag, eine die realen Verhiltnisse stark vereinfachende, aber
nicht unrealistische Annahme. Der durchschnittliche Umsatz je Beschéftigten in Betrieben mit
im Allgemeinen 20 Beschiftigten und mehr im Verarbeitenden Gewerbe (inkl. Bergbau) lag
laut Statistischem Bundesamt bei 237 000 €. Die Umsatzproduktivitét steigt statistisch mit zu-
nehmender Unternehmensgrofie.
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Schaubild 2

FuE-Aktive Unternehmen
Anzahl an den befragten Unternehmen in %

Verkehr, Nachrichteniibermittlung (60-64)
Energie-, Wasserversorgung (40, 41)
Metallerzeugung, -bearbeitung (27)
Sonstige Branchen

Erndhrung (15, 16)

Papier, Druck (21,22)

Kunststoff, Gummi (25)

Stahl-, Leichtmetallbau (28)

Recycling (37)

Feinmechanik, Optik, Medizintechnik (33)
Dienstleistungen fiir Unternehmen (74)
Fahrzeugbau (34, 35)

Biiromaschinen, E- Technik (30, 31, 32)
Datenverarbeitung, -banken (72)
Maschinenbau (29)

Chemie (24)

- nachrichtlich: Biotechnologie

Forschung und Entwicklung (73)

Gesamt _

bis 10 Mill. €
11 - 50 Mill. €

51-250 Mill. €

iiber 250 Mill. €
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Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.
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Schaubild 3

Ziele der FuE-aktiven Unternehmen sowie Ausrichtung von IGF-Forschungsprojekten

Unternehmen: Anteil von ,,wichtig” und ,,sehr wichtig” in % der Befragten; IGF-Projekte:
Anteil der Einstufungen an den in der ersten Erhebungswelle 40 ausgewerteten Projekten

Normierung/tech. Regelwerke/Richtlinien
Umweltschutz, Ressourceneinsparung
Verfahrens-Neuentwicklung
Rationalisierung
Verfahrens-Weiterentwicklung
ErschlieBung neuer Markte
Qualitdtsverbesserung

Produkt-Neuentwicklung

Produkt-Weiterentwicklung h

\ \ \ \ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Unternehmen [ ] IGF-Projekte
Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Fiir die forschungsaktiven Unternehmen standen geméif3 Unternehmensbe-
fragung die Ziele Produkt-Weiterentwicklung, Produkt-Neuentwicklung,
Qualititsverbesserung sowie ErschlieBung neuer Mirkte (z.B. Entwicklung
marktgerechter Produktvarianten) im Vordergrund der FuE-Aktivitdten.
Die Weiterentwicklung oder die Neuentwicklung von Produktionsverfahren
spielten demgegeniiber eine geringere Rolle. Umweltschutz bzw. Ressour-
ceneinsparung und die Entwicklung technischer Regelwerke wurden an
letzter Stelle genannt.

Bei den in der ersten Erhebungswelle der Erweiterten Erfolgskontrolle von
RWI/WSF analysierten 40 IGF-Projekten wurden die Ziele ,,Verfahrens-
entwicklung® und ,,Produktentwicklung* jeweils gleich stark gewichtet, mit
leichten Vorteilen fiir die Verfahrensentwicklung. Bei Letzterer wiederum
wurde die Neuentwicklung gegeniiber der Weiterentwicklung vorhandener
Verfahren stirker gewichtet.
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Die Angaben aus beiden Quellen sind natiirlich nur eingeschriankt ver-
gleichbar. In beiden Fillen waren Mehrfachnennungen zulédssig. Bei der Un-
ternehmensbefragung konnten die Befragten jedoch zwischen den im
Schaubild 3 ausgewiesenen neun Items wihlen, die Antwortvorgaben waren
im Falle der IGF-Projekte auf vier Nennungen begrenzt. Trotzdem lassen
sich unterschiedliche Forschungsprofile erkennen, aber auch Gemeinsam-
keiten.

Aus der Tatsache, dass sich die IGF im vorwettbewerblichen Raum abspielt,
erklirt sich, dass die Produktweiterentwicklung bzw. die Entwicklung neuer
Produkte in den IGF-Projekten eine geringere Rolle spielt als in der Unter-
nehmensforschung. Eine — im Vergleich zur Unternehmensforschung — rela-
tiv groere Bedeutung kommt in der IGF demgegeniiber der Entwicklung
neuer und der Weiterentwicklung existierender Produktionsverfahren zu.
Die Zielhierarchie der IGF-Projekte kann aufgrund der Vorwettbe-
werblichkeit zwangsldufig nicht mit jener der Projekte der Unternehmens-
forschung identisch sein. Immerhin zeigen sich aber doch strukturelle Uber-
einstimmungen der Zielsysteme der vorwettbewerblichen Gemeinschafts-
forschung und der Unternehmensforschung: Die IGF-Projekte verfolgen
Ziele, die auch im Unternehmenskontext wichtig sind. Dies liegt durchaus
im Sinne der Forderung der IGF.

2.2.2 Das Informationsverhalten der Unternehmen

Fiir die IGF ist die Frage von besonderem Interesse, welche Informations-
kandle die Unternehmen vornehmlich nutzen, um sich tiber neue Branchen-
trends und Produktionsverfahren zu informieren. Bei den von den For-
schungsvereinigungen und -instituten unternommenen MaBnahmen zum
Ergebnistransfer konnten diese Informationskanile zukiinftig verstirkt ge-
nutzt werden. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Schaubild 4 darge-
stellt.
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Schaubild 4

Informationskanile der Unternehmen bei der Information iiber Branchentrends
Anteil von ,,wichtig” und ,,sehr wichtig” in %

Unternehmensberater
Transfereinrichtungen von Hochschulen
Einrichtungen der Wirtschaftsférderung

Kammern (IHK/HWK)
Mund-zu-Mund-Propaganda
Informationen des zustdndigen Verbands
Internet

Fachtagungen

Zeitschriften

Fachmessen

Lieferanten/Kunden

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Die wichtigsten Befunde sind:

- An vorderster Stelle der relevanten Informationsquellen stehen als
»~sehr wichtige“ oder ,,wichtige“ Kanile die Kontakte mit Lieferanten
und Kunden sowie der Besuch von Fachmessen. Dies ist bei 71% bzw.
67% aller befragten Unternehmen der Fall.

- An dritter und vierter Stelle folgen Fachzeitschriften (61%) sowie Fach-
tagungen (53%),

— Das relativ neue Medium Internet wird immerhin von der Hilfte der
Unternehmen (50%) als ,,sehr wichtige* oder ,,wichtige“ Informations-
quelle bezeichnet.

— An sechster Stelle der Skala folgen Informationen des zustdndigen
Wirtschaftsverbandes (49% ). Diesbeziiglich gilt es allerdings zu beden-
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ken, dass einige Forschungsvereinigungen gar nicht mit einem Verband
verbunden sind.

- Auch die ,,Mund-zu-Mund-Propaganda*, Synonym fiir informelle Kon-
takte, spielt mit 42% eine beachtliche Rolle.

— Kammern, Wirtschaftsfordergesellschaften, Transfereinrichtungen der
Hochschulen und Unternehmensberater werden hingegen nur verein-
zelt als ,,sehr wichtige* oder ,,wichtige® Informationsquelle genannt.

Die Unternehmen sind fiir die Ergebnisse der IGF somit in erster Linie
iiber Fachmessen, Fachzeitschriften sowie Fachtagungen zu erreichen, aber
auch iiber das Internet, wobei die Bedeutung des Letzteren — vgl. hierzu
auch den Sonderbericht der Arbeitsgemeinschaft RWI/WSF zur Nutzung
des Internets als Informationskanal der IGF (RWI, WSF 2006b) — mit hoher
Wahrscheinlichkeit zukiinftig weiter zunehmen wird.

Die Information iiber Fachverbinde, insbesondere der indirekten Mitglie-
der der Forschungsvereinigungen, hat zwar eine gewisse Bedeutung, reicht
aber fiir eine flichendeckende Ergebnisverbreitung nicht aus. Die For-
schungsvereinigungen der IGF sollten daher gezielt ihre Informationsstrate-
gien iiberpriifen und diese stirker an dem in der Realitdt zu beobachtenden
Informationsverhalten der Unternehmen ausrichten.

Konzentriert man die Analyse auf die Gruppe der forschungsaktiven Un-
ternehmen, so ergibt sich ein etwas anderes Bild (vgl. Schaubild 5).

Insgesamt bemiihen sich die forschungsaktiven Unternehmen intensiver um
Informationen zu den Branchentrends bei Produkten und Verfahren. Wei-
terhin — und das ist das fiir die IGF besonders relevante Ergebnis — nutzen
die forschungsaktiven Unternehmen die verschiedenen Quellen auch an-
ders. Auffallend ist die wesentlich hohere Auswertungsintensitdt von Fach-
zeitschriften (73% zu 61%), die Nutzung des Internets (62% zu 50%) sowie
der Besuch von Fachtagungen (67% zu 53%). Auf der anderen Seite sind
fiir diese Unternehmen Verbandsinformationen weniger wichtig als fiir den
Querschnitt aller Unternehmen (44 % zu 49%).

Insgesamt bestétigt die gesonderte Auswertung der Informationsbeschaf-
fungsmafBBnahmen von forschungsaktiven Unternehmen das bereits be-
schriebene Bild. Hervorzuheben ist die in diesen Unternehmen enorm hohe
Bedeutung des Internets. Wenn der Bekanntheitsgrad der IGF sowie der
Forschungsvereinigungen erhoht werden soll, kann das Internet verstérkt
als kostengiinstiges Instrument des Ergebnistransfers genutzt werden. Der-
zeit bestehen hier in der IGF durchaus noch ungenutzte Potenziale, wie
auch in unserem Internet-Sonderbericht gezeigt werden konnte.
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Schaubild 5

Informationskanile der FuE-aktiven Unternehmen bei der Information iiber Branchentrends
Anteil von ,,wichtig” und ,,sehr wichtig” in %

Unternehmensberater

Einrichtungen der Wirtschaftsforderung
Kammern (IHK/HWK)
Transfereinrichtungen von Hochschulen
Informationen des zustdndigen Verbands
Mund-zu-Mund-Propaganda

Internet

Fachtagungen

Zeitschriften
Fachmessen

Lieferanten/Kunden

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

2.2.3 Verbreitung von Forschungskooperationen und Engagement in Inno-
vationsnetzwerken

Kooperationsprojekte im Bereich der FuE sind — bezogen auf alle Unter-
nehmen - vergleichsweise selten anzutreffen: Nur insgesamt 31% der Un-
ternehmen fithren kooperative FuE-Projekte durch. Bezogen auf die Un-
ternehmen, die forschungsaktiv sind, betrédgt dieser Anteil allerdings 59%,
d.h. fast doppelt so viele der forschungsaktiven Unternehmen kooperieren
zumindest gelegentlich mit Partnern aus Wirtschaft und Wissenschaft.

Die Beteiligung an kooperativen FuE-Projekten differiert stark nach Bran-
chen, wie die folgende Tabelle 2 zeigt (Basis: alle befragten Unternehmen).
Im Verarbeitenden Gewerbe spielen kooperative Projekte insbesondere in
denjenigen Branchen eine herausragende Rolle, die stark durch Zulieferbe-
ziehungen geprigt sind. An erster Stelle sind hier die Zweige Fahrzeugbau
und Elektrotechnik zu nennen, aber auch der Maschinenbau und die Recyc-
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lingbranche verzeichnen hohe Werte. Besonders niedrige Werte wurden
hingegen fiir die Zweige Stahl- und Leichtmetallbau sowie Erndhrungsin-
dustrie registriert.

Das Kooperationsverhalten der Unternehmen einer Branche ist nicht zuletzt
deshalb von Interesse, weil es anzeigt, in welchem Maf3e die Unternehmen
potenziell fiir Netzwerkaktivititen und hierbei auch Programme, welche
dies fordern, ansprechbar sind. Ein wichtiger, in der Programmatik des Pro-
gramms allerdings eher peripher abgehandelter Aspekt der IGF bestand
von jeher darin, dass diese die Zusammenarbeit von Unternehmen gefor-
dert und die Bildung von Netzwerken angestof3en oder doch zumindest er-
leichtert hat. Die FV spielen hierbei insgesamt eine zentrale, wenn auch in
den einzelnen Branchen sehr unterschiedliche Rolle.

An dieser Stelle ist auch auf die ausgepréigt hohe Kooperationsneigung der
auf FuE-Tatigkeiten spezialisierten Dienstleister (Nr. 73 der WZ 2003) hin-
zuweisen sowie der Biotechnologieunternehmen. Die Forschungsdienst-
leister erfiillen externe FuE-Auftrige der — zumeist wohl eher etwas grofie-
ren — Unternehmen und sind von daher auf ,,Networking®“ im Forschungs-
bereich angewiesen. Die junge Biotechnologieindustrie hat wesentlich Start-
impulse durch netzwerkorientierte Férderprogramme erhalten.

Tabelle 2
Anteile der Unternehmen, die sich an kooperativer FuE beteiligen, nach Wirtschaftszweigen
in % der befragten Unternehmen

WZ 2003 Branche Anteile in %
15,16 Ernéhrung 15
21,22 Papier, Druck 28
24 Chemie 43
25 Kunststoff, Gummi 34
27 Metallerzeugung, -bearbeitung 32
28 Stahl-, Leichtmetallbau 21
29 Maschinenbau 45
30, 31,32 Biiromaschinen, E-Technik 50
33 Feinmechanik, Optik, Medizintechnik 31
34,35 Fahrzeugbau 50
37 Recycling 41
40, 41 Energie-, Wasserversorgung 10
60 . 64 Verkehr, Nachrichteniibermittlung 5
72 Datenverarbeitung, -banken 50
73 Forschung und Entwicklung 85
74 Dienstleistungen fiir Unternehmen 37
Sonstige Branchen 25
nachrichtlich: Biotechnologie 75
Gesamt 31

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.
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Vor allem Lieferanten und Abnehmer sowie Universitdten und Fachhoch-
schulen sind wichtige Partner bei Kooperationen im FuE-Bereich (vgl. hier-
zu Schaubild 6). Ebenfalls von Bedeutung ist die Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen derselben Wertschopfungsstufe (26% der Unternehmen). Priva-
te Forschungsinstitute und -einrichtungen und sonstige FuE-Einrichtungen
spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle.

Schaubild 6

Partner bei FuE-Kooperationsprojekten
Anteil der Nennungen , hédufig” und ,,sehr hdufig” in %

andere FuE- Einrichtungen

private Forschungseinrichtungen

Unternehmen der selben Wertschopfungsstufe

Universitdten/Fachhochschulen

Lieferanten und Abnehmer

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Weiterhin wurden die Unternehmen auch dahingehend befragt, welche in-
formellen und formellen Formen der Nutzung von externem Wissen im
Kontext ihrer gesamten Innovationsaktivititen von Bedeutung sind. Bei den
formalisierten Verfahren wurde folgendes Ergebnis ermittelt (,,wichtiges*
oder ,,sehr wichtiges Instrument®; Basis: alle befragten Unternehmen):

- Erwerb von Lizenzen 17%
- Vergabe von FuE-Auftrigen an Universitidten 10%
— Vergabe von FuE-Auftriagen an Fachhochschulen 10%

- Formelle (Forschungs-)Kooperation mit
Lieferanten/Abnehmern 26%

- Formelle (Forschungs-)Kooperation mit Unternehmen
derselben Wertschopfungsstufe 16%
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— Joint Ventures mit speziellen ,,High-Tech-Firmen* 9%

- Forschungskooperation im Rahmen staatlicher
Forschungsprogramme 20%

Auch diese Ergebnisse unterstreichen die grole Bedeutung der Kooperati-
on mit Lieferanten und Abnehmern sowie Unternehmen derselben Wert-
schopfungsstufe. Der Ansatz der IGF, kooperative Forschungsaktivititen
und Forschungsnetzwerke zu fordern, steht prinzipiell im Einklang mit den
von den Unternehmen iiberwiegend praktizierten Verfahren des Wissens-
erwerbs und in diesem Sinne auch mit ihrem ,,Bedarf*.

Bestitigt wird dieses Bild auch durch die Bedeutung einzelner informeller
Wege zur Akquisition von Wissen (vgl. Schaubild 7). Auch hier stehen wie-
der Lieferanten, Abnehmer und Unternehmen derselben Wertschopfungs-
stufe an vorderster Stelle. Hervorzuheben ist, dass bei den informellen Kon-
takten den Fachverbédnden eine relativ grole Bedeutung beigemessen wird.

Schaubild 7

Bedeutung informeller Kontakte zur Akquisition externen Wissens
Anteil der Nennungen ,,wichtig” und ,,sehr wichtig” in %
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Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

2.2.4 Bekanntheitsgrad der AiF und der Forschungsvereinigungen

Eine zentrale Aufgabe der Unternehmensbefragung war die Ermittlung des
Bekanntheitsgrades der IGF in der Zielgruppe der mittelstdndischen Un-
ternehmen. Dieser kann sowohl an der Kenntnis des Ausdrucks ,, JGF*, also
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des Programms, festgemacht werden als auch an derjenigen der ,, AiF®,
namlich der Institution, die an zentraler Stelle mit der Betreuung des Pro-
gramms betraut ist. Gefragt wurde in diesem Fall, ob den Unternehmen die
zentralen Institutionen der Gemeinschaftsforschung, die AiF bzw. eine oder
mehrere Forschungsvereinigungen, bekannt seien. Hierbei wurde in unserer
Frage der Zusammenhang zwischen dem Programm ,, IGF* und der Institu-
tion ,,AiF“ in einfachen Worten erklidrt. Zunéichst wurde erldutert, dass es in
Deutschland die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) gibt, fiir deren
Organisation die AiF zustdndig ist”. AnschlieBend wurde gefragt, ob den
Unternehmen die AiF oder einzelne Forschungsvereinigungen bekannt
sind. Es ist davon auszugehen, dass einerseits die Kenntnis der AiF diejeni-
ge der IGF einschlieft und andererseits Befragungsteilnehmer, welche die
IGF kennen, entsprechend angekreuzt haben, ihnen sei die AiF bekannt.
Wenn im Folgenden in vereinfachender Sprechweise vom ,,Bekanntheits-
grad der IGF* gesprochen wird, steht genau dieser Zusammenhang in Rede.

Die Unternehmen wurden — wie erldutert — gefragt, ob ihnen die AiF
und/oder einzelne Forschungsvereinigungen bekannt seien. Die Antworten
sind insgesamt als relativ erniichternd zu bezeichnen: 75% der befragten
Unternehmen konnten weder mit dem Begriff ,, AiF* etwas anfangen, noch
waren ihnen Forschungsvereinigungen bekannt.

Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass sich diese Quoten erheblich
zwischen den forschungsaktiven und -inaktiven Unternehmen unterschei-
den. Unternehmen, die FuE durchfiihren, kannten immerhin zu 44% die
AiF oder zumindest eine Forschungsvereinigung, nicht forschungsaktive da-
gegen nur zu 5% (vgl. Schaubild 8).

Interpretiert man diesen Befund vor dem Hintergrund eines der zentralen
Ziele der IGF, namlich auch solche Unternehmen, die sich keine eigene
Forschung leisten konnen oder wollen, mit Informationen iiber Forschungs-
ergebnisse zu versorgen, muss konstatiert werden, dass eine Zielverfehlung
vorliegt. Bei den forschungsaktiven Unternehmen ist der Bekanntheitsgrad
der IGF dagegen auf einem respektablen Niveau angesiedelt (fast jedes
zweite FuE-aktive Unternehmen kennt immerhin die AiF und/oder zumin-
dest eine Forschungsvereinigung). Dies bedeutet, iiber explizite Informa-
tionen zur IGF bzw. zu deren Ergebnissen verfiigen diejenigen Unterneh-

" Vgl. hierzu Frage 12 beider Fragebogen (Anhang A3 und A4). Die Tatsache, dass in den
Fragebogen das Kiirzel ,,AiF* versehentlich in Klammern als ,,Arbeitsgemeinschaft industrielle
Gemeinschaftsforschung“ und nicht, wie es korrekt wire, als ,,Arbeitsgemeinschaft industriel-
ler Forschungsvereinigungen* tituliert wird, ist mit Sicherheit fiir das Antwortverhalten der Be-
fragten vollig belanglos. Wichtig ist hier vor allem die Abkiirzung ,,AiF“. Diese wird tiberdies
durch die Art der Fragestellung in Frage 12 in unmittelbaren Zusammenhang mit der IGF ge-
bracht.
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men im besonderen Malf3e, die weniger stark als die anderen — nicht for-
schungsaktiven — auf diese angewiesen sind.

Schaubild 8

Bekanntheitsgrad der IGF und/oder von Forschungsvereinigungen
in % der befragten Unternehmen

alle Unternechmen ]
FuE-Aktive

nicht FuE-Aktive 7:|

bis 10 Mill. € Umsatz |
11 - 50 Mill. € Umsatz
51 - 250 Mill. € Umsatz
tiber 250 Mill. € Umsatz

Forschung und Entwicklung (73)

- nachrichtlich: Biotechnologie
Maschinenbau (29)

Chemie (24)

Metallerzeugung, -bearbeitung (27)
Recycling (37)

Datenverarbeitung, -banken (72)
Dienstleistungen fiir Unternehmen (74)
Feinmechanik, Optik, Medizintechnik (33)
Biiromaschinen, E- Technik (30, 31, 32)
Stahl-, Leichtmetallbau (28)

Fahrzeugbau (34, 35)

Papier, Druck (21, 22)

Sonstige Branchen

Kunststoff, Gummi (25)

Erndhrung (15, 16)
Energie-Wasserversorgung (40, 41)
Verkehr, Nachrichteniibermittlung (60-64)

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Die breite Masse des industriellen Mittelstandes sowie — was im Kontext des
Programms weniger ins Gewicht fillt — der unternehmensbezogenen
Dienstleister ist hingegen faktisch uninformiert. Natiirlich darf dieses Resul-
tat nicht dahingehend interpretiert werden, dass die Ergebnisse der IGF
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diese Unternehmen nicht erreichen wiirden. In vielen Fillen, z.B. bei An-
wendung von in der IGF generierten Normen und Standards, diirfte den
Nutzern gar nicht bekannt sein, dass bei Entstehung des genutzten Wissens
die IGF im Spiel war. Allerdings ist der IGF bzw. ihren Institutionen eine
Bekanntheitsliicke zu attestieren. Dies hat negative Implikationen fiir den
Ergebnistransfer: Wer die IGF nicht kennt, wird auch nicht gezielt in Publi-
kationen oder Internetpriasentationen der Forschungsvereinigungen recher-
chieren.

Insgesamt steigt der Bekanntheitsgrad mit der Umsatzgrée der Unterneh-
men an. Das war einerseits zu erwarten, da die grofleren Unternehmen un-
gleich ofter als kleinere spezielles Personal beschéftigen, das sich gezielt um
Informationsakquisition kiitmmert. Andererseits steht die Tatsache, dass nur
rd. ein Viertel des industriellen Mittelstandes die AiF und/oder Forschungs-
vereinigungen kennt, in einem gewissen Widerspruch zu den Zielen der
Forderung der IGF.

Untersucht man den Bekanntheitsgrad der IGF bei den Unternehmen, die
forschungsaktiv sind, so ist zu konstatieren, dass die IGF hier auch bei den
kleinen und mittleren Unternehmen mit 44% deutlich besser bekannt ist.
Allerdings kann auch dieser Anteil nicht zufrieden stellen.

Betrachtet man den Bekanntheitsgrad nach Wirtschaftszweigen, so fallen
enorme Unterschiede auf (vgl. nochmals Schaubild 8). Im Bereich des Ma-
schinenbaus, der Biotechnologie und der Chemischen Industrie und vor al-
lem auch bei den FuE-Dienstleistern ist die IGF relativ gut bekannt, wohin-
gegen vor allem im Erndhrungsgewerbe, in der Kunststoff- und Gummiver-
arbeitung, in der Papier- und Druckindustrie sowie in der Logistik- und
Verkehrsbranche die IGF keine ,,Marke* ist.

Eine interessante Information liegt darin, dass bei Dienstleistungsunter-
nehmen mit dem Schwerpunkt ,,Forschung und Entwicklung* (Nr. 73 der
WZ 2003) die IGF sehr bekannt ist und auch bei den Dienstleistern fiir Un-
ternehmen (Nr. 74 der WZ 2003) ein mittlerer Bekanntheitsgrad zu ver-
zeichnen ist. Diese Unternehmen spielen heute in den sektoralen Innovati-
onssystemen einzelner Branchen eine wichtige Rolle und sind als KMU legi-
time Adressaten der IGF. Uberraschend erscheint auf den ersten Blick der
sehr hohe Bekanntheitsgrad der IGF bei den Biotechnologieunternehmen.
Biotechnologie ist immerhin im Forschungsspektrum der IGF bislang nur
peripher vertreten. Eine plausible Erkldrung fiir diesen scheinbaren Wider-
spruch liefert die Tatsache, dass Biotechnologiegriindungen im zuriicklie-
genden Jahrzehnt in Deutschland massiv durch den Staat geférdert worden
sind. Eine relativ gute Kenntnis der innovationspolitischen Forderszene bei
den Biotech-Unternehmern ist von daher zu unterstellen.



36 RWI Essen und WSF — Zweiter Zwischenbericht

Erklarungsbediirftig sind die groen Unterschiede im Bekanntheitsgrad der
IGF zwischen den Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes. Hier dréangt sich
die Frage auf, ob der hier ermittelte Bekanntheitsgrad Riickschliisse auf die
Qualitdt der Transferanstrengungen der FV zuldsst. Wir neigen hier eher zu
einem vorsichtigen Urteil. Die typischerweise von den FV realisierten Pro-
jektkonstellationen, die Stellung der IGF in den sektoralen Innovationssys-
temen und die sektoralen Muster des Innovationsverhaltens der Unterneh-
men sind zu unterschiedlich, als dass sich auf einen eindeutigen kausalen
Zusammenhang zwischen Transferanstrengungen und Bekanntheitsgrad der
IGF schlief3en lieBe. Auch andere Faktoren sind im Spiel und konnen dieses
Ergebnis beeinflussen.

Deutlich wird allerdings durchaus, dass in einigen Zweigen, so besonders im
Maschinenbau und in der Chemischen Industrie, die IGF eine Breitenwir-
kung entfaltet, die in anderen Zweigen in dieser Form nicht festzustellen ist.
Was auch immer die konkreten Ursachen fiir eine geringe Bekanntheit der
IGF in einzelnen Zweigen im Einzelnen sein mégen, die hier ausgewiesenen
niedrigen Werte sollten durchaus Ansporn fiir verstirkte Anstrengungen
sein, die IGF bei den KMU der jeweiligen Branche und fiir das Anliegen
der Gemeinschaftsforschung bekannt zu machen.

Diese Befunde bestédtigen, was wir bereits im ersten Zwischenbericht ausge-
fihrt haben, ndmlich den zusétzlichen Handlungsbedarf beim Transfer von
Ergebnissen der IGF. Dies bedeutet, dass in einer kiinftigen Transferstrate-
gie besonderes Gewicht darauf zu legen ist, dass die IGF bzw. die For-
schungsvereinigungen als wichtige Informationslieferanten und Partner im
betrieblichen Innovationsprozess — und zwar vor allem in den nicht for-
schungsaktiven Unternehmen — verstirkt wahrgenommen werden. Wenn es
gelingt, in der mittelstindischen Industrie die IGF als ,,Marke* zu veran-
kern, kann zunehmend das Internet, dessen Potenziale noch ldngst nicht
ausgeschopft sind, als vergleichsweise kostengiinstiger Informationskanal zu
Ergebnissen der Forschungsprojekte verstirkt genutzt werden.

Die Unternehmen wurden auch danach gefragt, wie gut sie sich von den fiir
sie zustdndigen Forschungsvereinigungen informiert fithlen. Dabei wurde
die Auswertung auf die Unternehmen konzentriert, die tatsdchlich auch
Forschungsvereinigungen kennen. Dies sind allerdings nur 11% aller befrag-
ten Unternehmen. Aber auch von dieser im Prinzip positiven Auswahl von
Unternehmen wird das Informationsverhalten der Forschungsvereinigungen
relativ kritisch bewertet:

— Nur 10% fiihlen sich sehr gut und weitere 37% gut informiert, zusam-
mengenommen sind dies somit weniger als die Halfte (47%) der Unter-
nehmen.
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— Weitere 36% bewerten die Informationen als befriedigend.

- 17% sind der Auffassung, dass sie von den Forschungsvereinigungen
schlecht (14%) oder sogar sehr schlecht (3% ) informiert wiirden.

Etwas relativiert wird dieses Bild durch die Antworten auf die Frage, wel-
che Vorteile sich fiir die Unternehmen aus einer direkten oder indirekten
Mitgliedschaft in Forschungsvereinigungen ergeben. Hier iiberwiegen — wie
aus Schaubild 9 hervorgeht — eindeutig die positiven Stimmen. Man sieht
Vorteile fiir das eigene Unternehmen vor allem darin, dass man einen bes-
seren Uberblick iiber die Forschungslandschaft erhilt (68%), Kontakte
kniipfen (63%) und eigene Projektideen einbringen kann (65%). Einen
Wissensvorsprung durch die Mitgliedschaft in der Forschungsvereinigung
verschaffen sich nach Aussage der Befragten 44% der Unternehmen.

Allerdings muss bei der Interpretation dieser Ergebnisse beriicksichtigt
werden, dass — wie oben bereits ausgefiithrt — letztlich nur eine Minderheit
der Unternehmen die fiir sie zustdndige(n) Forschungsvereinigung(en)
kennt.

Schaubild 9

Vorteile einer Mitgliedschaft in Forschungseinrichtungen der IGF
Anteil der Nennungen ,,wichtig” und ,,sehr wichtig” in %

keine Vorteile durch Mitgliedschaft in FV j

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ‘

Moglichkeit zum Enbringen von Projektideen ‘

Kontakte ‘

besserer Einblick in die Forschungslandschaft ‘

Wissensvorsprung ‘

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Der Nutzen der Mitgliedschaft in einer Forschungsvereinigung besteht so-
mit vor allem darin, dass man bessere Informationen hat und Kontakte zu
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anderen Unternehmen und auch Instituten kniipfen kann, d.h. der Informa-
tionsaustausch ist von besonderer Bedeutung.

Analysiert man zusitzlich, wie hiufig die Unternehmen in Abhéngigkeit
von der UmsatzgroBenklasse ,ihre* Forschungsvereinigung kennen, wird
deutlich, dass kleine und mittlere Unternehmen hier besonders haufig nicht
informiert sind: Nur 10% der befragten Unternehmen mit einem Jahresum-
satz bis unter 50 Mill. € kennen die betreffende Forschungsvereinigung. Bei
den Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 50 bis unter 250 Mill. € sind
es bereits 17%, und bei den GroBunternehmen mit 250 Mill. € und mehr
Jahresumsatz sogar 31%.

Auf den ersten Blick konnte man aus diesen Ergebnissen folgern, dass der
oben beschriebene Nutzen der IGF vor allem in Grounternehmen eintritt.
Dem ist nicht so. Betrachten wir die Verteilung derjenigen Unternehmen,
welche zumindest eine Forschungsvereinigung kennen, auf die Gro3enklas-
sen, so zeigt sich das folgende Bild: 79% der betreffenden Unternehmen
weisen einen Jahresumsatz von unter 10 Mill. € auf; 13% sind der GroB3en-
klasse 10 bis unter 50 Mill. € zuzurechnen. Immerhin 92% der Unterneh-
men, welche wenigstens eine Forschungsvereinigung kennen, sind im Sinne
der fiir IGF-Zwecke zu engen EU-Definition den KMU zuzurechnen. Auf
Unternehmen mit 50 bis unter 250 Mill. € Jahresumsatz entfallen 6% und
auf die GroBunternehmen mit mehr als 250 Mill. € Umsatz 2%. Freilich sind
auch im Verarbeitenden Gewerbe je nach Zihlweise (KMU-Definition,
(Nicht-)Erfassung von Mikrounternehmen) rd. 97-99% den KMU zuzu-
rechnen. Das Argument, dass sich unter den mit der IGF vertrauten Unter-
nehmen ganz iiberwiegend KMU befinden, beschreibt daher im Wesentli-
chen nur die gegebenen Strukturen.

Die IGF, so ist vor diesem Hintergrund zu folgern, ist bei ihren Adressaten
in vielen Fillen nicht bekannt. Festzuhalten ist aber auch, dass eine be-
triachtliche — wenn auch immer noch zu geringe — Zahl von KMU die IGF
bzw. die FV kennt.

Das direkte Engagement der Unternehmen ist im Wesentlichen auf ein rela-
tiv kleines Segment innerhalb der forschungsaktiven Unternehmen be-
grenzt. Von allen befragten Unternehmen haben in der Vergangenheit 4%
konkret an IGF-Forschungsprojekten mitgewirkt, und zwar:

- Beteiligung an der Ideenfindung 3%
— als Kooperationspartner der Forschungsstelle 2%
— Mitarbeit im Arbeitskreis/projektbegleitenden Ausschuss 3%

— Kontakte zu Projektverantwortlichen und -mitarbeitern 3%
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2.2.5 Nutzung von IGF-Forschungsergebnissen

Der Erfolg der Forderung der IGF ist vor allem auch davon abhingig, in
welchem Umfang die Unternehmen deren Ergebnisse nutzen. Die Messung
der effektiven Nutzung von IGF-Resultaten ist im Rahmen von Unterneh-
mensbefragungen allerdings nur eingeschriankt moglich. Dies héngt insbe-
sondere damit zusammen, dass eine Nutzung vielfach erfolgen diirfte, ohne
dass das Unternehmen explizit dariiber informiert ist, dass das genutzte
Produkt, das Verfahren, die neue Rezeptur oder die Norm letztlich aus ei-
nem IGF-Forschungsvorhaben hervorgegangen sind. Die nachstehend er-
lauterten Nutzungswerte fiir IGF-Projekte konnen daher nur eine Unter-
grenze darstellen.

Insgesamt haben bisher 5% der befragten Unternehmen Ergebnisse der
IGF wissentlich genutzt. Interessanterweise stellt sich die Nutzungsintensi-
tdt zwischen den GroBenklassen nicht sehr unterschiedlich dar. Bemer-
kenswert — wenn auch zu erwarten gewesen — ist das Ergebnis, dass IGF-
Projekte fast ausschlieBlich von den forschungsaktiven Unternehmen ge-
nutzt wurden (9%), wohingegen die nicht aktiven nicht einmal einen Wert
von einem Prozent erreichen. Allerdings ist auch die Quote bei den for-
schungsaktiven Unternehmen nicht sonderlich hoch.

Kleine Unternehmen kommen bei der Nutzungsintensitéit auf einen Anteil
von 5%, mittlere von 4%, groflere von 9% und GroBBunternehmen von 13%.
In Schaubild 10 wird die Nutzung nach Unternehmensgrof3enklassen und
nach Wirtschaftszweigen dargestellt.

Die Aufteilung nach Branchen zeigt erneut eine grofle Heterogenitét. Die
Branchen, deren Forschungsvereinigungen gut bekannt sind und deren In-
formationspolitik positiv bewertet wird, weisen auch die hochsten Nut-
zungswerte auf. Zu nennen sind neben der Biotechnologie” der Maschinen-
bau, die Chemische Industrie sowie die Feinmechanik, Optik und Medizin-
technik. Diesen Sektoren gelingt es wohl zum Teil deutlich besser als ande-
ren, ihre Ergebnisse in die Wirtschaft zu transferieren.

" Biotechnologieunternehmen stellen im Kontext der IGF einen Sonderfall dar. Es handelt
sich zumeist um in den ersten Jahren ihrer Existenz stark staatlich geforderte akademische
Ausgriindungen, fiir die Forschungsaktivititen von zentraler Bedeutung sind. Im Sonderbericht
zur Unternehmensbefragung werden die Sonderstellung der Biotech-Unternehmen und die
Besonderheiten der einzelnen Branchen ausfiihrlicher behandelt werden.
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Schaubild 10

Nutzung von IGF-Projekten seit 2000
in % der befragten Unternechmen

alle Unternechmen
FuE-Aktive
nicht FuE-Aktive

bis 10 Mill. €

11 - 50 Mill. €
51-250 Mill. €
iiber 250 Mill. €

Recycling (37)

Ernihrung (15, 16)

Sonstige Branchen

Papier, Druck (21, 22)

Biiromaschinen, E- Technik (30, 31, 32)
Stahl-, Leichtmetallbau (28)
Dienstleistungen fiir Unternehmen (74)
Feinmechanik, Optik, Medizintechnik (33)
Chemie (24)

- nachrichtlich: Biotechnologie
Maschinenbau (29)

Forschung und Entwicklung (73)
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Wenn IGF-Ergebnisse von den Unternehmen umgesetzt werden, so ist da-
mit aus Sicht der Anwender auch in aller Regel ein spiirbarer Nutzen ver-
bunden. Die Unternehmensbefragung ergab folgende Befunde:

— Weiterentwicklung von Produkten 60%
- Weiterentwicklung von Verfahren 65%
— Normierung/Richtlinien 6%
- Ressourceneinsparung 17%

— Kontakte fiir weitere Projekte 38%
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— Erfahrungsgewinn/Know-how 62%
- Neuentwicklung von Produkten 64%
— Neuentwicklung von Verfahren 59%
- Umweltschutz 13%
— Qualitdtsverbesserung 38%
- Rationalisierung 15%
— Akquisition von Fordermitteln 24%

Der Nutzen der IGF liegt aus Sicht der Befragten eindeutig bei der Neu-
und Weiterentwicklung von Produkten und Verfahren sowie im Erfah-
rungsgewinn und im Know-how-Transfer.

2.2.6 Wie konnten FuE-inaktive KMU besser erreicht werden?

Knapp die Hilfte der befragten Unternehmen gehort zur Gruppe der for-
schungsinaktiven Unternehmen (48%). Wie oben dargestellt, waren diesen
Unternehmen die AiF (IGF) bzw. ,ihre“ Forschungsvereinigung nur in
Ausnahmefillen bekannt (5%).

In diesem Zusammenhang ist — wie ebenfalls bereits angemerkt wurde — zu
konstatieren, dass die IGF fiir alle Unternehmen gedacht ist, d.h. auch Un-
ternehmen, die keine eigene FuE finanzieren kénnen, sollen von deren Er-
gebnissen profitieren. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie
diese Unternehmen die erforderlichen Informationen fiir ihre Innovations-
prozesse generieren und wie diese Ergebnisse der IGF besser bekannt ge-
macht werden konnen.

Zunichst ist festzuhalten, dass FuE-inaktive Unternehmen — wie zu erwar-
ten war — weitaus weniger innovativ sind, als forschungsaktive. So haben die
FuE-Inaktiven im Jahr 2005 nur 5% ihres Umsatzes mit Marktneuheiten,
10% mit neuen Produkten und 18% mit verbesserten Produkten (Summe:
33%) getitigt, wihrend bei den forschungsaktiven die Vergleichswerte 9%,
15% und 21% (Summe: 45%) betragen. D.h., die Umsatzanteile mit Markt-
neuheiten und neuen Produkten der FuE-Aktiven sind rd. 60% hoher (24%
zu 15%).

Weiterhin hat die Analyse der Befragungsdaten ergeben, dass FuE-Inaktive
sich grundsétzlich weniger systematisch um Informationen iiber Branchen-
trends bei Produkten und Produktionsverfahren bemiihen, und auch weni-
ger oft mit Dritten kooperieren (vgl. Schaubild 11).
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Schaubild 11

Informationskanile von FuE-inaktiven und aktiven Unternehmen
Anteil der Nennungen von ,,wichtig” und ,,sehr wichtig” in %

Bedeutung von Informationsquellen

Unternehmensberater
Einrichtungen der Wirtschaftsforderung

Kammern (IHK/HWK)

Transfereinrichtungen Hochschulen

Informationen des zustédndigen Verbands _
Mund-zu-Mund-Propaganda _—1
Internet _—1
Fachtagungen _—1
Zeitschriften _—1
Fachmessen ——1

Lieferanten/Kunden

Rolle von informellen Kontakten

Informelle Kontakte Lieferanten/
Abnehmer

Informelle Kontakte Unternehmer
gleicher Wertschopfungsstufe

Informelle Kontakte Fachverband

Informelle Kontakte Kammern
Erwerb von Lizenzen

Erwerb von Lizenzen

\ \ \ \ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

[ ] FuE-Aktive I FuE-Inaktive
Quelle: RWI/WSF Unternehmensbefragung zur IGF 2006.

Die notwendigen Informationen werden von den forschungsinaktiven Un-
ternehmen iiberwiegend iiber informelle Kontakte beschafft, vor allem mit
Lieferanten und Abnehmern (69%), aber auch mit Unternehmen derselben
Wertschopfungsstufe (44%) sowie mit dem zustdndigen Fachverband
(41%). Generell spielen fiir die nicht FuE-Aktiven Informationen von und
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Kontakte mit dem Fachverband sowie den Kammern eine weitaus grof3ere
Rolle als fiir FuE-Aktive.

Wenn die Forschungsvereinigungen ihre Aufgabe, auch Unternehmen mit
den Ergebnissen ihrer Forschungsaktivitdten zu informieren, die selbst kei-
ne eigene FuE betreiben, erfiillen mochten, besteht die Notwendigkeit, ver-
stiarkt Informationen iiber die Kanéle zu verbreiten, die diese Unternehmen
nutzen. Dabei ist aber auch festzuhalten, dass diese Unternchmen eine
durchaus ,,schwierige” Zielgruppe darstellen, weil sie sich selbst auch nur im
unterdurchschnittlichen Umfang um Informationen bemiihen. Da die IGF
zu einem groBlen Teil entlang der Fachverbédnde organisiert ist, besteht je-
doch durchaus eine Chance, diese Zielgruppe zu erreichen. Forschungsinak-
tive Unternehmen nennen — wie erldutert — vor allem auch den Verband als
wichtige Informationsquelle. Weiterhin sind diese Unternehmen iiber Mes-
sen und Fachzeitschriften zu erreichen.

2.2.7 Fazit der empirischen Befunde

Die IGF erreicht ihre Zielgruppe, die mittelstindischen Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbes, noch nicht in der wiinschenswerten Breite.
Selbst wenn Informationen iiber Gemeinschaftsforschungsaktivititen bei
den Adressaten ankommen, sind diese — nach den Ergebnissen der Unter-
nehmensbefragung zu schlieen — nicht immer optimal auf die Bedarfe der
Unternehmen zugeschnitten.

Wenn man die Analyse auf die Gruppe derjenigen Unternehmen konzent-
riert, die Forschung und Entwicklung betreiben, erhohen sich Bekannt-
heitsgrad, Zufriedenheit mit den Informationen der Forschungsvereinigun-
gen und Nutzungshiufigkeit der IGF-Ergebnisse zwar deutlich. Das Ergeb-
nis ist aber auch bei diesem Unternehmenssegment noch verbesserungsfa-
hig.

Zudem sieht die Begriindung der Férderung der IGF vor, dass diese FuE-
Nachteile kleiner und mittlerer Unternehmen ausgleichen soll, die sich auf-
grund ihrer begrenzten Ressourcenbasis keine eigene Forschungsabteilung
leisten konnen. Eine Konzentration auf die ohnehin schon forschungsakti-
ven Unternehmen wiirde also den Forderzweck des Programms grundsétz-
lich verfehlen. Nicht forschende KMU sollten also auf jeden Fall eine zent-
rale Rolle in der IGF spielen. Bei dieser Zielgruppe kommen die For-
schungsergebnisse der IGF nun allerdings — dies ist ein zentrales Ergebnis
der Unternehmensbefragung — nicht im wiinschenswerten Mafe an. Diese
Unternehmen bemiihen sich selbst in deutlich geringerem Umfang um In-
formationen iiber Branchentrends bei Produkten und Verfahren als for-
schungsaktive. Die Forschungsvereinigungen sollten daher zusammen mit
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den Fachverbidnden eine Strategie entwickeln, wie diese — zugegebenerma-
Ben schwierige — Zielgruppe erreicht werden kann.

Ein Kernproblem ist die begrenzte Wahrnehmung der Forschungsvereini-
gungen der IGF, wobei jedoch ausgeprigte Branchenunterschiede bestehen.
Die industrielle Gemeinschaftsforschung ist den meisten Unternehmen kein
Begriff. Das Angebot dieses Forderprogramms wird wohl noch zu wenig
von den Forschungsvereinigungen kommuniziert. Dies fiihrt auch dazu, dass
die Unternehmen nicht gezielt bei den Forschungsvereinigungen und deren
Internetangeboten nach Projektergebnissen recherchieren. Fiir die IGF und
die Forschungsvereinigungen ergibt sich daraus die Notwendigkeit, neben
einer Verbesserung des Ergebnistransfers auch verstirkt die IGF als ,,Mar-
ke“ zu bewerben bzw. zu kommunizieren, denn nur wenn die Ergebnisse
bekannt sind, konnen diese einen Nutzen fiir die Unternechmen haben.

Die Unternehmensbefragung hat gezeigt, dass Unternehmen, welche In-
formationen iiber die IGF-Projekte erhalten und umsetzen, auch davon pro-
fitieren. Der Ergebnistransfer sollte vor diesem Hintergrund intensiviert
werden.
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3. Ausblick: Untersuchungen des Jahres 2007

Im Jahr 2007 ist zunéchst die laufende Untersuchung von 40 Projekten mit
Laufzeitende 2005 abzuschlieen. Die hierbei vorgesehenen Gespriche sind
bis Ende Februar und die Auswertung der Erhebungen bis Ende Mirz
durchzufiihren.

Im April beginnt die Analyse der dritten Erhebungswelle. Die hierfiir
durchzufiihrenden Gespréche sollen bis Ende Oktober 2007 abgeschlossen
werden, sodass die Bearbeitung der gesamten Untersuchungskohorte bis
Ende 2007 fertig gestellt werden kann. Die Erweiterte Erfolgskontrolle
kann sich von da an wieder in dem urspriinglich vorgesehenen Ein-Jahres-
Rhythmus bewegen.

In die dritte Erhebungswelle sind wiederum 12 FV und 40 Projekte einzube-
ziehen. Dabei sollen 2007 erstmals auch laufende Projekte in der Untersu-
chung beriicksichtigt werden. Wir planen hierbei wie folgt vorzugehen:

- Aus dem Projektjahrgang 2006 (Projekte mit Laufzeitende in 2006) sind
30 Projekte in die Untersuchung einzubeziehen.

- Fiir die Untersuchung laufender Projekte sind 10 Projekte auszuwéhlen,
deren Laufzeit im Jahre 2007 beginnt. Hierbei ist es aus praktischen
Griinden zweckmiBig, solche Projekte auszuwihlen, deren Laufzeit in
der ersten Hélfte des Jahres beginnt.

Die 10 in die Untersuchung einzubeziehenden laufenden Projekte sollen in
den Folgejahren (2008 und 2009) bis zum Abschluss bzw. bis zum Vorliegen
erster Erfahrungen zum Ergebnistransfer und zur moglichen Nutzung von
Projektergebnissen durch die Erfolgskontrolle begleitet werden.

Die retrospektive Analyse von Transfer und Umsetzung der Projektergeb-
nisse des Projektjahrgangs 2002 (Projekte mit Laufzeitende in 2002) soll
erstmals im zweiten Quartal durchgefiihrt werden. Hierbei wendet das Pro-
jektteam ein gegeniiber dem Standardverfahren modifiziertes Procedere an.
Die Projektteams werden per Projektfragebogen zu den interessierenden
Sachverhalten befragt. Erginzend werden telefonische Befragungen bzw.
gegebenenfalls auch miindliche Interviews durchgefiihrt. Dies bietet sich
zum Beispiel dann an, wenn sich bei einzelnen Projekten besonders interes-
sante Ergebnisse in Fragen des Ergebnistransfers oder der praktischen Um-
setzung der Projektergebnisse identifizieren lassen.

Die 80 Projekte der retrospektiven Analyse sind aus dem Kreis der in die
ersten drei Untersuchungskohorten einbezogenen FV per Stichprobenver-
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fahren zu ziehen. Da sich das Projektteam bereits griindlicher mit diesen FV
befasst hat, eriibrigt sich hier eine gesonderte Analyse der Tatigkeit dieser
FV.

Als weitere Untersuchungskomponente sind drei branchen- bzw. technolo-
giefeldbezogene Unternehmensbefragungen durchzufiihren. Hierbei soll er-
kundet werden, auf welche Resonanz jeweils drei abgeschlossene For-
schungsprojekte einer Forschungsvereinigung — also insgesamt neun Projek-
te — bei den potenziellen Adressaten stoen, d.h. den Unternehmen, fiir
welche die Forschungsthemen prinzipiell von Interesse sind. Die Fragebo-
gen sind so abzufassen, dass die Forschungsaufgabe und die erzielten Er-
gebnisse fiir Fachleute auf dem betreffenden Gebiet transparent und schliis-
sig dargestellt werden. Nur solche Unternehmen sollen angeschrieben wer-
den, fiir die das Projekt relevant sein miisste, bei denen also eine hohe
Wahrscheinlichkeit der ,,Wiedererkennung“ des technischen Problems be-
steht.

Selbstverstandlich setzt diese Untersuchungskomponente in besonderem
MafBe das Interesse der FV, der Projektverantwortlichen sowie der betref-
fenden Fst an der Untersuchung sowie deren Mitwirkung bei der prakti-
schen Durchfiihrung voraus. Ein Fragebogen, der auch technische Details
angemessen berticksichtigt, ldsst sich nur in enger Kooperation mit den Pro-
jektverantwortlichen erstellen. Die FV bzw. gegebenenfalls auch die Fst
miisste die Adressen der anzuschreibenden Unternehmen bereitstellen.
Hierfiir kime z.B. der Kreis der direkten Mitglieder, aber auch der indirek-
ten, per Verbandsmitgliedschaft integrierten Mitglieder in Betracht.

Wir versprechen uns von dieser Untersuchungskomponente nédher an die
realen Transfer- und Umsetzungsprozesse ,,heranzukommen®, als dies mit
den sonst im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle praktizierten Ver-
fahren moglich ist. Eine generelle Unternehmensbefragung von der Art der
in diesem Bericht behandelten allgemeinen Umfrage zu Forschungsaktivita-
ten und dem Bekanntheitsgrad der IGF vermag dies mit Sicherheit nicht zu
leisten. Die branchen- bzw. technologiefeldbezogene Befragung erginzt die
»Routineuntersuchungen®, die unabhéngig davon weiter im geplanten, hier
beschriebenen Rahmen durchgefiihrt werden.

Zur Mitte des Jahres 2007 soll erstmals eine umfangreichere Zwischenbi-
lanz der seit Mitte 2005 durchgefiihrten Arbeiten in Gestalt eines ausfiihrli-
cheren Forschungsberichts gezogen werden. Dieser wird dann der Mitglie-
derversammlung der AiF vorgestellt.

Die wesentlichen Komponenten und die zeitliche Struktur der vorgesehe-
nen Arbeiten sind in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3

Ubersicht iiber die fiir 2007 geplanten Arbeiten und deren zeitliche Abfolge

7 4

2007 (Quartale) 2008

II 11 v I

2. Erhebungswelle
40 Projekte 2005

3. Erhebungswelle
30 Projekte 2006

3. Erhebungswelle
10 laufende Projekte

Drei Branchenbezo-
gene Unt.Befragungen

Retrospektive Analyse
80 Projekte 2002

Zwischenbilanz der
Projektergebnisse

Dritter Zwischenbe-
richt Arbeitskreis ESK

Vierter Zwischenbe-
richt
Arbeitskreis ESK

Meilensteine: Vorlage der Zwischenbilanz: 30. Mai 2007. — Versand des dritten Zwischenberichts zu Han-
den des AK ESK: 20. Mai. — Versand des vierten Zwischenberichts zu Hdnden des AK ESK: 20. Novem-

ber.
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Anlage Al

Interviewpartner und Gesprichstermine im Rahmen der zweiten Untersuchungskohorte: For-
schungsvereinigungen

Bereits durchgefiihrte Gespréache grau unterlegt, Stichtag: 06.12.2006

Forschungsvereinigung Termin/Ort Gespriichspartner

Forschungsvereinigung Automobiltechnik e.V. 24. Januar 2007, Lo .

(FAT) Miinchen Dr. Friedrich Prei3er

Versuchs- und Lehranstalt fiir Brauerei e.V. 27.11.2006, Herr Weinmann

(VLB) Berlin

Forschungsgesellschaft Druck e.V. (FOGRA) 09'.1.1'2006’ Dr. Eduard Neufeld
Miinchen

Deutsche Gesellschaft fiir Galvano- und Ober- Januar 2007, Barbara Herrmann

flichentechnik e.V. (DGO) Hilden

Verein Deutscher GieBereifachleute e.V. 23.11.2006, .

(VDG) Diisseldort Dr. Gotthard Wolf, Frau Klein

Hiittentechnische Vereinigung der Deutschen 21.12.2006, .

Glasindustrie e.V. (HVG) Offenbach Dr. Ulrich Roger

Forschungsgemeinschaft der Deutschen Kera- 06.12.2006,

mischen Gesellschaft e.V. (FGKG) Koln Dr. Markus Blumenberg

Industrievereinigung fiir Lebensmitteltechnolo- 07.11.2006,

gie und Verpackung e.V. (IVLV) Miinchen Prof. Dr. Albrecht E. Ostermann

Deutsche Forschungsgesellschaft fiir Oberfla- Februar 2007,

chenbehandlung e.V. (DFO) Neuss Dr. Klaus Roths

Forschungsvereinigung Schweilen und ver- 23.11.2006, .

wandte Verfahren e.V. des DVS (DVS) Diisseldorf Dr.-Ing. K. Middeldorf

Deutscher Forschungsverbund Yerpackungs—, Januar 2007, Prof. Dr. Dipl.-Wirtsch. Ing.

Entsorgungs- und Umwelttechnik e.V. Ham- Hambur Hennine Kontn

burg (DVEU) & & y

Forschungsvereinigung Werkzeugmaschinen Januar 2007, Helmut von Monschaw

und Fertigungstechnik e.V. (FWF) Frankfurt/M.
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Interviewpartner und Gesprichstermine im Rahmen der zweiten Untersuchungskohorte: Pro-
jekte und Forschungsstellen

Bereits durchgefiihrte Gespréache grau unterlegt, Stichtag: 06.12.2006
Projekt-  Art Forschungs-

Forschungsstell Termin, Ort
Nr. ver gung
13428 N FAT TU Kaiserslautern, Recyclinggerechte Pro- VsSs. J.anA/Feb. 2007,
duktgest. Kaiserslautern
13617 N FAT TU Munchen, Maschinentech. / Zahnrader, 24. ] aPuar 2007,
Getriebeb. Miinchen
Forschungsinstitut fiir chemisch-technische 27.11.2006
13566 N VLB Analyse der Versuchs- und Lehranstalt fiir ot
. . Berlin
Brauerei, Berlin
Forschungsinstitut fiir Management und Ge- 27112006
13881 N VLB trankelogistik der Versuchs- und Lehranstalt ot
" q q Berlin
fiir Brauerei, Berlin
FOGRA -Institut, Miinchen 0&.1.1'2}? L5
13648 N  FOGRA > ‘1‘;“320%2
Papiertechnisches Institut, PTS-PTI, Miinchen . ?
Miinchen
13793 N FOGRA  FOGRA-Institut, Miinchen 06'.1.1'2006’
Miinchen
13794 N FOGRA  FOGRA-Institut, Miinchen 06'.1.1'2006’
Miinchen
FOGRA -Institut, Miinchen 0&.1.1'2}? L5
13999 N  FOGRA > ‘1‘;“;0%2
Papiertechnisches Institut, PTS-PTI, Miinchen . ?
Miinchen
TU Dresden, Physikalische Chemie, Elektro- vss. Jan./Feb. 2007,
chemie Dresden
13936 N DGO TU Dresden, Halbleiter-u. Mikrosystemtech- vss. Jan./Feb. 2007,
nik Dresden
13696 N VDG GieBereitechnik, IfG, Diisseldorf 23.'.11'2006’
Diisseldorf
GieBereitechnik, IfG, Diisseldorf / 23.11.2006
13555 N VDG TU Freiberg, Maschinenbau / Hiitten-, GieB3e- . j
X Diisseldorf
reimas.
13937 N VDG TU Freiberg, GieBereiinstitut 23.'.11'2006’
Diisseldorf
Hiittentechnische Vereinigung, Glasindustrie, vss. Jan./Feb. 2007,
Frankfurt Frankfurt
80 Z HVG
. vss. Jan./Feb. 2007,
Gaswirme, Essen
Essen
13779 N HVG TU F?eiberg, Keramik, Glas/ Glas- und Email- VvsSs. Jan./Feb. 2007,
technik Freiberg
13852 N HVG Unlvergltat Jena, Geowissenschaften und Mi- vss. Jan./Feb. 2007,
neralogie Jena
13853 N HVG  TU Freiberg, Keramische Werkstoffe vss. aF“'/ Feb. 2007,
reiberg
13895 N FGKG TU Frelberg, Keramik, Glas/ Glas- und Email- VSS. JanA/‘Feb. 2007,
technik Freiberg
FGK Anorganische Werkstoffe- vss. Jan./Feb. 2007,
13941 N FGKG Glas/Keramik, Hohr Hohr
FhG Verarbeitungsmaschinen, Verpackungs- 07.11.2006,
13565 N ALY technik, Dresden Dresden
. .. 07.11.2006,
3858 N IVLV FhG Verfahrenstechnik, Verpackung, Freising

Freising

35
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. Art Forschungs- .
Projekt-Nr. - Forschungsstellen Termin, Ort
vereinigung
vss. Jan./Feb. 2007,
Polymerforschung, Dresden Dresden
89 Z DFO Leder u. Kunststoffbahnen, Freiberg Vss. Jan./.Feb. 2007,
Freiberg
TU Chemnitz, Maschinenbau/ Kunststoffverar- vss. Jan./Feb. 2007,
beitungstechnik Chemnitz
vss. Jan./Feb. 2007,
13627 N DFO Lacke, Farben, Magdeburg Magdeburg
vss. Jan./Feb. 2007,
13691 N DFO Lacke, Farben, Magdeburg Magdeburg
ihd, Holztechnologie, Dresden V8S. J;n./ng. 2007,
13861 N DFO vss. J. anr7lielin2007
Pigmente, Lacke, Stuttgart Stuttgart
13788 N DVS TU Chemnitz, Verbundwerkstoffe 04.‘.12'2006’
Diisseldorf
TU Chemnitz, Verbundwerkstoffe / 04.12.2006,
LR N LA Fertigungstechnik / SchweiBtechnik Diisseldorf
. . 04.12.2006,
13787 N DVS U Magdeburg, Fiige- u. Strahltechnik Diisseldort
. . 04.12.2006,
13599 N DVS U Magdeburg, Fiige- u. Strahltechnik Diisseldorf
13568 N DVS Schwelﬁtechrusche Lehr- und Versuchsanstalt, 2%.1.2007
Duisburg Diisseldorf
131 7 DVS FhG Zuverldssigkeit u. Mikrointegration, Berlin / 22.01.2007,
FhG Siliziumtechnologie, Itzehoe Berlin/Itzehoe
13598 N DVS U Hannover, Werkstoffkunde 22.01.2007,
U Hannover, Werkstoffkunde/ 22.01.2007,
13769 N DVS RWTH Aachen, Oberflichentechnik Hannover/Aachen
13597 N DVS Sc?welﬁtechnlsche Lehr- u. Versuchsanstalt, 06.92.2007,
Miinchen Miinchen
Universitat Dortmund, Logistik V8§ ‘g;?;fzjom’
124 Z DFEU
FhG Zuverlassigkeit u. Mikrointegration, Berlin vSs: Jar};él:leig. 2007,
13926 N DFEU Universitat Dortmund, Logistik vss. Jan./Feb. 2007,
Dortmund
13957 N DFEU  Universitit Dortmund, Logistik vss. Jan./Feb. 2007,
Dortmund
FhG  Werkzeugmaschinen, = Umformtechnik, vss. Jan./Feb. 2007,
130 7 FWF Chemnitz Chemnitz
IFM, Mechatronik an TU Chemnitz, Chemnitz V8S. Jan./Fel?. 2007,
Chemnitz
13229 N FWF  RWTH Aachen, WZL / Fertigungsverfahren ves.J *Z‘a/ cF}T:ﬁ 2007,
13645 N FWF TU Miinchen, Werkstoffe / Umformtechnik, Gie- vss. Jan./Feb. 2007,
Bereiwesen Aachen
13713 N FWF  RWTH Aachen, WZL / Fertigungsverfahren vss. Jan./Feb. 2007,

Aachen
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zur Innovationstatigkeit und zu
Forschungsaktivitaten unter besonderer
Berlcksichtigung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung (IGF)

Wir méchten mit dieser Befragung einen Uberblick tiber die For-
schungsaktivitdten der Unternehmen gewinnen und Informationen
tber den St rt der Ir iellen insch rschung (IGF)
erhalten.

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, den Fragebogen auszufiillen.
lhre Antworten sind sehr wichtig fiir unsere Forschungsarbeit.
Auch wenn Ihrem Unternehmen die Aktivitdten im Bereich der
Industriellen Gemeinschaftsforschung nur wenig oder gar
nicht bekannt sind, stellen lhre Antworten eine sehr wichtige
Informationsquelle fiir unsere Erhebung dar.

Riicksendeanschrift fiir Fensterkuvert geeignet

WSF
Lérsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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Fragebogen der Unternehmensbefragung — erste Befragungswelle

A. Forschung und Innovation

. Mit welcher/en Zielsetzung/en wurden bzw. wird FuE getitigt? (bit-

tealles 2 de ankreuzen)

1.

Wie wichtig sind fiir lhr Unternehmen die folgenden Informations-
quellen iiber neueste Branchentrends bei Produkten und Produk-
tionsverfahren?

(Der Wert 1 entspricht sehr wichtig, 5 entspricht unwichtig, mit den Zwi-
schenwerten konnen Sie Abstufungen vornehmen)

sehr wichtig > unwichtig
1 > 5

Informationen des zustandigen Verbandes
Kammern (IHK, HWK)

Einrichtungen der Wirtschaftsforderung
Transfereinrichtungen der Hochschulen
Fachmessen

Fachtagungen

Fachzeitschriften
Mund-zu-Mund-Propaganda
Lieferanten/Kunden
Unterehmensberater

Internet

Sonstige (bitte nennen) O

. Wenn Sie das Internet als Informationsquelle Giber neueste Bran-

chentrends bei Produkten und Produktionsverfahren nutzen, wie
wichtig sind die folgenden Webseiten?
sehr wichtig -———= unwichtig
1 5

Internetseiten des Verbandes

Internetseiten ven Forschungsinstituten
Internetseiten ven Forschungsvereinigungen
Internetseiten des BMBF

Internetseiten des BMWi

Internetseiten der EU

Internetseiten der Landesregierung

Sonstige Intermnetseiten (bitte nennen)

. Gibt es eine bestimmte Person bzw. Personen in lhrem Unterneh-

men, die fiir FUE verantwortlich ist/sind?
Qija
Wenn ja: um wen handelt es sich Gberwiegend?
Q Geschaftsfiihrer

3 Leiter FUE-Abteilung

QO Mitarbeiter FUE-Abteilung

Q Produktionsleiter

Onein => wenn nein, weiter mit Frage 4

QO Sonstige Mitarbeiter (Funktion im Unternehmen bitte nennen)

. Hat Ihr Unternehmen seit dem Jahr 2000 FuE-Aktivititen durchge-

fiihrt bzw. sind FuE-Aktivitaten fir die nachsten drei Jahre ge-
plant? (Mehrfachantworten moglich)

Q  eswurde in jedem Jahr seit 2000 FUE durchgefihrt

Q  eswurde zumindest in einem Jahr FUE durchgefihrt

0O eswurden FUE-Auftrage an Extene vergeben

Q  wir planen, in den nachsten drei Jahren FuE zu betreiben

3 esfanden keine FUE-Akiivitaten statt und es sind keine geplant

-> wenn FuE weder getitigt noch geplant, weiter mit Block B

o

sehr wichtig > unwichtig
1 >5

Weiterentwicklung von Produkten
Neuentwicklung von Produkten
ErschlieBung neuer Markte
Weiterentwicklung von Verfahren
Neuentwicklung von Verfahren
Normierung/tech. Regelwerke/Richtlinien
Umweltschutz, Ressourceneinsparung
Qualitatsverbesserung

Rationalisierung

. Wie viele FUuE-Projekte hat Ihr Unternehmen in den letzten zwei

Jahren durchgefiihrt?
a) FuE-Projekte insgesamt

0

b) Wie viele FuE-Projekte haben Sie alleine und wie viele haben Sie
gemeinsam mit anderen Kooperationspartnern durchgefihrt?

0]

c) Wie viele FUE-Projekte wurden zumindest teilweise mit offentlichen
Fordermitteln finanziert?

Fiihren Sie im Rahmen |hrer FuE -Aktivititen Kooperationsprojekte durch?

-alleine durchgefihrt
-mit Kooperationsparinern durchgefiihrt

- ganz oder teilweise offentlich finanziert

Qja
Mit welchen Partnern haben Sie bislang Projekte durchgefiihrt?
sehr hﬁuf\g -

Q nein = wenn nein, weiter mit Block B

Unternehmen der selben Wertschopfungsstufe
Lieferanten und Abnehmer
Universitaten/Fachhochschulen

Private Forschungseinrichtungen

Fachschulen

andere FuE-Einrichtungen (bitte nennen):

B. Engagement in Innovationsnetzwerken

. Wie wichtig sind informelle Kontakte im Rahmen der Innovations-

aktivitaten lhres Unternehmens?

sehr wichtig > unwichtig
1 5

mit Lieferanten und Abnehmern
mit Untemehmen der selben Wertschopfungsstufe T
mit Universitaten/Fachhochschulen

mit anderen Forschungseinrichtungen
mit Wirtschaftsforderungseinrichtungen
mit dem zustandigen Fachverband

mit der zustandigen IHK/HWK

t
t
t
t

. Wie wichtig sind folgende Formen der (formalisierten) Nutzung

von externem Wissen fiir Ihr Unternehmen?
sehr wichtig --———> unwichtig

Erwerb von Lizenzen

Vergabe von FUE-Auftragen an Universitaten
Vergabe von FUE-Auftragen an Fachhachschulen
Formelle Forschungskooperationen

mit Lieferanten und Abnehmem

> Fortsetzung Frage 9 nichste Seite
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Fortastzung Frags 9

sehr wichtig —--—-—= unwichtiy
1

Formele Kooperationen mit Untemehmen
der selen Wertschipfungsstufe

Jomt Ventures mit spaz. High-Tech-Firmen
Forschumgskooperationan

im Rahmen staatlicher Firderprogramme
Andare (bite nennen):

¢l Welche Fomchmgsversirigungion keanen Sie? (ke neamen Sie
die fir Inr Unternshmen wickfigste an erster Stele)

ra

3.

. st Ihr Untemehman bzw. der Verband, dem 3ie angeachloasan

sind, Mitglisd bai siner der Forachungavarsinigungan?

3 Unser Urisrechmen ist Mitgied [direkie Miglicdschaft) bei der For-
sthungsverenigung [kitke nernen):

. Welche Faktoren aprachan aus lhrer Sicht fir die Beteiligung an

Innowvationsnetzwerken?

sehrw ld'mg - unmichtig
>3

Infarmationsbeschaffung dber tech. Entwicklungen 0 & O T O
[utzung der Ressoumen /des Wisensder Parner O & O O
Idesninghung fiir weiters Forschungsprajekis
Informatiaren dber Wedbewerkar
Ristoatelung

\Werkung fir die eigensn Produlcs

Frigfen und Plegen von Kontakten
(Gewinmrang reusr Kurden
Presfigesrwdgungen

Durchseizung eigenes tzchnischer Standasds
Erschielung von Franzisrungsquelen
Informatioren dber staatiche Farderung

2 Netzwerke sind fir uns nicht relavant

C. Teilnahme an Forschungsfirderung und IGF

-
=

. In der EU und in Deutschiand gibt es ain breites Spektrum an For-

schungsfarderung insbesondera fir klsine und mittlers Untsr-
nehmen [(KMU). Welchs der nachfelganden Programme kannen Sia
und an welchen haben Sie seit 2000 teilganommen?

teige-
bolones _nommen
ERP Innovationsprogramm m | a
EAP Irmovationsprogramm — Bteligungsvariante O a
PROINNC | 2 2
PROINNO N 2 2
Metzwertkmanagement Ost [NEMO) a a
High Tech Gelndzrfonds a a
Fordesuny der [GF (zur Elduizremg vl Frage 92) 3 a
Inrovationsprogramme dor Lirder (bite nearen): O a

ElU-Firderung (bite nennan): a a

Sonstige Programme (kide nennzn): u | a

Gamainachaitsf

. In Doutschland gibt ss dis g
{IGF). Sie wird von der Indusiria getragen und erhalt Fordermittal
vom BMV. Fur dis Organisati |a-t dw AiF [Arbai in:
industriells taf gl g, dar 104 For

inij aus iedlichen Branchan angs-

anhlwu:en aind.

a) Istlhnen die AF bekannit?
Qs Qinen

k) Sind lhnen sinzelne Forschungsversinigungen bekannt?
Qjs Qinein

= wann [hnan beides nicht bakannt ist, waiter mit Block D

2 Der Verband ist Mitwlied (ndireiie Mitgiedschaft] bei der For-
schungsvareiniguay [itte raanan):

3 Weder wir noch wnser Verband sind Miglied k=i einer Forsmmms—
VERENigUNY = waiter mit Frags 18

3 Hske diesheriglich keine Informationen = waiter mit Frage 19

. Welche Vorisile ergaben sich fir Thr Untsmehmean auz der direktsn

oder indirekten [Gber den Varband) Mitgliedschafi in dar For-

schungsversinigung?

3 Wir haben dadurch enen Wissensvorserang.

3 Wir haben einen besseren Enblick in dis Forschungslandschaft.

3 Eahireiche Kontakie [Untemehmen, Fachleute] sind durch de Mi-
glisdschaft mn der Forschungsvereinigung eristandzn,

3 Wir haben de Mdglickkait, sigene Frojekiidesn sinmubringen.

3 Wir konnden dadurch unsers Wetdbewerhsfahigkes verbessemn.

3 Die Migliedscha® in der Forschungsveseinigung bringt uns keine Vorele

. §ind bzw. waren Sie an der Vorbersitung und Durchfihrung sinze insr

sfaathcher gefarderier Farachungsvarhaben der IGF befeiligi?
a) Beteligung an der ldeeninduny

=1y~ 3 nein

b} Als Ho ner der Fo {zB. B dlang
von Ceranen Witwirkung kel techmischan F!Imersnchenl
Q@ 2 nein

¢} Mitarked im erojekibegetznden huss oder Arbeitsioeis?
=y~ 3 nein

d} Wi halten Honiak: zu den Projektverantwortlichen und informisren
uhs Uer Forscheitie und Ergsbnisse der Projekis
Q@ 2 nein

&) An wie viglen IGF-Projekten haken Sie seit dem Jake 2000 mitss-
wirkt oder sich in anderer Form engagiest?

. Walche Vortsile bringt ain Engagement in dan gefordertan IGF-

Projekten aus Ihrer Sicht mit sich?
sehr wichtig ——-—> unwichiia
1 3

Informaticren dber neus tech. Entwicklungen
Zugany zu Arsgrechpartnern kel Prokleman

Mutzung der Ressourcen |/ des Wissensder Parner O & 00 [ O
Idesningdung fir weiters Forschungsgrojekis
Informationen s Wettkewerkar

Fir die siganen Produkte werben

Kortakte knipfen urd pflzgen

Meue Kunden sewnnen
Prestiyesrwagurgen

Ukt staaticka Forderung informicesn
Sorstige Vorisik (bite nennen):

3 Engagement eringt keine Vortele




58

noch Anlage A3

RWI Essen und WSF — Zweiter Zwischenbericht

Fragebogen der Unternehmensbefragung — erste Befragungswelle

17. Welche Faktoren erschweren aus |hrer Sicht eine stirkere Beteili-
gung an der IGF?
sehr wichtig

> unwichtig
>

Fehlende Zeit

Mitgliedsbeitrage in FV

Kosten e. Engagements in Projekten
Projekte sind zu akademisch
Projekte fur uns irrelevant O
Burokratische Verfahren

Geheimhaltung der Unternehmensstrategie
Keine geeigneten Ansprechpartner
Geringe Einflussmaglichkeiten

Sonstige Faktoren (bitte nennen):

1 Es gibt keine Hemmnisse

18. Waren/sind Sie atzlich bei For projek dieser For-
schungsvereinigung engagiert, die nicht vom BMWi geférdert we rden?
QOj QO nein

Wenn ja, um welche Art von Projekten handelt es sich?
0 Gemeinschaftsprojekte mehrerer Unternehmen
0 Anderweitig staatlich geforderte Projekte
0 Sonstige Projekte
19. Haben Sie seit dem Jahr 2000 Ergebnisse bzw. Teilergebnisse von
Forschungsprojekten der IGF in ihrem Unternehmen umgesetzt
bzw. zur Grundlage eigener Entwicklungen gemacht?
Qija 3 weil nicht
= wenn ,nein oder ,weiB nicht“, weiter mit Frage 21

Q nein

a) Waren Sie bei der Umsetzung auf externe Hilfe/Beratung angewiesen?
Q ja

b) Fielen bei der Umsetzung Entwicklungsaufwendungen in lhrem Un-
ternehmen an?

Q nein

Q ja,inHohevon: ... Euro 3 nein

20. Welchen Nutzen haben Sie aus den Forschungsergebnissen der
IGF gezogen? (bitte alles Zutreffende ankreuzen)
0O Weiterentwickl. von Produkten a
0O Weiterentwickl. von Verfahren a
0 Normierung/Richtlinien u]
0 Ressourceneinsparung Q
2 Kontakte fiir weitere Projekte Q
a u

u

Neuentwickl. von Produkten
Neuentwickl. von Verfahren
Umweltschutz
Qualitatsverbesserung
Rationalisierung
Erfahrungsgewinn/Know-How Akquisition v. Fordermitteln
Sonstiger Nutzen ( bitte nennen):

21. Wie gut fiihlen sie sich iiber die Aktivitdten der Ihnen bekannten
Forschungsvereinigung/en informiert?

0 gut
Q sehr schlecht

0 sehrgut
Q schlecht

22. Wie zufrieden sind Sie generell mit der Arbeit der Ihnen bekannten
Forschungsvereinigung/en?

0 befriedigend

0 sehrzufrieden Q zufrieden Q teilsfteils

QO unzufrieden Q sehrunzufrieden

23. Erhalten Sie direkt oder indirekt (iiber den Verband) von der fiir
Sie wichtigsten Forschungsvereinigung Informationen iiber die
Ergebnisse der Forschungsprojekte?

2 ja, regelmalig, und zwar D D mal pro Jahr

3 ja, unregelmaiig, und zwar DD mal pro Jahr
QO nein

24. Wie bewerten Sie den Internetauftritt der fiir Sie wichtigsten For-
schungsvereinigung?
Q sehr gut Q gut
Q schlecht Q sehr schlecht

Q zufriedenstellend
O Website ist nicht bekannt

D. Ergénzende Angaben zu Ihrem Unternehmen

25.

@

Ist Ihr Unternehmen ein inhabergefiihrtes Unternehmen?
Qja Q nein

26.

3

Falls andere Unternehmen an lhrem Unternehmen beteiligt sind:
Wird Einfluss auf die Geschaftstatigkeit genommen? (bitte alles
Zutreffende ankreuzen)

Q kein Einfluss auf die Geschafistatigkeit

0O Einflussnahme auf die alljemeine Geschaftstatigkeit
QO Einflussnahme auf Produkt undf ader Marktportfolio
Q Einflussnahme auf die FUE-Tétigkeit

27.

=

Ist Ihr Unternehmen ist ein Hersteller von.....
0 Endprodukien 0 Zwischenprodukten

. Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens 2004 und 20057
2004 2005

Q  beidem
2

=

Jahresumsatz in Mio. Euro:

29. Wie hoch war der Anteil der FuE-Ausgaben |hres Unternehmens
am Umsatz 2004 und 20057
2004

00 =
O %

Forschungsauftrage an Externe DD %
Summe 100 %

2005

O %

T«
LT =

100 %

FuE in % des Umsatzes
darunter;

Interne FuE-Ausgaben

30. Wie hoch war der Anteil der FuE-Beschéftigten am Personal lhres
Unternehmens 2004 und 2005?
2004 2005

Oes O«

31. Wie hoch war der Anteil der Mitarbeiter fiir die folgenden Bil-
dungsabschliisse (ohne Auszubildende) im Jahr 2004?

LT =
L %
L o

100 %

FuE-Personal in % aller Beschaftigten

Hoch-, Fachhochschulabschluss
Mittlerer Abschluss

Ohne Berufsabschluss

Summe

32. Wie hoch war der durchschnittliche Anteil des Umsatzes mit
Mar i neuen und ten Produkten (Dienstleis-
tungen) am Gesamtumsatz lhres Unternehmens 2004 und 2005?

2004 2005

O O =
O« O0%
O« O0%

33. Wie hach war die Exportquote lhres Unte rnehmens 2004 und 2005?
2004 2005

O0e% D%

34. Haben Sie in den vergangenen 2 Jahren Patente angemeldet?

Qja undzwarDDDD Patente

Marktneuheiten in % Umsatzes:
Neue Produkte in % des Umsatzes:

Verbesserte Produkte in % Umsatzes

Exporterlds in % des Umsatzes

Q nein

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit!
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zu Forschungsaktivitaten
und zur Beurteilung
der staatlichen Technologiepolitik

Wir méchten mit dieser Befragung einen Uberblick (ber die For-
schungs- und Innovationsaktivitdten der Unternehmen erhalten. Ferner
dient die Befragung dazu, Informationen iber die Einschatzung der
staatlichen Technologiepolitik und Forschungsférderung zu gewinnen.

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, den Fragebogen auszufiillen.
lhre Antworten sind sehr wichtig fiir unsere Forschungsar-
beit. Auch wenn in Ihrem Unternehmen nur wenig oder gar
keine Fc hung und i betrieben wird, stellen Ihre
Antworten eine sehr wichtige Infor ionsquelle fiir unsere
Erhebung dar.

Riicksendeanschrift fiir Fensterkuvert geeignet

| |
| wsF |
Lérsfelder Busch 1

50171 Kerpen
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|. Bewertung staatlicher Technologiepolitik

Il. Forschung und Innovation

1. Zur Sicherung v_;le_zr inter

it setzt der
Bund auf In im Bereich F gund g. Zur
Starkung der Innovationskraft stellt die Bundesregierung bis zum
Jahr 2009 insgesamt 15 Mrd. Euro bereit. Wie bewerten Sie die
Technologiepolitik des Bundes aus Sicht Ihres Unternehmens?
Die Technologiepolitik des Bundes ist gut aufgestellt und auf die Be-
durfnisse der Unternehmen abgestimmt.
tiftzu O O O O DO tifftnicht zu
1.2 3 4 5

O weil nicht

Die staatliche Technologiepolitik orientiert sich zu wenig an den Belan-
gen von KMU

tifftzu O O O O trifft nicht zu O weill nicht
1 3 5

203 4
Die Programmpalette zur Forschungsférderung ist wenig transparent
und unubersichtlich

tiftzu O O O O O tifftnicht zu
1.2 3 4 5

O weilk nicht

Eine Unternehmenssteuerreform, die nachhaltig zur Entlastung der Un-
ternehmen beitragt, hilft mehr als Programme zur Forschungsferderung

3.

Wie wichtig sind fiir Ihr Unternehmen die folgenden Informations-
quellen iiber neueste Branchentrends bei Produkten und Produkti-
onsverfahren?

(Der Wert 1 entspricht sehr wichtig, 5 entspricht unwichtig, mit den Zwi-
schenwerten knnen Sie Abstufungen vornehmen)

> unwichtig

sehr wichtig
1 > 5

Informationen des zustandigen Verbande:
Kammern (IHK, HWK])

Einrichtungen der Wirtschaftsforderung
Transfereinrichtungen der Hochschulen
Fachmessen

Fachtagungen

Fachzeitschrifien
Mund-zu-Mund-Propaganda
Lieferanten/Kunden
Untemehmensberater

Internet

Sonstige (bitte nennen):

Ooooooooooooo
oooooooooooo
Oogooooooooooo
oooooooooooo
ogoooooooooooo

tiftzu O O O O O tifftnicht zu O wei nicht
12 3 4 5
Haben Sie sich in der Vergangenheit an & i 1 Pr
zur Forschungsforderung beteiligt?
) Qnein = wenn nein, weiter mit Fragenteil 2b)

2a) Wenn ja, um welche/s handelte es sich?

ERP Innovationsprogramm

ERP Innovationsprogramm — Beteiligungsvariante
PROINNO |

PROINNO Il

Netzwerkmanagement Ost (NEMO)

High Tech Grunderfonds

Forderung der IGF

Innovationsprogramme der Lander (bitte nennen)

o ~ o B oo
gooouoood

9 0  EU-Forderung (bitte nennen);

10Q  Sonstige Programme (bitte nennen)

Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Programm gemacht, an
dem Sie zuletzt teilgenommen haben? Bitte tragen Sie zunéchst
aus obiger Liste die Nummer des entsprechenden Programms ein:
DD Nummer des Programms

Der Antrag auf Fordermitte

wurde kompetent und zagig bearbeitet ooooog
Die Fordermittel wurden termingerecht erteilt ooooog
Ohne die Forderung hatten wir die For-

schungsaktivitdten nicht durchfiihren kénnen ooooog
Die Ergebnisse des Forschungsprojekts

wurden im Unternehmen erfolgreichumgesetzt. 0 O O O O
Die Forschungsergebnisse frugen

zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bei. ooooog

2b) Wenn nein, warum haben Sie auf eine Beteiligung verzichtet?
rifft nicht zu

Das Antragsprocedere ist zu aufwendig ooooog
Forschungsforderprogramme konzentrieren

sich auf einzelne (Wachstums-)Branchen ooooao
Uns fehlen Know-How und personelle Kapazitaten. O OO O O O
Die Forderlandschaft ist zu unubersichtlich. ooooao
Forschung spielt fiir

uns nur eine untergeordnete Rolle. ooooao

o

=3

. Gibt es eine bestimmte Person bzw. Personen in lhrem Unterneh-

men, die fir FUE verantwortlich istisind?

Q ja O nein = wenn nein, weiter mit Frage 5
Wenn ja: um wen handelt es sich tberwiegend?

Q Geschaftsfuhrer Q Leiter FUE-Abteilung
3 Mitarbeiter FuE-Abteilung QO Produktionsleiter

3 Sonstige Mitarbeiter (Funktion im Unternehmen bitte nennen)

. Hat Ihr Unternehmen seit dem Jahr 2000 FuE-Aktivititen durchge-

fithrt bzw. sind FuE-Aktivitaten fiir die nichsten drei Jahre ge-
plant? (Mehrfachantworten méglich)

QO es wurde in jedem Jahr seit 2000 FuE durchgefiihrt

Q es wurde zumindest in einem Jahr FUE durchgefihrt

Q3 es wurden FuE-Auftrage an Externe vergeben

3 wir planen, in den nachsten drei Jahren FuE zu betreiben

Q es fanden keine FUE-Aktivitaten statt und es sind keine geplant

- wenn FuE weder getitigt noch geplant, weiter mit Block Il

. Wie viele FuE-Projekte hat |hr Unternehmen in den letzten zwei

Jahren durchgefiihrt?
a) FuE-Projekte insgesamt

o

b) Wie viele FUE-Projekte wurden zumindest teilweise mit offentlichen
Fordermitteln finanziert?

- ganz oder teilweise offentlich finanziert

. Mit welcherlen Zielsetzung/en wurden bzw. wird FuE getitigt? (bit-

te alles Zutreffende ankreuzen)

sehr wichtig > unwichtig

o

Weiterentwicklung von Produkten
Neuentwicklung von Produkten
ErschlieRung neuer Markte
Weiterentwicklung von Verfahren
Neuentwicklung von Verfahren
Normierung/tech. Regelwerke/Richtlinien
Umweltschutz, Ressourceneinsparung
Qualititsverbesserung

Rationalisierung

Sonstiges (bitte nennen)

Ooooooooooog
ooooooooog
oooooooooo
ooooooooog
oooooooooog
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16

Fithren Sia im Rahmen [hrer FuE-Aktivititen Kooperationaprojside durch?

Qja Qi rsin = wenn nain, weitar mit Block Il
Mit walchen Partnem haben Sia bislang Projskis durchgefihrt?
seht hiufig —-—-——> pis
e §
Untemehmen der selben Werschipiumgsstufie OO0 O O O O
Ligferanten und Abnehmer ooooo
UniversititenF achkockschuizn ooooo
Private Forschumgsenrichiungen ooooDo
Fachschulen ooooo
andere Fu=-Einrichiungen (kitie nennen): Oooooo

lll. Engagement in Innovationsnetzwerken

-

-

. Wia wichtig 2ind informelle Kontakts im Rahman der Inncvations-

aktivititen Ihres Untemehmens?

sehr n.dﬂ.l:_d i »n‘n'swug
mit Ligferanten und Abrakmem ooooo
mit Uriamehmen der selben Werdschdpiungssiufe OO O O O O
mit UniversitéienFachkochschulan ooooo
mit anderen Forschungseindchiungen ooooDoo
mit Wirtschafisfirderungzennichiungen ooooDoo
mit dem zustindigen Fackvarband Oooooo
mit dier pustindigan IHLHWK Oooooo
. Wia wichfig aind folgande Formen dar (formalisiertan) Nutzung von
axtarnem Wiaaan fur lhr Untemehmen?
sehr wichtig ———> urwichtiy
| — > §
Srwark von Lizenzen ooooo
‘Wergabe von FuE-Auftragen an Universitaten Oooooo
\fergabe von FuE-Aufrdgen an Fachhochsehuen 0 O T O O
Formelle Forschungskooperationsn
mit Ligferanten und Abrahmesn ooocoo
Formelle Kooperationsn mit Unizmehmen
der seleen Werschoefungsshufe ooooDoo
oint Ventures mit spez. High-Tach-Firmen ooooDo
Forschungskooserationen
m Rahmen staadicher Forderprogramme Oooooo
Bndere (itte rarnen): ooooDo

. Walcha Faktoren sprechen aus Ihrer Sicht fr dis Batsiligung an

Innovationsnetzwarken?
szh

e UGS

en

Informatonsbeschafiung ber iech. Entwickiungen
Hutzung der Ressourcen | des Wissens der Partner
|daenfindung fir weilsre Forschungsprojkte

Warsung fier die cigenen Produkbe
Kridpfen und Pliegen von Kontakten
Gewinnung newsr Kunden
Informationen dker staatiche Fodenng

o
o
a
Infzrmationen dkar Wattheweroer ]
O
o
a
a

oooooooo
aooooonoon
ooooonoon

O Metzwerke sind flr uns nicht relavant

IV. Teilnahme an Forschungsforderung und IGF

12.In Deutachland gibt ea die Industrislle Gemsinschaftsforschung

{IGF). Sie wird von der Industrie geiragen und erhalt Fordenmittal
wom BMWI. Fr dis Organisation ist dis AiF |Arbsitsgemeinachaft
industrialla Gemeinachaftsforachung) zustindig, der 104 For-
achungsversinigungen aus untsrachiedlichen Branchen ange-
achlozsen sind.
3] st lmen die AF eakannt?

Q5 3 nzin
b} Sind lhnen emzelne Forschungsvereinigungen kekannd?

Q5 d nsin

- wann thnen beidaa nicht bekannt iat, weiter mit Block ¥

o) 'Welthe Forschungsvercinigungien kermen Sie? (biffe nennen Sie
die fir lhr Untemehmen wichdigste an ersier Siells)

5.

=

_lst Ihr Untemehmen bzw. der Werband, dem Sie angsachlossen
aind, Mitglied bei sinar der Forachungaversinigungen?
3 Unser Untemahmen ist Mitglizd [direkiz Mitgisgschaf

schungsversiniguns [bilte neanen

=i der For-

O Der Verand ist Mitgied
schungsversiniguny [bite nennen):

0 'Weder wir roch unser Warkand sird Mitgicd bei einer Forschungs-
wersinigung = weiter mit Frage 18

3 W haben diesbaziglich keing Infermationen < wiasiter mit Frage 18

=

. Walche Vorteile ergaben sich fir lhr Untemehmen aus der direkten
oder indirskten (Gber den Verband) Mitglisdachaft in der For-
achungaversinigung? (Mshrfachantworten moglich)

3 Wir kaker dadurch enen Wissensvorspeungy.

3 Wir kaken sinem besseren Enblick in die Forschurgslandschat,

QO Zakireiche ¥ontakie [Untemchmar, Fachlzuie) sing duch de Mz-
glizdlschaft = der Forschungsversinigung e e

3 Wir haben die Magichksit, sigane Projsklidesn einzubringzn.

3 Wir koneien dadurch ursars WettkewerbsTakighet verbass

O Diz Mitghedzchaft in der Forschungsvareinigung bring: uns keina Vorisle

.

15. Find bzw. waren Sie an der Vorberaitung und Durchfthrung einzel-
ner ataatlicher gafdrderier Forachungsvorhaben dar IGF betsiligi?
a] Bateligurg an der leenfindung
Qja Q nen

b Als Kooperationsparines der Forschungssielle [z B, Bersitsiglung
won Gerdten, Mitwittung bed tzchnischen Feldversuchen)

Qi Q nen
ol Miarbait im projskthegleitenden Ausschuss oder Areiskreis
Qi Q nen

)

Wir halten Kontsk? zw den Projektverantwodlichen und informizren
urs Gber Forschrithe wd Ergebnisse der Projekiz

Qi Q nen
€] Anwievizlen IGF-Projekizn haken Sie ssit dem Jake 2000 mitge-
wirkt oder sich i anderer Fomn engagisrt?

DD Anzahl der 1GF-Projekis
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16. Welche Vorteile bringt ein Engagement in den geférderten IGF-
Projekten aus Ihrer Sicht mit sich?

sehr wichtig > unwichtig

1 > 5
Informationen tber neue tech. Entwickingen 0O O O O O
Zugang zu Ansprechpartnem bei Problemen ooooo
Nutzung der Ressourcen / des Wissens der Partner 0 O 0O O O
Ideenfindung fir weitere Forschungsprojekte ooooo
Informationen uber Wetthewerber ooooo
Fur die eigenen Produkte werben ooooo
Kontakte kntipfen und pflegen ooooo
Neue Kunden gewinnen ooooo
Prestigeerwagungen ooooo
Uber staatliche Forderung informieren ooooo
Sonstige Vorteile (bitte nennen) ooooo

21. Wie gut fiihlen Sie sich iiber die Aktivitaten der Ihnen bekannten
Forschungsvereinigung/en informiert?
Q sehrgut Q gut
QO schlecht Q sehr schlecht

0O befriedigend

22. Wie zufrieden sind Sie generell mit der Arbeit der Ihnen bekannten
Forschungsvereinigung/en?

Q sehr zufrieden Q zufrieden
Q unzufrieden Q sehrunzufrieden
23. Erhalten Sie direkt oder indirekt (iiber den Verband) von der fiir Sie
ichti Forsct inigung Informati iiber die Ergeb-
nisse der Forschungsprojekte?
DD mal pro Jahr

DD mal pro Jahr

Q teilsiteils

Q ja, regelmaRig, und zwar
Q ja, unregelmaRig, und zwar
QO nein

24. Wie bewerten Sie den Internetauftritt der fiir Sie wichtigsten For-
} ini ?

2 Engagement bringt keine Vorteile

17. Welche Faktoren erschweren aus lhrer Sicht eine starkere Beteili-
gung an der IGF?

Q sehrgut
O schlecht

O qut
O sehr schlecht

QO zufriedenstellend
O Website ist nicht bekannt

V. Ergénzende Angaben zu lhrem Unternehmen

25. Ist Ihr Unternehmen ein inhabergefiihrtes Unternehmen?
O nein

26. Falls andere Unternehmen an Ihrem Unternehmen beteiligt sind:
Wird Einfluss auf die Geschiftstatigkeit genommen? (bitte alles

Q kein Einfluss auf die Geschaftstatigkeit
Q Einflussnahme auf die allgemeine Geschaftstatigkeit
Q Einflussnahme auf Produkt- und/ oder Marktportfolio
Q Einflussnahme auf die FuE-Tatigkeit

27. lhr Unternehmen ist ein Hersteller von.....

28. Wie hoch war der Umsatz lhres Unternehmens in 20052
Jahresumsatz in Mio. Euro:

29. Wie hoch war der Anteil der FuE-Ausgaben lhres Unternehmens

T %

30. Wie hoch war der Anteil der FuE-Beschéftigten am Personal Ihres

sehr wichtig > unwichtig
1 > 5 Qja
Fehlende Zeit ooooo
Mitgliedsbeitrage der Forschungsvereinigungen O O O O O
Kosten eines Engagements in Projekten ooooo Zutreffende ankreuzen)
Projekte sind zu akademisch Oooogoogoo
Projekte fur uns irrelevant ooooo
Burokratische Verfahren ooooo
Geheimhaltung der Unternehmensstrategie Oooogoogoo
Keine geeigneten Ansprechpariner ooooo
Geringe Einflussmoglichkeiten ooooo 9 Endprodukten
Sonstige Faktoren (bitte nennen): ooooo 9 Zwischenprodukten
Q beidem
1 Es gibt keine Hemmnisse
18. W ind Sie lich bei Forsch projekten dieser Forsch am Umsatz in 2005?
vereinigung engagiert, die nicht vom BMWi gefordert werden? EUE in % des Umsatzes
Qja Q nein
19. Haben Sie seit dem Jahr 2000 Ergebnisse bzw. Teilergebnisse von

Forschungsprojekten der IGF in lhrem Unternehmen umgesetzt
bzw. zur Grundlage eigener Entwicklungen gemacht?

Q ja 2 weil nicht
=> wenn ,nein“ oder ,weiR nicht“, weiter mit Frage 21

Q nein

a) Waren Sie bei der Umsetzung auf externe Hilfe/Beratung angewiesen?
Q ja

b) Fielen bei der Umsetzung Entwicklungsaufwendungen in lhrem Un-
ternehmen an?

Q nein

Euro QO nein

Q ja, in Hohe von
20. Welchen Nutzen haben Sie aus den Forschungsergebnissen der
IGF gezogen? (bitte alles Zutreffende ankreuzen)
3 Weiterentwickl. von Produkten Q' Neuentwickl. von Produkten
Weiterentwickl. von Verfahren Neuentwickl. von Verfahren
Umweltschutz
Qualitatsverbesserung
Ratienalisierung
Akquisition v. Férdermitteln

Normierung/Richtlinien

Kentakte fur weitere Projekte
Erfahrungsgewinn/Know-How

Q Q
Qa m]
Q Ressourceneinsparung Q
Q Q
Q Q
Q Sonstiger Nutzen

b in 2005?
UL %
31. Wie hoch war in etwa der Anteil der Fachhoch- bzw. Hochschulab-
solventen an den Beschiftigten Ihres Unternehmens in 20052

U %
32.Wie hoch war der durchschnittliche Anteil des Umsatzes mit

neuen und ten Produkten (Dienstlei
Ihres Unter in 20052

00 =%
(RS

Ul »

33. Wie hoch war die Exportquote lhres Unternehmens in 2005?
U %

34. Haben Sie in den vergangenen 2 Jahren Patente angemeldet?

a Ja,undzwarD.DDD Patente Q nein

FuE-Personal in % aller Beschaftigten

Akademiker in % aller Beschaftigten

Marktr
tungen) am G

Marktneuheiten in % Umsatzes:
Neue Produkie in % des Umsaizes

Verbesserte Produkte in % Umsatzes

Exporterlos in % des Umsatzes

Wir bedanken uns fiir Ihre Mitarbeit!




Erweiterte Erfolgskontrolle der Férderung der IGF

Anlage A5
Fragebogen zur Befragung von Forschungsstellen der IGF

Befragung von

Forschungsstellen
mit IGF-Projekten

Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle
beim Programm zur Férderung der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)

Forschungsvorhaben im Auftrag
des Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie
Projekt-Nr. 57/04

Untersuchung von:

Rhzinizch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung, Essen

und

WSF Wirtschafts- und
Sozialforschung: Kerpen

Bitte rufen Sie uns bei Rickfragsn
unter falgenden Telefonnummer an:

RWI: Herr Dr. Dehio 201 8149 274
Herr Dirig D201 8148 271
WSF:  Herr Korbel 02237 55742

36
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Teil A: Angaben zur Forschungsstelle

Wann wurde Ihre Forschungsstelle bzw. Ihr Institut gegriindet? Im Jahr. DDDD

Welche O i m hat Ihre Forsct bzw. lhr Institut?

O  Institut einer Forschungs- bzw. Mitgliedsvereinigung
O Universitares Forschungsinstitut bzw. universitérer Lehrstuhl
O  An-Institut an einer Hochschule

O  Sonstiges dffentlich-rechtliches Forschungsinstitut

O  Privates Forschungsinstitut

Welche Forschungsthemen bilden derzeit den Schwerpunkt der Aktivititen lhres Institutsider Forachungsstelle?

1
2 S S, .

3

Unterscheiden sich die Themen der IGF-Projekte von den aktuellen Forsct hwerpunkten lhres Instituts?
Qja  teilweise Q nein

Arbeiten Sie bei Forschungsprojekten und anderen Aktivitaten haufig mit Unternehmen zusammen?

a haufig 3 in Einzelfallen 0 selten Q nie

Mit wie vielen Unternehmen haben Sie im Jahr 2005 im Rahmen von Forschungsprojekten kooperiert?

Zahl der Unternehmen (Schétzwert gentgt): ca. DDD

Wie hoch ist der Anteil der KMU (bis 500 Beschaftigte) unter den Unternehmen mit denen Sie kooperieren?

KMU-Anteil (Schatzwert genugt) @ DI:H:‘ %

Gibt es eine regionale Kor ion bei der Zt beit mit den Ur l ?

Qja  nein

Wenn ja, aus welchen Griinden?

Wenn ja, auf welche Regionen bezogen?




Erweiterte Erfolgskontrolle der Férderung der IGF

noch Anlage 5

Fragebogen zur Befragung von Forschungsstellen der IGF

56

Fiir welche Branchen sind die Ergebnisse ihrer Forschungsprojekte vorrangig von Relevanz?
1 S

2
3
4
5 SR
a

Die Ergebnisse unsere Forschungsprojekie sind eher brancheniibergreifend

Bietet Ihre Forschungsstelle Beratungen fiir Unternehmen vor Ort an, die diese bei der Umsetzung der For-
schungsergebnisse unterstiitzen?

Qija 0 nein

Wenn ja, werben Sie aktiv fiir diese Beratungsangebote?
Qija Q0 nein

Wie viele Unternehmen haben im Jahr 2005 von |hren Beratungsangeboten Gebrauch gemacht?

Anzahl der Untemehmen DDD Darunter KMU: DDD

Arbeitet Ihr Institut mit anderen Forschungseinrichtungen zusammen?

Q  ja, mitForschungseinrichtungen im Inland, und zwar mit DDD Forschungseinrichtungen
O ja, mit Forschungseinrichtungen im Ausland, und zwar mit DDD Forschungseinrichtungen
O nen

Fiir welche Forschungsvereinigungen der AiF haben Sie seit 2000 Forschungsprojekte durchgefiihrt? Bitte
nennen Sie die Forschungsvereinigungen und tragen die Anzahl der seit 2000 durchgefiihrten Projekte ein.

Anzahl der seit dem Jahr 2000

Haben Sie im Rahmen von IGF-Projekten seit dem Jahr 2000 mit anderen Forschungsinstituten zusammengearbeitet?

O  Jja, und zwar mit DD weiteren Forschungsinstituten
O nen

Welche Rolle spielt die IGF fiir die Entwicklung des Technologiefelds bzw. Forschungsbereichs, in dem Sie
derzeit vorrangig agieren?

eine sehr wichtige Rolle

eine wichtige Rolle

eine weniger wichtige Ralle

eine unbedeutende Rolle

nicht zu beurteilen

ooooo
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13. Wie beurteilen Sie generell den Nutzen Ihrer IGF-Projekte fiir KMU?
O  die Erget der Forsct projekie haben durchweg einen hohen Nutzen fur KMU
O der Nutzen variiert stark je nach Projekt
O  gréfere Unternehmen profitieren tendenziell eher von den Ergebnissen der IGF als KMU
Q  auf Grund der Vorwettbewerblichkeit ist der Nutzen fur KMU in der Regel gering
14. Wie schiatzen Sie generell den Nutzen von |GF-geférderten Projekten fiir KMU im Vergleich zu sonstigen Projek-
ten ein?

0O der Nutzen von IGF-geforderten Projekten ist grofier
Q  es gibt keine nennenswerten Nutzenunterschiede

O der Nutzen von IGF-geforderten Projekten ist geringer
O schwer zu beurteilen

15. Engagieren Sich KMU aus lhrer Sicht ausreichend an den IGF-Projekten?
die Beteiligung von KMU ist sehr hoch

die Beteiligung ven KMU ist hoch

die Betelligung ven KMU ist zufriedenstellend

die Beteiligung ven KMU ist niedrig

die Betelligung ven KMU ist kaum vorhanden

ooodoo

\ Teil B: Statistische Angaben zur Forschungsstelle

1. Budget der FST im Jahr 2005
Einnahmen insgesamt DDDD Mio €
davon:  IGF-Mittel LI ] viee
Eigenmittel der Wirtschaft DDDD Mic €
Mittel aus anderen staatiichen Programmen DDDD Mic €
Forderung aus Stiftungsmitteln (z.B. DFG, ViW-Stiftung) DDDD Mio €

Sonstige Mittel DDD.D.M|0€

2. Daten zur Personalentwicklung der FST

Zahl der wissenschaftl. Mitarbeiter andere Mitarbeiter

Jahresdurchschnitt 2000 Dl:":‘ E“:“:‘
Jahresdurchschnitt 2005 Dl:":‘ l:”:“:‘

3. Anzahl der laufenden Projekte

Projekte insgesamt darunter: IGF Projekte

In 2000 DD DD
In 2005 DD E”:I
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Teil C: Angaben zum Projekt

Titel des Projekts:

Projektnummer: PSS (ST e

1. Von wem kann die Idee zur Durchfilhrung des Projekts?
0O vomunserem Forschungsinstitut
von anderen Forschungsinstituten
von Untermehmen, und zwar von: 3 KMU 3 gréReren Unternehmen O sowoehl als auch
von der Forschungsvereinigung

0Oooo

von anderen Akteuren, bitte nennen:

nicht mehr rekonstruierbar

[u]

~
=

ielche Zielsetzung wurde mit dem Projekt verfolgt?
Lasung eines Problems der angewandten Grundlagenforschung
Entwicklung von Nermen und Standards
Weiterentwicklung von bestehenden Produkten
Neuentwicklung von Produkten
Weiterentwicklung von bestehenden Verfahren
Neuentwicklung von Verfahren

Ooo0oo0oooo

Sonstiges, bitte nennen

3. Gab es Affinitéten zu friheren Projekten?
O  Ja, es baut auf frihere Projekie auf, ist aber kein direkies Anschlussprojekt
O  Ja, es handelt sich hierbei um ein Anschlussprojekt fruherer Forschungsaktivitaten
O nein, es bezieht sich nicht auf vorangegangene Projekte

4. Ist das Projekt von besonderer Relevanz fir KMNU?
Q ja a nein

Wenn ja, warum ist das Projekt fiir KMU von besonderer Relevanz?

5. Waren Unternehmen in der Planungs- und Antragsphase an dem Projekt beteiligt?
Q ja a nein > weiter mit Frage 6

Wenn ja, in welcher Form?

Wenn ja, wie viele Unternehmen waren insgesamt in der Antragsphase an diesem Projekt be
davon waren KMU?

DD Anzahl der Unfernehmen insgesamt DD Anzahl der beteiligten KMU

igt und wie viele
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6. Wer organisierte die Akquisition der am projektbegleitenden A huss (PA) beteili Firmen?
Q  unser Forschungsinstitut
O  die Forschungsvereinigung

O bede
T. War es schwer, Vertreter von KMU fiir die Mitarbeit im PA zu gewinnen?
Q ja a nein, keine Probleme
8. Wie viele Monate Zeit lagen zwischen der Projektidee und dem Beginn der Forschungsarbeiten?

D D Monate

Bitte geben Sie nun an, wie lange die einzelnen Bewilligungsetappen in etwa dauerten?

a) von der Projektidee bis zur formellen Antragstellung l:”:‘ Monate
b) von der formellen Antragstellung bis zur Bewilligung der AiF DD Monate
c) von der Bewilligung der AiF bis zum Beginn der Projekifinanzierung DD Monate
9. Gab es bei der Durchfiihrung des Projekts besondere Vorkommnisse (z.B. unerwartete Ergebnisse in positiver

wie in negativer Hinsicht)?
Q ja 0 nein

Wenn ja, bitte erldutern Sie dies?

10. Sofern mehrere Institute an den Forschungsaktivititen beteiligt waren, was waren die Griinde dafiir?
Worgaben der AIF bzw. der Forschungsvereinigung

bessere Chancen im Genehmigungsverfahren

knappe personelle Kapazitaten

nicht ausreichende technische Kapazitdten

Know-how des/der anderen Instituts/e

es handelte sich um ein ZUTECH-Projekt

oooood

Fand eine Zusammenarbeit mit dem/den Institut/en zum ersten Mal statt?
Q je 0 nein

Wie beurteilen Sie die Z\ 1arbeit mit dem/den Institutien?
Q  Die Zusammenarbeit war fir den Forschungsprozess von Vortell
O  Die Zusammenarbeit wirkte sich weder positiv noch negativ aus
Q  Die Zusammenarbeit war fir das Projekt kontraproduktiv

1. Wie viele Unternehmen waren im PA vertreten?
DD Anzahl der Unternehmen insgesamt
DD Anzahl der KMU

Wie héufig traf sich der PA im Rahmen dieses Projekts?

DD Anzahl der Sitzungen
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Wie wiirden Sie die Rolle der Unternehmensvertreter im PA bei der Durchfiihrung des Projektes charakterisieren?
O  Unternehmen beteiligten sich aktiv an den Forschungsarbeiten und zwar durch:
O Ber won M I jen. Laboratorien

O Durchiuhrung von Versuchen
3 Vorschlagen, die nachhaltigen Einfluss auf die Forschungsarbeiten hatten
O Unternehmen im PA nahmen eher die Rolle des interessierten Zuhcrers ein
O Unternehmen im PA waren eher inakiiv
O Unternehmen im PA waren mehrheitlich desinferessiert und nahmen z.T. nicht an den Sitzungen teil

Bekundeten die Unternehmensmitglieder des PA Interesse, die Forschungsergebnisse in lhrem Un: hmen
umzusetzen?
Q ja ale 0 ja, einige 3 nein O nicht zu beurteilen

Kam es zu einem Personalwechsel von Personen, die maRgeblich an der Durchfiihrung bzw. Beantragung des
Farschungsprojekts beteiligt waren?

O  ja.in der Antragphase

O ja. in der Durchfilhrungsphase

O  ja. im ersten Jahr nach Abschluss des Projeks
O nein

Wurden die urspriinglich anvisierten Projektziele erreicht?
O  ja, vollstandig Q zum Teil O nein

Wenn nur zum Teil eder gar nicht, was waren die Griinde?

Mindeten die Ergebnisse des Projekts in ein Anschlussprojekt?
Q ja 0 nein
Wenn ja, van wen wurde diese Projekt finanziert?

Q  mit Eigenmitteln

O von der privaten Wirtschaft

O vonder AIF

O aus sonstigen Forderprogrammen des Bundes oder der Lander
O vonderEU

Bitte nennen Sie den Titel des Anschluss-Forschungsprojekts

wichtige For gsergebnisse erzielt?

Wurden iiber das Projekt hi
Qija Q0 nein

Wenn ja, welche?
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20.

21

Fanden die Ergebnisse Eingang in die Gestaltung von Regelwerken, Richtlinien oder Normen?
Qja 3 nein

Wenn ja, bitte geben Sie an, um welche Regelwerke, Richtlinien bzw. Normen es sich dabei handelt?

In welchen Branchen kénnen die Ergebnisse des Projekts vorwiegend zur Anwendung kommen?
1

@ s W

Fiir wen sind die Ergebnisse vorwiegend von Interesse?
O vorwiegend fir grafere Unternehmen

O  vorwiegend fir KMU

Q fir alle Unternehmen der genannten Branchen
QO  fur Forscher auf dem betreffenden Fachgebiet
O gegenwartig nach schwer zu beurtellen

Welche MaRnahmen zur Verbreitungen der Projektergebnisse wurden von lhrem Institut sowie von der zusténdi-
gen Forschungsvereinigung durchgefiihrt?

MaBnahmen des Instituts
O Wissenschaftliche Publikationen: Anzahl der DD Dissertationen
Beitrage in Fachzeitschriften

sanstigen Verdffentlichungen in Printform
Publikationen im Internet

Publikationen der Projektergebnisse auf CD
Vaorstellung der Ergebnisse auf Kongressen bzw. Tagungen, und zwar auf l:”:‘ Kongressen/Tagungen

Ausstellungen auf Messen, und zwar auf l:”:‘ Messen

00 ooo

Sonstige Verbreitungswege (bitte nennen)

MaBnahmen der Forschungsvereinigung
0O  Wissenschaftliche Publikationen: Zahl der l:":l Dissertaticnen
Beitrage in Fachzeitschriften
sonstigen Verdffentlichungen in Printfarm
Publikationen im Internet
Publikationen der Projektergebnisse auf CD
Varsiellung der Ergebnisse auf Kongressen bzw. Tagungen, und zwar auf l:“:‘ Kongressen/Tagungen
Ausstellungen auf Messen, und zwar auf l:”:‘ Messen
Sonstige Verbreitungswege (bitte nennen):

0Ooooo
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1

Kam es im Zusammenhang mit dem F jekt zu F ingen, Personaltransfers ader Griin-
dungen von Unternehmen aus lhrem Forschungsinstitut?

O  ja, zu Patentanmeldungen, und zwar DD Patentanmeldungen

O  ja, zu Personaliransfers in die Wirtschaft, und zwar DD Personen

O ja, zu Neu- bzw. Ausgrindungen, und zwar DD Neu- bzw. Ausgrindungen

O nein

dert liber die Projektergebnisse informiert?

Werden die Mitaliedsfirmen der Forschunasvereinigung
Qg 0 nein

Wenn ja, in welcher Form?

O  Den Mifgliedsfirmen werden die Projektergebnisse kostenlos zugesandt

Q  Die Mitgliedsfirmen werden frihzeitig uber die Projektergebnisse informiert

O  Die Mitgliedsfirmen werden bereits vor oder wéhrend der Projektdurchfihrung iiber das Vorhaben informiert

Q  Esgibteinen geschutzten Infernetbereich, der nur den Mitgliedem der Forschungsvereinigung zur Verfigung steht
Q  Sonstige Mitgliederinformationen (bitte nennen):

O Wir haben diesbeziglich keine Informationen, da dies in den Aufgabenbereich der Forschungsvereinigung fallt

Wer ist aus Ihrer Sicht in erster Linie fir die Verbreitung der Projektergebnisse verantwortlich?
Q  inerster Linie das Forschungsinstitut

O das Forschungsinstitut und die Forschungsvereinigung zu gleichen Teilen

Q inerster Linie die Forschungsvereinigung

Wiinschen Sie sich mehr Unterstiitzung seitens der Forschungsvereinigung bei der Verbreitung der Projekter-
gebnisse?

Q ja 0 nein

Gab es Anfragen von Unternehmen, die sich fiir die Projektergebnisse interessieren?
O ja, und zwar von DD Unternehmen, darunter DD KMU

QO nein

O nicht bekannt

Gibt es Unternehmen, die die Forschu bereits haben?
O Jja und zwar DD Untermnehmen, darunter DD KMU
O nein

O nicht bekannt

Gab es Unternehmen, die Sie bei der Umsetzung der Forschungsergebnisse beraten haben?

O ja, und zwar DD Unternehmen, darunter DD KMU

QO nein
O nicht bekannt

Versucht |hr Institut regelméRig nachzuhalten, wie viele Unternehmen die Ergebnisse des Projekts umsetzen?
Q Ja O Nein

7
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Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung !

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Herrn Forster
Larsfelder Busch 1
50171 Kerpen




