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4. Benchmarking der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Das Benchmarking der Arbeitsagenturen dient dazu, Unterschiede in der Performance von
Agenturen flir Arbeit und Hinweise fiir die Ursachen dieser Unterschiede aufzuzeigen. Ziel
des Benchmarking ist es, von erfolgreichen Agenturen zu lernen, Verbesserungsvorschlige
fiir weniger erfolgreiche Agenturen zu erarbeiten und durch deren Umsetzung eine insgesamt
hohere Performance zu erzielen. Der vorliegende Bericht zum Benchmarking beginnt mit
einem Literaturiiberblick, in dem zum einen auf die Ziele und Probleme von Benchmarking
eingegangen und zum anderen eine Reihe von Methoden dargestellt wird (Kapitel 4.1).
AnschlieBend wird in Kapitel 4.2 ein Konzept zum umfassenden Benchmarking der
Arbeitsagenturen entwickelt und dessen Umsetzung erldutert. Aufgrund der mit der
Einfiihrung des SGB II verbundenen geédnderten Zustindigkeit der Agenturen fiir Arbeit fiir
nur noch einen Teil der Arbeitslosen, werden die in den Kapiteln 4.3 und 4.4 prisentierten
Analysen getrennt flir den Zeitraum 2000-2004 und das Jahr 2005 durchgefiihrt. Im Jahr 2005
liegt der Fokus der Untersuchung ausschlieBlich auf MaBnahmen nach dem Regelungskreis
SGB III. Die Ergebnisse des Benchmarking werden in mehreren Schritten priasentiert. Zuerst
wird ein Verbundindikator zur Messung von Performance entwickelt. Dann wird analysiert,
welchen Einfluss regionale Strukturunterschiede auf die Performance haben und welche
Erfolge Agenturen durch den Einsatz von Politikinstrumenten erzielen kdnnen. AbschlieSend
wird analysiert, welche Organisationsstrukturen zu einer héheren Effizienz fiihren, also zu
einer Verbesserung der Wirkung bei gleichem Politikeinsatz. Kapitel 4.5 fasst die
wesentlichen Resultate zusammen.

4.1 Literaturuberblick und Methodik

Benchmarking wurde als betriebswirtschaftliches Instrument fiir den Vergleich des
Abschneidens von Organisationseinheiten oder Betrieben gegeniiber eines Standards (vgl.
z.B. CAMP (1989)) entwickelt und ist in den vergangenen Jahren zunechmend auch auf
offentliche Organisationseinheiten und hier vor allem auf die Arbeitsmarktpolitik angewandt
worden (vgl. z.B. MOSLEY UND MAYER (1999), TRONTI (1998), STORRIE UND BJUREK (2000)).
Hierbei erwies sich Benchmarking als ein Erfolg versprechendes Verfahren fiir das
Monitoring der Arbeitsmarktpolitik und Arbeitsmarktperformance (vgl. z.B. SCHUTZ ET AL.
(1998)).

Als Hauptziel von Benchmarking gilt nicht nur die Messung der Performance einzelner
Organisationseinheiten und das Bilden eines Rankings, sondern vor allem auch das
Identifizieren der Ursachen von Unterschieden in der Performance sowie der daraus
resultierenden Prozesse des Lernens und der Verbesserung von Organisationseinheiten.'
Daher wird Benchmarking, zumindest in der betriebswirtschaftlichen Praxis, als ein
dauerhaftes Evaluationsinstrument angesehen, das die einzelnen Prozess-Schritte stidndig
wiederholt, um die Performance und aus dem Benchmarking resultierende organisatorische
Verbesserungen laufend zu iiberpriifen. Die betriebswirtschaftliche Literatur (vgl. CAMP
(1989), MILLER ET AL. (1992)) unterscheidet hierbei eine ganze Reihe von Benchmarking-
Konzepten, die sich durch die fiir den Vergleich verwendete Organisationseinheit (z.B.
Abteilungen innerhalb einer Organisation, Konkurrenzorganisationen etc.) und das
untersuchte Ergebnis bzw. den untersuchten Prozessablauf unterscheiden.

' Vgl. GEBEL (2006) fiir eine Abgrenzung zwischen Benchmarking und Monitoring.



Eine der Herausforderungen des Benchmarking liegt darin, dass die Performance einer
Organisationseinheit anhand einer Vielzahl von Ergebnisgroflen gemessen werden kann und
das Resultat eines vielschichtigen Systems ist, in dem Prozesse parallel ablaufen und
miteinander interagieren. Daher ist es ndtig, Performance nicht nur anhand eines einzigen,
sondern durch mehrere komplexe, alternative Aspekte abdeckende Indikatoren zu messen.
Zudem bieten Indikatoren fiir einen einzelnen Zeitpunkt selten genug Informationen, um
entscheidende Erfolgsfaktoren zu identifizieren. Es sind also sowohl retrospektive als auch
prospektive Indikatoren erforderlich (BOGAN UND ENGLISH (1994)). Um diesem Anspruch
gerecht zu werden, wurde eine Reihe von Benchmarking-Instrumenten entwickelt, z.B. Z-
Charts, Prozess-Mapping, Scatterplots, Measure Matrix Charts, Radar-Charts etc. Diese
Instrumente ermoglichen die Darstellung komplexer Zusammenhénge, ohne relevante
Informationen zu verlieren. Sie dienen dabei nicht nur als Hilfsmittel zur Analyse, sondern
auch zur illustrativen Darstellung der Zusammenhinge, um den fiir die Verbesserung von
Organisationseinheiten notigen Lernprozess zu motivieren.

Die Anwendung von Benchmarking im Bereich des Offentlichen Sektors ist auch
international eine eher neue Erscheinung. Sie dient dabei der Verbesserung der Effizienz und
Qualitit der Arbeit des Offentlichen Sektors, die unter anderem durch die Einfiihrung von
Wettbewerbselementen erzielt werden soll (LOFFLER (1996)). Benchmarking tritt dort also
vor allem in der Form des ,,Total Quality Management* (ein kontinuierlicher Ansatz zur
umfassenden Verbesserung von Strukturen, Prozessen und Ergebnissen auf allen
Organisationsebenen, unter anderem mit dem Ziel, Wiinsche und Bediirfnisse von Kunden
besser zu befriedigen) und des ,,Quality Competition Approach* (Erstellung von Rankings auf
der Basis anerkannter Vergleichsstandards) auf. AuBBerdem kann Benchmarking in Form von
Verleihung von Auszeichnungen oder Giitesiegeln fiir besonders innovative oder
kundenfreundliche Organisationseinheiten oder Restrukturierungen erfolgen.

Methodisch wurde im Bereich der Bewertung von Arbeitsmarktpolitik anhand von
Benchmarking vor allem auf zwei Instrumente zuriickgegriffen, die Technische
Effizienzanalyse und den Radar-Chart Ansatz. Beide Ansédtze haben bei der Anwendung
folgende Herausforderungen zu bewiltigen: (i) die Festlegung einer Benchmark anhand derer
der Erfolg verglichen werden soll und (i1) die Festlegung einer geeigneten
Gewichtungsmatrix, um verschiedene Erfolgsaspekte in einem Index zusammenzufassen.
Dies wird in beiden Ansdtzen auf unterschiedliche Weise gelost. Die Technische
Effizienzanalyse ermdglicht dariiber hinaus in einem zweiten Schritt, eventuell auftretenden
Ineffizienzen zu bestimmen und sie zu erkléren.

a) Radar-Chart Ansatz

Radar-Charts (auch SMOP-Ansatz genannt) sind ein sehr intuitives graphisches Hilfsmittel,
um mehrere Erfolgsindikatoren gleichzeitig darzustellen und diese in einem Index fiir den
Gesamterfolg zusammenzufassen. Die Benchmark kann im Radar-Chart Ansatz relativ frei
festgelegt werden. Oft wird die Organisationseinheit, die in einem Erfolgsaspekt am besten
ist, als Benchmark fiir diesen einen Aspekt verwendet. Jedoch sind auch andere Benchmarks
festlegbar, z.B. ein aus der Theorie abgeleiteter Optimalwert. Radar-Charts standardisieren
alle verwendeten Erfolgsindikatoren in eine 0-1 Skala, wobei die festgelegte Benchmark
jeweils den Wert 1 zugewiesen bekommt. Diese Werte werden anschlieBend in ein Polygon
tibergetragen. Jede der Achsen des Polygons gibt dabei einen der Erfolgsindikatoren wieder
(vgl. Abbildung 4.1). Im Optimum hétte eine Organisationseinheit auf jeder der Achsen die
Ausprigung 1. Im Normalfall liegen die Auspriagungen jedoch darunter. Um die graphische
Darstellung zu verbessern, werden anschlieBend die Skalenwerte der jeweils benachbarten
Erfolgsindikatoren verbunden.



Die sich aus dem Radar-Chart ergebende Figur kann nun verwendet werden, um einen
additiven Verbundindex fiir die gesamte Performance zu errechnen. Dazu wird die Fliche des
Polygons berechnet (surface measure of overall performance, SMOP). Solange alle einzelnen
Performanceaspekte gleich stark gewichtet werden, ldsst sich dieser sogenannte SMOP-Wert
anhand einer einfachen Formel bestimmen®. Auflerdem kann ein maximaler SMOP-Wert
ermittelt werden, der von der Anzahl der beriicksichtigten Performanceaspekte abhéngt. Die
SMOP-Werte ermdglichen einen Vergleich aller Organisationseinheiten miteinander, wobei
hier, anders als bei der Technischen Effizienzanalyse, auch fiir Organisationseinheiten, die als
Benchmark fiir einen der Erfolgsaspekte dienen, Potential zur Verbesserung aufgezeigt
werden kann. Des Weiteren sind mit Radar-Charts nicht nur Vergleiche zwischen
verschiedenen Organisationseinheiten, sondern auch Verdnderungen iiber die Zeit einfach
darstellbar. Die entscheidende Annahme, die bei der Konstruktion des SMOP-Wertes
getroffen wird und die ebenfalls fiir alle anderen mdglichen additiven Verbundindikatoren
gilt, ist, dass schlechte Auspriagungen in einem Performanceaspekt durch gute Auspriagungen
in einem anderen ausgeglichen werden konnen.

Abbildung 4.1: Ein Radar-Chart
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1
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Indicators Indicator3
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Quelle: SCHUTZ ET AL. (1998)

Vor allem die Moglichkeit der graphischen Darstellung macht Radar-Charts zu einem
iiberlegenen Instrument gegeniiber anderen Ansédtzen zur Indexbildung. Benchmarking kann
jedoch nicht ausschlieBlich auf Radar-Charts basieren, da sie ein unzureichendes Hilfsmittel
sind, um kausale Effekte aufzuzeigen und Performanceunterschiede zu erkliren (vgl. SCHUTZ
ET AL. (1998)). SCHMID ET AL. (1999) kritisieren auflerdem, dass Radar-Charts kein MaB fiir
Effizienz darstellen und die Wahl der Performanceaspekte nicht auf einer theoretischen Basis
erfolgt. Sie erwdgen unter anderem, SMOP-Werte als abhingige Variablen einer Regression

? Gegeben der Wert des skalierten Indikator j € [1, n] wird mit /; bezeichnet und alle Indikatoren werden gleich
gewichtet, berechnet sich der SMOP-Wert anhand der Formel
SMOP=0.5# (I * L+, * [+ --- #1  *1 +I *1 )%*sin(360/n). Der maximale SMOP-Wert betrigt in diesem

FallSMOP__=0.5 *n *sin(360/n) .



zu verwenden, um so mogliche kausale Zusammenhidnge zwischen der Performance und den
jeweiligen Arbeitsmarktstrukturen und PolitikmaBBnahmen zu ermitteln.

Entscheidende praktische Schwierigkeiten, die bewiltigt werden miissen, um aussagefahige
Radar-Charts bzw. SMOP-Werte zu erhalten, sind:

1. Wahl der unterschiedlichen Performanceaspekte

2. Festlegung der Benchmark, also des Optimums fiir jeden der Performanceaspekte
(=Zuordnung zum Skalenwert 1), aber auch des schlechtesten Wertes eines
Performanceaspekts (=Zuordnung zum Skalenwert 0)

3. Gewichtung der Performanceaspekte

4. Anordnung der Performanceaspekte innerhalb des Radar-Charts

Ad 1.: Wahl der unterschiedlichen Performanceaspekte

Die Wahl der zu verwendenden Performanceaspekte ist prinzipiell abhingig von den Zielen,
die eine Organisationseinheit erreichen soll. Die Verwendung als Indikator in einem
Benchmarking-Ansatz hidngt insbesondere von der Verfiigbarkeit geeigneter Daten ab.
Mangel an geeigneten Daten stellt eines der groBten Hindernisse fiir die Erstellung
umfassender Radar-Charts oder anderer Benchmarking-Instrumente dar.

Bei der Wahl muss auBlerdem Dberiicksichtigt werden, dass unterschiedliche
Performanceindikatoren miteinander in Beziehung stehen, also dhnliche Aspekte abdecken,
interagieren oder multikollinear sind. Um nicht allein aufgrund der Wahl der
Performanceindikatoren einen  entscheidenden Einfluss auf das Ranking der
Organisationseinheiten und die abgeleiteten Handlungsempfehlungen zu nehmen, miissen die
moglichen Indikatoren sorgfiltig gegeneinander abgewogen und mit einer geeigneten
Gewichtung versehen werden. In den meisten bisherigen Anwendungen wurde zwar eine
moglichst gute Auswahl an Indikatoren getroffen, dann jedoch eine Gleichgewichtung aller
Aspekte angenommen. SCHUTZ ET AL. (1998) schlagen als mdgliche Losung vor, hierfiir eine
Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis, vgl. KAISER (1960)) zu
verwenden. Zum einen hilft die Hauptkomponentenanalyse Interdependenzen zwischen den
Performanceaspekten aufzudecken und zum anderen konnen Hinweise auf geeignete
Gewichte ableitet werden.

Ad 2. u. 3.: Festlegung der Benchmark und Gewichtung der Performanceaspekte

Die Festlegung der Benchmark, also des besten Wertes, sowie die Festlegung des
schlechtesten Wertes, also die Zuordnung der Werte der gemessenen Performanceaspekte zu
Skalenwerten, ist ein weiterer wichtiger Punkt, der groe Bedeutung dafiir hat, welcher
Einfluss den verschiedenen Aspekten zugeordnet wird. Ein oft verwendeter Ansatz ist die
Festlegung der Benchmark anhand der besten beobachteten Performance. Allerdings ist auch
vorstellbar, einen aus theoretischen Uberlegungen abgeleiteten Wert zu verwenden. Analog
kann dies bei der Zuordnung des Skalen-Wertes O erfolgen, d.h. die niedrigste beobachtete
Performance kann mit 0 gleichgesetzt werden oder aber mit einem theoretisch begriindeten
Wert. Beispielsweise ist in Bezug auf die Arbeitslosenquote eine Reihe von Zuordnungen
denkbar. Man setzt die Benchmark (Skalenwert=1) gleich der niedrigsten beobachteten
Arbeitslosenquote, gleich  einer ,optimalen oder politisch  wiinschenswerten
Arbeitslosenquote, z.B. 2%, oder gleich der theoretisch niedrigsten Quote, also 0%. Auf der
anderen Seite kann der Skalenwert 0 den Ausprigungen hochste beobachtete
Arbeitslosenquote, einer (willkiirlich) erdachten Obergrenze, z.B. 40% oder der
mathematischen Obergrenze von 100% gleich gesetzt werden.



In diesen Fillen hitten also entweder die Streuung der beobachteten Werte, das auf
Wertvorstellungen basierende Festlegen der theoretisch abgeleiteten Obergrenze oder die
mathematische Eigenschaft der urspriinglichen Skala einen Einfluss darauf, wie stark jeder
Einzelaspekt die Gesamtperformance beeinflusst. Auch hier kommt also der Gewichtung der
einzelnen Aspekte grofe Bedeutung zu. Obwohl die Gewichtung der -einzelnen
Performanceaspekte aus vielerlei Griinden entscheidend ist, wurde nichtsdestotrotz in den
bisherigen Anwendungen fast immer von einer Gleichgewichtung ausgegangen.

Ad 4.: Anordnung der Performanceaspekte innerhalb des Radar-Charts

SchlieBlich hat auch die Anordnung der einzelnen Performanceaspekte innerhalb des Radar-
Charts Auswirkungen auf den SMOP-Wert. Je nachdem, welche Ordnung die
Performanceaspekte haben, dndert sich dieser. D.h. unterschiedliche Ordnungen kénnen zu
unterschiedlichen Rankings fithren. MOSLEY UND MAYER (1999) schlagen daher vor, den
durchschnittlichen SMOP-Wert aller moglichen Kombinationen an Anordnungen zu
berechnen. Des Weiteren zeigen sie anhand eines Beispiels zur Bewertung der
Arbeitmarktperformance der EU-Mitgliedsstaaten, dass zumindest in diesem Zusammenhang
keine entscheidenden Anderungen im Ranking auftreten, die durch die Anderung der
Anordnung bedingt sind. Je grofer die Anzahl der beriicksichtigten Aspekte jedoch wird,
desto aufwendiger wird die Berechnung eines solchen Durchschnittswertes, da die Zahl der
moglichen Kombinationen iiberproportional ansteigt.

b) Technische Effizienzanalyse

Die Technische Effizienzanalyse (Efficiency Frontier Technique, EFA) ist ein aus der
volkswirtschaftlichen Produktionstheorie abgeleitetes Instrumentarium, das beim Benchmark
in zwei Analyseschritten zur Anwendung kommen kann. Zum einen kann anhand der EFA
eine Reihe von Erfolgsindikatoren in einem einzelnen Mal3 gebiindelt werden. In diesem
Analyseschritt stellen EFA und Radar-Charts konkurrierende Methoden dar. Zum anderen
kann die EFA verwendet werden, um Unterschiede zwischen tatsdchlichem und maximal
moglichem Erfolg zu identifizieren, daraus das Effizienzniveau der untersuchten Prozesse
abzuleiten und schlieBlich eventuell auftretende Ineffizienzen zu erkldren. Bei der
Bestimmung der Effizienz einer Maflnahme oder Organisationseinheit flieBen aufler den
Erfolgsindikatoren auch die zur Erzielung des Erfolgs verwendeten Aufwendungen in die
Analyse mit ein. In der Produktionstheorie wiirde dabei von Produktionsoutput und
verwendeten Produktionsfaktoren oder Inputs gesprochen. In diesem zweiten Analyseschritt
geht die EFA deutlich tiber den Ansatz der Radar-Charts hinaus.

Im Prinzip konnte der erste Analyseschritt — die Generierung eines Indikators fiir die
Gesamtperformance — durch eine entsprechende Gewichtung der jeweiligen einzelnen
Erfolgsindikatoren anhand ihres Wertes oder (Schatten-) Preises erfolgen. Analog gilt dies
natiirlich auch beim Ansatz der Radar-Charts. In der Regel sind diese Preise jedoch
unbekannt. Die Technische Effizienzanalyse versucht daher die (relativen) Preise anhand der
zugrunde liegenden Daten zu ermitteln. Dazu wird in einem ersten Schritt die Benchmark
bestimmt. Dies erfolgt anhand eines gleichzeitigen Vergleichs aller Erfolgsindikatoren und
aller Organisationseinheiten. Diejenigen Organisationseinheiten, die in ihrer Indikatoren-
kombination am besten abschneiden, also nicht von einer anderen Organisationseinheit
dominiert werden, bestimmen die Benchmark. Eine Organisationseinheit wird nur dann
dominiert, wenn eine andere Organisationseinheit in allen Erfolgsaspekten gleichzeitig besser
ist. In der Regel gibt es also mehr als nur eine Organisationseinheit, die als Benchmark dient.
Bei der Festlegung der Benchmark ist vorerst unbedeutend, wie viele Produktionsfaktoren
eingesetzt werden miissen, um diesen Erfolg zu erzielen. Vielmehr geht man vorerst davon
aus, dass die Organisationseinheiten ihren Erfolg ohne den Einsatz von Produktionsfaktoren



erzielen, bzw. identisch viele davon einsetzen und sich auch sonst in ihrer Struktur nicht
unterscheiden.

Verbindet man in einem Diagramm die geometrischen Orte der Benchmarks, erhdlt man die
Produktionsgrenze. In Abbildung 4.2 wird die Produktionsgrenze durch Luxemburg (lu), die
Niederlande (nl) und Dénemark (dk) bestimmt. Die Steigung dieser Produktionsgrenze kann
nun jeweils als Quasi-Relativpreisverhdltnis verwendet werden. Der Erfolg einer
Organisationseinheit wird bei der EFA als Abstand zur Benchmark gemessen, wobei jeweils
nur die Benchmarks verwendet werden, die eine dhnliche Struktur haben, d.h. bei denen den
Erfolgsindikatoren untereinander eine &hnliche Gewichtung zugeordnet wird wie in der
untersuchten Organisationseinheit. Die einzelnen Erfolgsaspekte konnen schlielich dank der
ermittelten Relativpreise in einem Index zusammengefasst werden, so dass alle
Organisationseinheiten miteinander verglichen werden konnen, obwohl deren Index jeweils
nur anhand eines Vergleichs mit den jeweils dhnlichsten Benchmarks erstellt wird. Nach
STORRIE UND BJUREK (2000) liegt der Hauptvorteil dieser Methode darin, dass die
Gewichtung der verschiedenen Erfolgsindikatoren nicht auf Werturteilen oder theoretischen
Herleitungen beruht, sondern anhand von Daten ermittelt wird, also eine Art Marktergebnis
widerspiegelt.

Problematisch an diesem ersten Analyseschritt der EFA ist, dass die Anzahl der Benchmarks
nicht vorherbestimmt ist. Je nach vorhandener Datenlage kann der Fall eintreten, dass nur
eine einzige Beobachtungseinheit Benchmark ist, da diese alle anderen dominiert. Folglich
kann keine individuelle Gewichtung ermittelt werden. Im anderen Extrem konnen sehr viele
Beobachtungseinheiten zur Benchmark werden, die anhand der EFA untereinander nicht
weiter differenziert werden konnen. Je mehr Ergebnisdimensionen gleichzeitig beriicksichtigt
werden, desto grofer ist die Gefahr viele Benchmarks zu erhalten. Hinzu kommt, dass sobald
mehr als zwei Ergebnisdimensionen verglichen werden, das Ergebnis zwar noch berechenbar,
aber nicht mehr graphisch darstellbar ist.

Abbildung 4.2: Ermittlung der Produktionsgrenze mittels der Technischen Effizienzanalyse fir 2
Performanceaspekte
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Dartiber hinaus ist diese Methode stark anfillig gegeniiber Ausreiflern, die besonders gute
Ergebnisse erzielen. Und schlieflich miissen auch bei der EFA Annahmen iiber die
Gewichtung getroffen werden und zwar fiir all die Outcome-Relationen, fiir die nicht sowohl
eine Benchmark mit groB3erer und eine mit kleinerer Relation vorliegt (in Abbildung 4.2 gilt
dies z.B. fiir alle Punkte unterhalb der Ursprunggeraden und oberhalb der Horizontalen, die
sich im Punkt ,,dk*“ schneiden). Fiir diese extremen Outcome-Relationen ist es sowohl
denkbar, die Steigung des angrenzenden Abschnitts der Effizienzgrenze weiterhin zu
verwenden, oder aber dem relativ hiufig vorhandenen Outcome das Gewicht null zu geben.

Der zweite Analyseschritt der Technischen Effizienzanalyse, die Bestimmung der Effizienz,
ist derjenige Aspekt, in dem die EFA iiber den Radar-Chart Ansatz hinausgeht. Um diesen
zweiten Analyseschritt durchfithren zu kénnen, muss der Index fiir den Gesamterfolg jedoch
nicht notwendigerweise mit der EFA bestimmt worden sein, sondern kann ebenso gut durch
den Radar-Chart Ansatz ermittelt worden sein. Im zweiten Analyseschritt zur Messung von
Effizienz wird bei der EFA auf die Modellierung einer stochastischen
Produktionsfunktionsgrenze zuriickgegriffen, die unabhidngig voneinander sowohl von
AIGNER ET AL. (1977) als auch von MEEUSEN UND VAN DEN BROECK (1977) entwickelt wurde
und fiir die empirische Produktionstheorie einen wichtigen Fortschritt in der Messung von
technischer Effizienz darstellt (vgl. FRIED ET AL. (2006)). Die stochastische
Produktionsgrenze basiert auf einem statistischen Modell, das zwei Zufallskomponenten
beinhaltet. Eine der Komponenten reprisentiert das Niveau an Ineffizienz, die andere
entspricht einem klassischen Storterm.’

Bei der Spezifizierung von Produktionsgrenzen — in diesem Schritt wird nun davon
ausgegangen, dass bereits ein Index fiir den Gesamterfolg vorliegt und nur noch der Einfluss
der Produktionsfaktoren bestimmt werden soll — steht eine ganze Reihe von Modellen zur
Verfiigung. Dies beginnt bei der Wahl der zugrunde liegenden Produktionsfunktion (z.B.
CES, Translog, Cobb-Douglas etc.), die festlegt, in welchen Kombinationen die Inputfaktoren
in die Produktion einflieBen. Eine einfache und der untersuchten Fragestellung angemessene
Produktionsfunktion ldsst die Inputfaktoren additiv einflieBen. Des Weiteren miissen
Annahmen iiber die Verteilungsfunktion der beiden Storterme getroffen werden. Fiir den
klassischen Storterm wird i.d.R. eine Normalverteilung zugrunde gelegt, fiir die
Effizienzkomponente stehen hingegen mehrere Verteilungsfunktionen zu Verfiigung.
Beispiele dafiir sind die gestutzte Normalverteilung, die Exponentialverteilung und die
Gamma-Verteilung (vgl. GREENE (2006)).

Beispiele fiir Studien zum Benchmarking von Arbeitsmarktpolitik sind MOSLEY UND MAYER
(1999), STORRIE UND BJUREK (2000) und SCHUTZ ET AL. (1998). Benchmarking konzentriert
sich dort vor allem auf Vergleiche zwischen verschiedenen Landern (externes Benchmarking)
und nicht zwischen Organisationseinheiten innerhalb eines Landes (internes Benchmarking).
Ein Beispiel fiir internes Benchmarking ist MOSLEY ET AL. (2002). Die bisherige Dominanz
des externen Benchmarking im Bereich der Arbeitsmirkte ist vor allem auf das Interesse der
EU zuriickzufiihren, die in verschiedenen Initiativen Richtlinien fiir beschéftigungspolitische
Ziele erarbeitet hat und deren Entwicklung innerhalb der einzelnen Mitgliedsstaaten einem
Monitoring unterziechen mochte. Letztendlich soll damit die Konvergenz der Arbeitsmérkte
innerhalb der EU gestérkt werden.

3 Eine Alternative zur EFA mittels stochastischer Produktionsgrenze ist die Data Envelopment Analysis (DEA).
Diese geht davon aus, dass kein klassischer Storterm vorhanden ist. Mittels DEA kann daher nur eine
deterministische Produktionsgrenze ermittelt werden. Bei der stochastischen Produktionsgrenze dient der
klassische Storterm dazu, Messfehler oder zufillige Abweichungen vom Optimum aufzufangen.
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MOSLEY UND MAYER (1999) verwenden den Radar-Chart-/SMOP-Ansatz, um die
Arbeitsmarktperformance der EU-Mitgliedsstaaten in den Jahren 1992 und 1997 zu bewerten.
Die zu bewertenden Ziele orientieren sich an den Vorgaben der FEuropdischen
Beschiftigungspolitik (Beschéftigungspolitische Leitlinien fiir 1998). Bei den Zielen werden
vier groBe Leitlinien unterschieden: Beschiftigungsfahigkeit, Unternehmergeist,
Anpassungsfahigkeit und Chancengleichheit. Das Benchmarking beschrankt sich in seiner
Analyse auf die aktuelle Arbeitsmarktperformance und ldsst Aspekte aufler Acht, die
Anderungen der Arbeitsmarktpolitik, Regulierungen oder das Steuersystem betreffen. Die
erwihnten Ziele werden anhand einer Reihe von Zustands- und AnderungsgroBen gemessen,
unter  anderem  durch  Arbeitslosenquoten  fiir  verschiedene  Untergruppen,
Beschiftigungswachstum etc. Jeweils die beste bzw. schlechteste beobachtete Performance
im Jahr 1997 dient im Radar-Chart als Benchmark. Bei der Berechnung des SMOP-Wertes
werden alle Indikatoren gleich stark gewichtet. MOSLEY UND MAYER (1999) rdumen ein, dass
Benchmarking anhand von Radar-Charts zwar ein hervorragendes Hilfsmittel zur Erstellung
von Rankings und zum Aufzeigen von Anderungen iiber die Zeit darstellt, jedoch keine
Erklarung der Unterschiede geben kann. Dies trifft vor allem zu, weil die untersuchten EU-
Liander sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen ausgesetzt sind und in der Analyse nicht
fir diese kontrolliert wird. Kausalititsaussagen miissen daher anhand anderer
Analysemethoden getroffen werden.

Zur gleichzeitigen Analyse von Arbeitslosen- und Beschéftigungsquoten der EU-
Mitgliedsstaaten im Jahr 1999 greifen STORRIE UND BJUREK (2000) auf die Technische
Effizienzanalyse zuriick. Anhand dieser ermitteln sie Gewichtungsfaktoren fiir diese beiden
Arbeitsmarktaspekte und generieren einen Index fiir die Gesamtperformance der Lander. Im
verwendeten Ansatz kann teilweise auf die unterschiedliche Strukturen bzw. Préiferenzen der
Lander im Hinblick auf die beiden Ergebnisgroflen eingegangen werden. Dies erfolgt durch
den Vergleich der Lidnder mit der Benchmark, die jeweils die dhnlichste Struktur aufweist.

SCHUTZ ET AL. (1998) untersuchen die Ziele der Arbeitsmarkpolitik im Rahmen eines Modells
des Ubergangsarbeitsmarktes (Transitional Labour Market Concept), der ein stirkeres
Gewicht auf die dynamischen Aspekte der Arbeitsmirkte legt und z.B. die
Wabhrscheinlichkeit von Wechseln zwischen verschiedenen Arbeitsmarktstadien, wie
Beschiftigung, Arbeitslosigkeit, Weiterbildung, Ruhestand oder sonstigen Zustinden der
Nicht-Partizipation, beriicksichtigt. Auch sie vergleichen die EU-Mitgliedsstaaten
untereinander und beziehen zusétzlich die USA und Japan mit ein. Als Hilfsmittel zur
Erstellung eines Indexes fiir die Gesamtperformance wird der SMOP-Ansatz gewéhlt.

MOSLEY ET AL. (2002) fithren ein internes Benchmarking durch, indem sie sowohl die
Performance als auch die Effizienz von 141 westdeutschen Arbeitsdmtern im Rahmen der
Reform ,,Arbeitsamt 2000 vergleichen. Dazu werden Daten der Jahre 1998-2000 untersucht,
wobei fiir die unterschiedlichen Strukturbedingungen der Arbeitsamtsbezirke (z.B.
Arbeitsamtsgrofle, Stadt-Land-Verhiltnis etc.) kontrolliert wird. Benchmarks werden sowohl
fir das Kriterium der Effizienz als auch fiir die Effektivitit gebildet. Anhand einer
Gegeniiberstellung von schwach abschneidenden Arbeitsimtern und den jeweiligen
Benchmarks wird anschlieBend versucht, den Performanceunterschieden auf den Grund zu
gehen, wobei weiterhin die unterschiedlichen Strukturbedingungen festgehalten werden.

Die Methodik der Technischen Effizienzanalyse mittels stochastischer
Produktionsfunktionsgrenze wurde vor allem auf Fragen zur Effizienz von Matching am
Arbeitsmarkt angewendet. Unter Matching wird dabei verstanden, wie héufig sich



Arbeitnehmer/innen und Arbeitgeber/innen auf einem Arbeitsmarkt treffen bzw. gegeniiber
stehen und wie héufig diese Treffen zu einem erfolgreichen Vertragsabschluf3, also zu einem
Match, fithren. Im europdischen Kontext wurden z.B. Regionen in Frankreich (IBOURK ET AL.
(2001)) und Finnland (ILMAKUNNAS UND PESOLA (2003)) untersucht. FAHR UND SUNDE
(2002) analysieren die Effizienz von Matching sowohl fiir 117 westdeutsche
Arbeitsmarktregionen als auch fiir verschiedene Berufsgruppen im Zeitraum von 1980-1997.
Methodisch wird dabei auf stochastische EFA Modelle zuriickgegriffen, die von BATTESE
UND COELLI (1992, 1995) entwickelt wurden. Diese EFA Modelle erlauben, sowohl die
Produktionsfunktion als auch die Ursachen fiir Ineffizienz in einem einzigen Schritt zu
schitzen.

4.2 Strategie zum Benchmarking der Arbeitsagenturen

Das Benchmarking der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf der Ebene der 180 Agenturbezirke in
Deutschland verfolgt zwei Hauptziele:

1. Entwicklung konkreter, unmittelbar vergleichbarer Performanzindikatoren
2. Identifikation von Erfolgsfaktoren, die fiir die Erreichung der angestrebten
Performance entscheidend sind

Um diese Ziele erreichen zu konnen, miissen die fiir das Benchmarking ausgewihlten
Indikatoren die wichtigsten Aspekte des zu untersuchenden Phinomens sowohl retrospektiv
als auch prospektiv in effektiver Weise abbilden konnen. Um der Vielschichtigkeit des
zugrunde liegenden Phdnomens gerecht zu werden, reicht daher keinesfalls ein einzelner
Indikator aus. Es miissen vielmehr mehrere Indikatoren zu Verbundindikatoren
zusammengefasst werden.

Die aus den Bestinden der BA-Statistik und aus sonstigen Quellen verfligbaren Daten
erlauben es, die verschiedenen Zieldimensionen der Agenturbezirke anhand folgender
Leistungsaspekte abzubilden und ihre Entwicklung im Zeitablauf (seit 2000) zu analysieren.

Arbeitslosenquote

Unterbeschiftigungsquote

Langzeitarbeitslosenquote

Anteil der Langzeitarbeitslosen an den Arbeitslosen

Austritte aus der Arbeitslosigkeit (in Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt)

Alle Abginge aus der Arbeitslosigkeit (unabhingig vom Beschéiftigungsstatus nach

dem Abgang)

Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit (in Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt)

e Alle Abginge aus der Langzeitarbeitslosigkeit (unabhéngig vom Beschéftigungsstatus
nach dem Abgang)

o Eintritte in die Arbeitslosigkeit (aus Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt)

Alle Eingéinge in die Arbeitslosigkeit (unabhingig vom Beschéftigungsstatus vor dem

Eingang)

Ubertritte aus Inaktivitit in die Arbeitslosigkeit

Eintritte (Ubertritte) in die Langzeitarbeitslosigkeit

Netto-Austritte aus der Arbeitslosigkeit

Netto-Abgdnge aus der Arbeitslosigkeit

Netto-Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit
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e Netto-Abginge aus der Langzeitarbeitslosigkeit

Bei der Betrachtung der obigen Indikatoren muss beachtet werden, dass aufgrund des im
vorliegenden Bericht verfolgten Evaluationsauftrags jeweils nur jene Arbeitslosen und deren
Arbeitsmarktbewegungen berticksichtigt werden, die unter die Zusténdigkeit der Agenturen
fiir Arbeit fallen. Seit der Einfiihrung des SGB II im Jahre 2005 sind die Agenturen nur noch
fiir einen Teil der Arbeitslosen zustindig. Arbeitssuchende, die unter die neue
Grundsicherung nach dem SGB II fallen, werden seit 2005 von ARGEn und optierenden
Kommunen betreut. Daher werden ab 2005 also nur jene Arbeitslosen beriicksichtigt, die
aufgrund des SGB III durch eine Agentur fiir Arbeit betreut werden.

Aus der Auflistung der obigen Indikatoren wird ersichtlich, dass Arbeitsmarktbewegungen
(Uberginge aus bzw. in verschiedene Arbeitsmarktzustinde) eine herausragende Rolle
zukommt. Betont werden muss, dass hier bewusst zwischen Eintritten und Eingéingen bzw.
Austritten und Abgéngen unterschieden wird. Diese Bezeichnungen werden im Folgenden
durchgehend weiter verwendet. Eine ganze Reihe von Erfolgsmalien, die potentiell interessant
fiir die Beurteilung des Erfolgs der Agenturen fiir Arbeit wiren, sind leider nicht oder nur
unzureichend aus den Geschiftsdaten der Agenturen ableitbar und kénnen daher nicht
beriicksichtigt werden. Dies trifft unter anderem auf Ubertritte aus MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik in  Beschiftigung zu, auf durch MalBnahmen der Agenturen
hervorgerufene oder erleichterte Ubertritte aus einem Beschiftigungsverhiltnis in ein anderes
(Job to Job Movements) etc.

Damit Agenturbezirke unterschiedlicher Grofle miteinander verglichen werden konnen,
werden die vorliegenden Indikatoren jeweils zur Anzahl der Erwerbspersonen bzw. zur
Anzahl der Arbeitslosen in Relation gesetzt und gehen nicht als absolute Bestands- oder
StromgroBen in die Analyse ein. Eine genaue Definition der Performanceindikatoren kann
Tabelle A.4.1 im Anhang entnommen werden. Dort werden auch die unterschiedlichen
Definitionen fiir das Jahr 2005 und den Zeitraum davor aufgefiihrt.

Die genannten Indikatoren werden jeweils filir die gesamte Bevdlkerung, Méanner, Frauen und
jingere Arbeitnehmer/innen gebildet. Fiir é&ltere Arbeitnehmer/innen lassen sich diese
Indikatoren, mit Ausnahme des Anteils der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen, nicht
bestimmen, da fiir &ltere Arbeitnehmer/innen keine Information iiber die Anzahl der
Erwerbspersonen vorhanden ist.* Von einer Differenzierung der Indikatoren nach
Qualifikation, Familienstand oder Anzahl der Kinder muss aus dhnlichen Griinden abgesehen
werden. Auf einige andere, im Prinzip wiinschenswerte Indikatoren zur Messung der
Arbeitsmarktentwicklung auf Ebene der Agenturbezirke, muss ebenso verzichtet werden, da
die hierfiir bendtigten Daten nicht verfligbar sind, zu grofle Ungenauigkeiten aufweisen oder
nicht separat fiir einzelne Agenturbezirke interpretierbar sind. Dies gilt beispielsweise flir die
Beschiftigtenquote® oder fiir Informationen zu Ubergiéingen aus Beschiftigung oder Inaktivitit
in Beschéftigung.

* Fiir alle anderen Gruppen sowie die Gesamtbevolkerung ldsst sich die Anzahl der Erwerbspersonen aus der
Arbeitslosenquote und dem Bestand an Arbeitslosen ermitteln. Da keine gesonderte Arbeitslosenquote fiir
Personen iiber 50 Jahren vorliegt, kann diese Personengruppe in der Analyse nicht umfassend beriicksichtigt
werden.

> Bei einem Vergleich der Anzahl der Beschiftigten mit der Anzahl der Erwerbspersonen zeigt sich, dass
beispielsweise im Jahr 2004 in 4 Agenturbezirken die Anzahl der Erwerbspersonen unter der fiir die
Beschiftigten liegt. Des Weiteren liegt die Beschéftigtenquote, also das Verhaltnis zwischen Beschéftigten und
Erwerbspersonen, in 2004 in 12% der Agenturbezirke tiber 80% und in 4% der Agenturbezirke sogar {iber 90%.
Dies trifft vor allem auf GrofBstddte wie Hamburg, Ko6ln, Miinchen oder auch Miinster zu, da diese Stédte relativ
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Im Rahmen der Analyse des Einsatzes der aktiven Arbeitsmarktpolitik werden nur
vergleichbare =~ Agenturbezirke  miteinander  verglichen. Die  Abbildung  des
Instrumenteneinsatzes erfolgt dabei mit Hilfe von Ausgabenanteilen fiir die einzelnen
Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Darliber hinaus miissen Kontext- und
intervenierende Variablen berlicksichtigt werden. Um fiir Unterschiede in der Ausgangslage
der Agenturbezirke kontrollieren zu koénnen, werden ein Indikator fiir die Branchenstruktur,
ein Indikator flir die Beschiftigtenkonzentration in grofen Betrieben und der Anteil der
Kurzarbeiter an den Beschiftigten gebildet. Der Indikator fiir die Branchenstruktur gibt den
Anteil der Beschéftigten in vergleichsweise traditionellen Wirtschaftszweigen wieder und
umfasst unter anderem die Wirtschaftszweige Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, Textil-,
Leder-, Holz- und Glasgewerbe, Metallerzeugung sowie das Baugewerbe. Der Indikator fiir
die Beschiftigtenkonzentration ergibt sich aus dem Anteil der Beschiftigten, welche in
Betrieben mit mehr als 100 Beschéftigten téitig sind. Des Weiteren wird zwischen
Agenturbezirken in Ost- und Westdeutschland, solchen, die an das Ausland angrenzen und
solchen, die in Ostdeutschland liegen und an einen westdeutschen Bezirk angrenzen,
unterschieden. Auflerdem werden Indikatorvariablen fiir die Zugehdrigkeit der Agenturen zu
einer der zehn Regionaldirektionen beriicksichtigt. Eine genaue Definition dieser
Kontrollvariablen ist in Tabelle A.4.2 enthalten.

Die Ausgaben der Arbeitsagenturen fiir unterschiedliche arbeitsmarktpolitische Maflnahmen
werden sowohl einzeln beriicksichtigt als auch in finf Gruppen zusammengefasst. Die
Gruppierungen enthalten eine Gruppe fiir MaBBnahmen, die primir dem Ziel der Verbesserung
des Humankapitals dienen, eine Gruppe, die MaBBnahmen umfasst, welche Beschiftigung im
ersten Arbeitsmarkt fordern und eine Gruppe, die Mallnahmen umfasst, welche Beschiftigung
im zweiten Arbeitsmarkt fordern. Eine weitere Gruppe umfasst MaBnahmen, welche primér
auf Jugendliche abzielen. Alle verbleibenden Mallnahmen werden unter ,,Sonstiges®
zusammengefasst. Die explizite Zuordnung der MaBBnahmen und Programme auf die Gruppen
kann Tabelle A.4.3 entnommen werden. Die einzelnen PolitikmaBnahmen sind zusétzlich in
Tabelle A.4.4 genannt.

Tabelle 4.1 gibt Auskunft dariiber, fir welchen Zeitraum jeweils auf Agenturebene
Informationen iiber die jeweiligen Ausgaben fiir MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
vorliegen sowie liber deren durchschnittlichen Anteil an den Gesamtausgaben der Agenturen.
Fir einen Grofiteil der Aktivititen der Vermittlungsforderung (z.B. Profiling,
Eingliederungsvereinbarungen etc.) liegen keinerlei explizit damit verbundene Kosten vor.
Daher konnen diese nicht in der Analyse berticksichtigt werden.

viele Beschéftigte haben, die in den Agenturbezirk hinein pendeln. Wihrend die Beschéftigtenzahl
arbeitsortgebunden ermittelt wird, basiert die Erwerbspersonenzahl auf dem Wohnortprinzip. Aus diesem Grund
konnen einzelne Agenturbezirke nur schwer unabhéngig von ihren Nachbarbezirken bewertet werden. Fiir die
weiteren Analysen wird die Beschéftigtenquote daher nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 4.1: Verfugbarkeit von Informationen Uber Ausgaben fir Malinahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik

MaRnahme Kosten Kostenanteil (in %)

vorhanden 2000 2001 2002 2003 2004 2005

von / bis

Forderung der beruflichen Weiterbildung
mit Abschluss (FbW) 2000-2005 34,97 3532 3627 31,04 2696 927
Unterhaltsgeld bei Forderung der
beruflichen Weiterbildung (Uhg) 2000-2005 21,02 21,28 21,68 18,64 1648 1651
TrainingmafBnahmen (TM) 2000-2005 1,57 1,70 2,59 3,68 381 278
Européischer Sozialfond (ESF-BA) 2000-2005 1,09 126 148 1,14 1,09 1,54
Uberbriickungsgeld (UG) 2000-2005 439 471 6,55 10,33 14,33 27,02
Existenzgriindungszuschiisse (ExGZ) 2003-2005 nA. nA. nA. 188 7,67 1874
Eingliederungszuschiisse bei
Neugriindung (EZN) 2000-2005 0,70 0,60 0,62 0,89 099 0,88
Einstellungszuschuss bei Vertretung

2002-2005  n.A.  nA. 003 0,10 011 0,11
(EZV)
Eingliederungszuschiisse (EGZ) 2000-2005 523 566 7,02 856 739 643
Entgeltsicherung (EGS) 2003-2005 n.A.  nA. nA. 005 018 0,40
Beschiftigungshilfen (BHI) 2000-2005 166 1,70 149 033 000 -0,01

Arbeitsbeschaffungsmafinahmen (ABM) | 2000-2005 11,06 8,92 7,33 580 519 263
Beschiftigungsschaffende

Infrastrukturmafnahmen (BSI)
Strukturanpassungsmafinahmen

2002-2005 nA. nA. 006 018 020 0,11

raditionell (SAM) 20002005 133 045 025 006 -0,01 -0,01
StrukturanpassungsmafBnahmen Ost fiir

Wirtschaftsunternehmen (SAM OfW) 2000-2005 1,85 1,97 2,26 2,13 1,74 1,74
Jump 2000-2005 4,47 4,66 491 4,90 2,66 0,44
Kurzarbeitergeld 2000-2005 1,68 227 400 466 460 588
Freie Forderung 2000-2005 2,49 2,45 2,14 1,45 1,30 1,10
Personal-Service-Agenturen (PSA) 2003-2005 n.A. nA. nA. 1,14 270 222
Mobilitétshilfen 2000-2005 0,24 031 042 0,77 1,18 141
Vermittlungsgutscheine keine nA. nA. nA. nA. nA.  nA.
Profiling durch BA keine n.A. n.A. n.A. n.A. n.A. n.A.
Eingliederungvereinbarung .

abgeschlossen keine n.A. n.A. n.A. n.A. n.A. n.A.
Profiling durch Dritte keine nA. nA. nA. nA. nA.  nA.
Eingliederungsvereinbarung durch Dritte .

vorbereitet keine n.A. n.A. n.A. n.A. n.A. n.A.

Beauftragung Dritter nach §37 SGBIIL | 2002-2005 n.A. nA. 089 2,18 127 0,58
Eingliederungsmafnahmen nach §421i

SGB 111 2003-2005 n.A. n.A. n.A. 0,08 0,16 0,25
Berufliche Wiedereingliederung
behinderter Menschen 2000-2001 6,23 6,73 n.A. n.A. n.A. n.A.

Anm.: Kostenanteile geben (ungewichtetes) Mittel iiber die Agenturen an. Negative Werte konnen durch
Mittelriickfliisse entstehen.

Insgesamt ist ein Riickgang der (in der Analyse beriicksichtigten) Gesamtausgaben fiir
MalBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu verzeichnen. Diese fallen von 21,4 Mrd. € im
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Jahr 2000 auf 19,8 Mrd. € im Jahr 2002 und auf 14,2 Mrd. € im Jahr 2004.° Aus Tabelle 4.1
kann entnommen werden, dass parallel zum verringerten Mitteleinsatz eine Verschiebung der
Schwerpunkte stattgefunden hat. ABM und SAM MaBnahmen werden in 2004 wesentlich
seltener eingesetzt als noch zu Beginn des Beobachtungszeitraums. Wesentlich mehr
Bedeutung kommt hingegen den teilweise neuen MaBnahmen zur Forderung von
Existenzgriindungen (Uberbriickungsgeld und Existenzgriindungszuschiisse/Ich-AG) zu.

Im Jahr 2005 liegen die (in der Analyse beriicksichtigten) Gesamtausgaben fiir Mallnahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik im Rahmen des SGB III bei nur noch 7,2 Mrd. €. Ein GroBteil
des Riickgangs im Vergleich zum Vorjahr ist darauf zuriickzufiihren, dass die Agenturen seit
Beginn des Jahres 2005 nur noch fiir einen Teil der Arbeitslosen zustindig sind und ein Teil
des Personenkreises, der in den Vorjahren von den Mallnahmen profitieren konnte, nun durch
ARGEn und optierende Kommunen betreut wird. Die im SGB II Regelungskreis
verausgabten Mittel fiir MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik werden in dieser
Analyse jedoch nicht beriicksichtigt. Aus Tabelle 4.1 wird ersichtlich, dass aulerdem eine
Verschiebung der Ausgaben auf neue Schwerpunktfelder der Arbeitsmarktpolitik
stattgefunden hat. Maflnahmen zur Férderung von Existenzgriindungen haben nun eine noch
grofere Bedeutung als im Vorjahr. AuBlerdem haben sich die Ausgabenanteile fir ABM
MalBnahmen nochmals verringert. Dies spiegelt auch die unterschiedliche Struktur der durch
die Agenturen betreuten Arbeitslosen wieder, die nun im SGB III-Bereich primir aus
Personen besteht, die relativ aktuelle Berufserfahrung besitzen und daher i.d.R. nicht erst an
die Erwerbsfahigkeit herangefiihrt werden miissen (vgl. BA (2006)).

In der Analyse und Beschreibung der Daten wird die Anzahl der Agenturbezirke von
urspriinglich 180 auf 176 reduziert. Dabei werden die 5 Berliner Agenturbezirke zu einem
Bezirk zusammengefasst. Fiir viele der Indikatoren liegen jedoch weder Informationen fiir die
einzelnen Berliner Bezirke noch fiir den Gesamtbezirk vor, so dass Berlin nur unzureichend
beriicksichtigt und beurteilt werden kann.’

Das Vorgehen beim Benchmarking beruht im Weiteren auf den folgenden, aufeinander
aufbauenden Analyseschritten. Zuerst wird mittels einer Korrelationsanalyse untersucht,
welche der Erfolgsindikatoren untereinander zusammenhingen und &hnliche Phinomene
abbilden. Dies wird durch eine Hauptkomponentenanalyse ergidnzt, die Aufschluss dariiber
gibt, ob die Vielzahl der einzelnen Erfolgsindikatoren in einem oder mehreren Indikatoren fiir
den Gesamterfolg zusammengefasst werden konnen. Die daraus gewonnenen Informationen
dienen dazu, eine geeignete Auswahl an Erfolgsindikatoren treffen zu konnen, die in den
Verbundindikator fiir den Gesamterfolg eingehen.

Die ausgewihlten Erfolgsindikatoren werden anschlieBend in einem Radar-Chart fiir die
einzelnen Agenturbezirke und Jahre zusammengefasst. Die Radar-Charts ermdglichen eine
erste Analyse der Gesamtperformance der Agenturbezirke und verdeutlichen die Stirken und
Schwichen der Agenturbezirke sowie deren Entwicklung iiber die Zeit. Aus den Radar-Charts
kénnen SMOP-Werte gebildet werden, anhand derer ein erstes Ranking der Agenturbezirke
erfolgt. Um Riickschliisse auf die Effizienz der Arbeitsagentur zu erhalten, werden die

6 Zu einem Teil ergibt sich dieser Riickgang auch aus der sich iiber die Jahre verindernden Zusammensetzung
der (zur Verfiigung stehenden und) beriicksichtigten Informationen iiber Ausgaben.

7 Das Hauptproblem bei den Berliner Bezirken beruht darauf, dass die Arbeitslosenquote im Zeitraum 2000 bis
2004 nur fiir die Gesamtbevolkerung, nicht jedoch fiir Manner und Frauen getrennt oder altersgruppenspezifisch
vorhanden ist. Daher kann keine gruppenspezifische Bezugsgrofie (die Anzahl der Erwerbspersonen) ermittelt
werden und folglich sind keine gruppenspezifischen Indikatoren, sondern nur jene fiir die Gesamtbevolkerung
ermittelbar.
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SMOP-Werte einer technischen Effizienzanalyse unterzogen. Im dabei zur Anwendung
kommenden stochastischen EFA-Modell wird flir die regionalen Strukturfaktoren und die
zum Einsatz kommenden Mallnahmen der Arbeitsagenturen kontrolliert. Dies ermdglicht,
Agenturbezirke weitestgehend vergleichbar zu machen und ihr Effizienzniveau zu bestimmen.
AbschlieBend werden Faktoren gesucht, die mit dem Effizienzniveau in Verbindung stehen.
Aufgrund der Einfiihrung des SGB II und der damit einhergehenden neuen Zustindigkeit der
Agenturen flir Arbeit, wird die Analyse flir das Jahr 2005 getrennt vom Zeitraum vor 2005
durchgefiihrt. Zuerst wird diese Analyse fiir den Zeitraum 2000 — 2004 durchgefiihrt und
anschlieend fiir das Jahr 2005.

4.3 Benchmarking der Arbeitsagenturen vor und nach Beginn der
Hartz-Reform (2000-2004)

4.3.1 Deskriptive Analyse

Die Tabellen A.4.5 und A.4.6 enthalten fiir alle in die spitere Analyse einflieBenden
Erfolgsindikatoren den Mittelwert, die Standardabweichung iiber die Agenturbezirke und
Jahre hinweg, den Variationskoeffizienten, der die Standardabweichung normiert durch den
Mittelwert wiedergibt, sowie den niedrigsten und den hochsten beobachteten Wert. Diese
deskriptiven Statistiken sind sowohl fiir den gesamten der Analyse zugrunde liegenden
Zeitraum der Jahre 2000 bis 2004 als auch separat fiir die Zeit vor der Reform (bis 2002) und
nach der Reform (2003 und 2004) angegeben.

Es zeigt sich, dass alle Arbeitslosen- und Langzeitarbeitslosenquoten, wie auch die
Unterbeschiftigungsquote in der Zeit nach der Reform leicht héher sind als davor. Die
Arbeitslosenquote fiir Ménner (11,1%) ist im Durchschnitt etwas hoher als fiir Frauen
(10,6%), vor allem in der Zeit nach der Reform. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir die
Unterbeschiftigungsquote.® Die Arbeitslosenquote und insbesondere die
Langzeitarbeitslosenquote fiir Jugendliche (9,5% bzw. 0,6%) sind niedriger als jene fiir die
Gesamtheit (10,9% bzw. 3,9%). Durchschnittlich jeder Dritte Arbeitlose ist ein
Langzeitarbeitsloser. Dieser Anteil unterscheidet sich jedoch stark zwischen den
Agenturbezirken und variiert zwischen 10% und 50%. Besonders groB ist der Anteil der
Langzeitarbeitslosen unter den Personen 1{iber 50. Fiir diese betrdgt der
Langzeitarbeitslosenanteil in einigen Bezirken iiber 70%, geht nach 2002 jedoch leicht
zuriick.

Sowohl die Anzahl aller Eingéinge als auch aller Abgidnge aus der Arbeitslosigkeit betrigt
jeweils 0,17. Stilisiert bedeutet dies, dass durchschnittlich jede sechste dem Arbeitsmarkt zur
Verfligung stehende Person einmal im Jahr arbeitslos wird und einmal im Jahr die
Arbeitslosigkeit verldsst. Beide Quoten sind nach 2002 etwas niedriger, so dass insgesamt

¥ Fiir einige MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik liegen keine Informationen iiber das Geschlecht oder
Alter der Teilnehmer vor. Dies hat zur Folge, dass beispielsweise die Unterbeschéftigungsquote (die Anzahl der
Arbeitslosen, der Personen in ABM, SAM, FbW und ESF Mafinahmen sowie die Anzahl der Bezieher von
Kurzarbeitergeld im Verhéltnis zur Anzahl der Erwerbspersonen) fiir Frauen nicht exakt ermittelt werden kann,
da keine Information iiber das Geschlecht von Beziehern von Kurzarbeitergeld vorliegt. Im Fall der
Unterbeschéftigungsquote flir Frauen wird bei der Berechnung die Anzahl der weiblichen Bezieher von
Kurzarbeitergeld auf null gesetzt, die Quote also tendenziell unterschitzt. Analog wir bei Jugendlichen
verfahren. Die Unterbeschéftigungsquote fiir Ménner wird hingegen tendenziell iberschitzt. Solange der Anteil
der weiblichen Kurzarbeiter jedoch nicht systematisch mit anderen MaBnahmen und Indikatoren oder zwischen
den Agenturbezirken variiert, hat diese Unterschitzung keinen Einfluss auf die Ergebnisse unserer Analyse.

14



eine geringere Fluktuation zu verzeichnen ist. Zwischen den Agenturbezirken gibt es teilweise
erhebliche Unterschiede in der Fluktuation: So betragen die durchschnittlichen Ein- und
Abginge zwischen 0,05 und 0,40. Fiir Méanner sind die beiden Fluktuationsquoten jeweils
etwas hoher als fiir Frauen. Bei Jugendlichen sind die Fluktuationsquoten, die im gesamten
Zeitraum bei 0,34 fiir Eingéinge und bei 0,32 fiir Abgénge liegen, wesentlich hoher als fiir die
Gesamtheit. Im Gegensatz zur Gesamtheit ist die Fluktuation fiir Jugendliche in der Zeit nach
der Reform leicht gestiegen.

Die Netto-Abgénge, also die Differenz zwischen Ab- und Eingidngen, ist {iber den gesamten
Zeitraum betrachtet leicht negativ und nimmt im Zeitraum nach 2002 leicht zu, wird also
starker negativ. Dies bedeutet, dass insgesamt mehr Personen in Arbeitslosigkeit eintreten als
im gleichen Zeitraum austreten. Dies fiihrt zu einer Erh6hung des Bestands an Arbeitslosen,
der sich entsprechend im oben beschriebenen Anstieg der Arbeitslosenquote widerspiegelt.
Besonders ausgeprigt ist die Differenz zwischen Ab- und Eingéngen bei Personen unter 25
Jahren.

Wihrend, wie oben gezeigt, die Eingénge in die Arbeitslosigkeit, auller fiir Personen unter 25
Jahren, in der Zeit nach der Reform zuriickgegangen sind, sind die Eintritte (Ubertritte) in die
Langzeitarbeitslosigkeit stark gestiegen. Zwischen den beiden Perioden ist ein ca. 26%-iger
Anstieg zu verzeichnen. Dies ist direkt darauf zuriickzufiihren, dass der Anteil der
Arbeitslosen, die innerhalb eines Jahres nach Eingang in die Arbeitslosigkeit keine
Beschiftigung gefunden haben, also nicht auch als Abgang zu verzeichnen sind, automatisch
in die Gruppe der Langzeitarbeitslosen {ibertritt. Darliber hinaus ist parallel mit dem
Riickgang aller Eingénge in die Arbeitslosigkeit auch ein Riickgang aller Abgénge aus der
Arbeitslosigkeit zu verzeichnen gewesen.

Auch in der Entwicklung der Abginge gibt es Unterschiede zwischen der Gesamtheit der
Arbeitslosen und der Untergruppe der Langzeitarbeitslosen. Bei Letzteren sind die Abginge
in den Jahren 2003 und 2004 leicht hoher als in den Jahren zuvor (0,042 vs. 0,037). Wéhrend
Frauen allgemein etwas leichter wieder aus Arbeitslosigkeit abgehen als Ménner, ist die
Anzahl ihrer Abginge aus Langzeitarbeitslosigkeit — hier bezogen auf die Anzahl der
weiblichen Erwerbspersonen — niedriger als bei Méannern — dort bezogen auf die Anzahl der
minnlichen Erwerbspersonen.

Die hier dargestellten Abgédnge sind zwar entscheidend fiir die Entwicklung der
Arbeitslosenquote, geben jedoch nicht unbedingt Verbesserungen oder Verschlechterungen
der Situation am Arbeitsmarkt bzw. der Arbeit der Arbeitsagenturen wieder, da sie alle
Abginge aus der Arbeitslosigkeit beinhalten, unabhingig vom Beschiftigungsstatus, den die
betreffende Person danach einnimmt. Eine Betrachtung der Austritte aus der (Langzeit-)
Arbeitslosigkeit in Beschiftigungsverhédltnisse am ersten Arbeitsmarkt ist daher von
wesentlich groflerer Bedeutung. Die Unterschiede zwischen Méannern und Frauen treten hier
im Verhéltnis stirker auf, als wenn alle Abgénge betrachtet werden, d.h. arbeitslose Ménner
treten verhdltnismiBig haufiger aus der Arbeitslosigkeit in Beschiftigungsverhéltnisse ein als
Frauen. Die Austritte aus der Arbeitslosigkeit sind nach der Reform fiir die
Gesamtbevolkerung leicht niedriger, die Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit jedoch
leicht gestiegen. Bei den Austritten aus der Arbeitslosigkeit ist der Variationskoeffizient fiir
Frauen groBer als bei den Austritten der Gesamtbevdlkerung, d.h. in Agenturbezirken mit
relativ wenigen Austritten aus der Arbeitslosigkeit (in Beschiftigungsverhidltnisse am ersten
Arbeitsmarkt) sind bei Frauen verhiltnismaBig mehr Abgédnge in andere Arbeitmarktzustinde
(z.B. Beschiftigungsverhéltnisse am zweiten Arbeitsmarkt, Friihverrentung etc.) zu
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verzeichnen, als in Agenturbezirken mit relativ vielen Austritten aus der Arbeitslosigkeit in
Beschiftigungsverhiltnisse.

Bei den Eingéngen in die Arbeitslosigkeit aus Inaktivitét zeigen sich keinerlei Verdnderungen
tiber die Zeit. Es sind keine Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen ersichtlich. Bei
Personen unter 25 Jahren ist diese Quote jedoch fast doppelt so groB3 wie fiir die Gesamtheit
(0,12 vs. 0,07).

Betrachtet man die Variationskoeffizienten der unterschiedlichen Indikatoren, fillt auf, dass
die Variation bei fast allen MaBlen, die sich auf Langzeitarbeitslose beziehen, also z.B. die
Langzeitarbeitslosenquote, FEintritte in und Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit,
besonders grofl sind. In der Regel ist der Variationskoeffizient fiir die frauenspezifischen
Indikatoren groBer als der entsprechende Variationskoeffizient des maénnerspezifischen
Indikators. Dies deutet darauf hin, dass Unterschiede zwischen den Agenturbezirken vor
allem im Erfolg bei der Bekdmpfung von Langzeitarbeitslosigkeit und der Performance von
Frauen zutage treten.

Um weitere Hinweise darauf zu erhalten, welches die entscheidenden Erfolgsindikatoren sind,
die im Benchmarking beriicksichtigt werden miissen, die also eigenstindige Informationen
enthalten und nicht allein das widerspiegeln, was sich auch in allen anderen Indikatoren
abzeichnet, wird im Folgenden auf die Korrelation zwischen den einzelnen Indikatoren
eingegangen. Die  entscheidenden  Korrelationsstrukturen sind in  Tabelle 4.2
zusammengefasst.

Hier zeigt sich, dass alle Arbeitslosenquoten sehr hoch positiv miteinander korreliert sind. Am
niedrigsten féllt diese Korrelation zwischen den Arbeitslosenquoten fiir Médnner und Frauen
aus, wobei auch diese noch einen sehr hohen Wert von 0,93 aufweist. Positive Korrelation
bedeutet, dass in einem Agenturbezirk in dem die Arbeitslosenquote fiir eine Untergruppe
relativ hoch ist, in der Regel auch die Arbeitslosenquote fiir alle anderen Untergruppen relativ
hoch ist. Auch die Korrelationsstrukturen zwischen den einzelnen
Unterbeschiftigungsquoten, zwischen den einzelnen Langzeitarbeitslosenquoten, wie auch
zwischen diesen Quoten und den Arbeitslosenquoten weisen ausschlieBlich stark positive
Zusammenhdnge auf. Kaum einer der Korrelationskoeffizienten liegt unter 0,80.
Eigenstindige Variation, die also nicht parallel in allen anderen genannten Erfolgsindikatoren
abzulesen ist, scheint am ehesten in den Langzeitarbeitslosenquoten fiir Personen unter 25
und fiir Ménner enthalten zu sein.

Anders sieht das Bild aus, wenn nicht die Langzeitarbeitslosenquote selbst, sondern der
Langzeitarbeitslosenanteil betrachtet wird. Zwar zeigt sich auch hier eine positive Korrelation
mit allen anderen Indikatoren, d.h. in Bezirken mit Arbeitslosigkeits- und
Unterbeschiftigungsquoten, die iiber dem Durchschnitt liegen, liegt auch der Anteil der
Langzeitarbeitslosen an den Arbeitslosen iiber dem Durchschnitt, diese Korrelation fallt
jedoch erheblich geringer aus. Am niedrigsten ist die Korrelation wieder bei den Werten fiir
Mainner und fiir Personen iiber 50. Fiir Letztere sind die Korrelationskoeffizienten mit den
Arbeitslosen- und Unterbeschiftigungsquoten im Gesamtzeitraum sogar insignifikant. Eine
separate Analyse der Zeit vor und nach Beginn der Hartz-Reform zeigt, dass die Korrelation
mit den Arbeitslosenquoten nach 2002 auf einen signifikant positiven Wert von 0,35 steigt.
Insgesamt ldsst dies jedoch vermuten, dass die Performance von Personen iiber 50 in den
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Tabelle 4.2: Korrelationsstruktur zwischen ausgewéhlten Erfolgsindikatoren

Arbeitslosengquote

Unterbeschéftigungsquote

Eintritte in die Arbeitslosigkeit

Netto-Austritte aus der Arbeitslosigkeit

gesamt Miénner Frauen <25J. gesamt Frauen Minner  <25J. gesamt Miénner Frauen <25J. gesamt  Ménner Frauen <25J.
Arbeitslosenquote (Ménner) 0,9826*
Frauen 0,9823*  0,9305*
<25 Jahre 0,9665%  0,9609%*  0,9379%
ézzzxsc“aﬂ'g”“gsq“om 0,0934*  0,9692%  0,9829%  0,9570%
Frauen 0,9737*  0,9189%  0,9946*  0,9283%  0,9845*
Manner 0,9820%*  0,9895% 09417* 009562%  0,9850%  0,9396*
<25 Jahre 0,8980*  0,8801*  0,8835*  0,8823* 0,9177% 0,8979%*  0,9090*
(Egé‘sgr'rtl;‘f In die Arbeitslosigheit | o syq3x 05143 05654%  0,5439%  05857F  05964%  0,5593%  0,6048*
Manner 0,6035%  0,5644*  0,6210%  0,5905% 0,6418% 0,6534*  0,6105% 0,6524%  0,9912%
Frauen 0,4226%  03960% 04343*  0,4296% 0,4564% 04614% 04374*  04838* 0,9611%  0,9168*
<25 Jahre 0,8087* 08052 0,7831*  0,8291% 0,8104* 0,7859%*  0,8094*  0,8085*  0,5623% 0,6170%  0,4204*
ﬁf_g;tg‘;:f;;;ft (ge;ﬁt) der| (4315% 04635% -03823% -04402% -04661* -04098% -0,5060% -0,5285% -0,5444% -0,5321% -0,5449% -04TST*
Manner 20,4902%  -0,5170% -0,4449% -04976* -0,5261% -0,4745% -0,5606% -0,5853* -0,5654% -0,5644% -0,5421% -0,5256* 0,9820%
Frauen 203270%  -03636* -02778% -03359* -03577% -0,3009% -0,4023* -04180% -04829% -04547% -0,5172% -03740% 0,9594%*  0,8902*
<25 Jahre 0,1387*  0,0475  02273*  0,1203%  0,1499% 02348%* 0,063 00491  03794* 03784* 03635% -0,0893% 0,4045% 03689% 04220*
éaers‘gﬁ')tarbe'ts'ose”q“me 0,9625%  0,9536*  09371*  0,9209% 0,9371* 0,9088%  09348*  0,8300% 0,3988% 0,4474% 0,02898* 0,7035% -0,3358* -0,3866* -0,2450% 0,1068*
Manner 0,8668% 0,9165%  0,7860%  0,8484%  0,8245% 0,7488*  0,8735% 0,7287* 02617* 0,2959%* 0,1867* 0,6159* -03230% -0,3585*% -0,2557* -0,0501
Frauen 0,9587* 0,9064* 09778%  0,9031% 0,9467* 0,9580% 009071* 0,8403% 0,4702% 0,5255% 03442* 0,7136% -0,3143* -03753* -02160% 0,2184*
<25 Jahre 0,8855%  0,8943*  0.8456* 0,9021% 0,8600% 0,8209% 0,8724* 0,7381% 0,3583% 0,4047* 002558* 0,6444% -03241% -03641* -02526% 0,0805*
tgaers‘gﬁ')tarbe'ts'ose”a”te" 0,5643%  0,5825%  0,5288%  0,5481*  0,5057* 0,4700%  0,5248*% 04193* -0,0444  -0,0336  -0,0593  02377* 00224  -0,0007  0,0547  0,0493
Manner 0,3083* 03732* 02230% 03111% 02383% 0,1625% 002949%  0,1683* -02546* -02690% -02151* 00197  0,0923% 0,0990%  0,0839% -0,1139%
Frauen 0,7016%  0,6764*  0,7149%  0,6755% 0,6613% 0,6652% 0,6454*  0,5742%  0,1553% 0,1867% 0,0915% 03962%  -0,042 -0,0881* 00222  0,1944*
<25 Jahre 0,6736*  0,7063*  0,6112*  0,6939%  0,6362*  0,5754*  0,6698* 0,5151%  0,1050% 0,1349% 00414  04050* -02068* -02156* -0,1767* -0,0471
<50 Jahre 20,001 00252  -0,0275  0,0325 -0,0639 -0,0872% -0,0417 -0,0890*% -02790% -03192% -0,1917% -02560% 02470% 02503* 02310% 0,048
Netto-Austritte aus Langzeit- |  g50x 0 9570%  0.0602% -09427% -0.9715% -0,9542*% -0,9586* -0,8799% -04650% -0,5271* -03281% -0.8085% 04138% 04705* 03117% -0,0715*
arbeitslosigkeit (gesamt)
Manner 20,0491% -0,9712% -0,8934* -09303* -0,9348% -0,8821% -0,9585% -0,8497* -04073% -04614% -02873* -07879% 04439* 04946*  03489%  0,0371
Frauen 20,9576* -0,9050%* -0,9766* -09137* -0,9611% -0,9751%* -0,9181% -0,8676* -04946% -0,5595% -0,3482% -0,7911* 03673* 04286* 0,2657% -0,1619*
<25 Jahre 20,9030% -0,9137* -0,8604* -09247* -0,8812% -0,8386% -0,8963* -0,7851*% -03215% -03748% -02071* -0,7219% 0,3609%* 04049* 02810%  0,0299
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Tabelle 4.2: (Forts.)

Langzeitarbeitslosenquote

Langzeitarbeitslosenanteil

Netto-Austritte aus Langzeit-

arbeitslosigkeit

gesamt Miénner Frauen <25]. gesamt Frauen Minner  <25]J. gesamt Miénner Frauen <25J.
h\iggﬁzgarbeltslosenquote 0.9410%
Frauen 0,9667*  0,8231*
<25 Jahre 0,9148*  0,8918*  0,8609*
z‘gizgﬁ')tarbe'ts'ose”ame" 07352 0,7991%  0,6346*  0,6592*
Mainner 0,5032*  0,6814*  0,3271*  0,4767* 0,9140*
Frauen 0,8276*  0,7791*  0,8104*  0,7225*  0,9245*  0,6935*
<25 Jahre 0,7530*  0,8099*  0,6485*  0,8909*  0,7393*  0,6683*  0,6881*
<50 Jahre 0,2041*  0,3322*  0,0979* 0,1616* 0,7610%  0,8205*  0,6001*  0,3470*
gfgte(l’tgg‘;;rlltetﬁ (;:ssan'l‘t")"”gze't' -0,9359%  -0,8417*  -09316* -0,8666* -0,5462% -0,3001* -0,6742* -0,6710*
Miénner -0,9251*  -0,9034* -0,8684* -0,8776* -0,5835* -0,3985* -0,6521* -0,7171* 0,9731*
Frauen -0,9045*  -0,7547* -0,9464* -0,8215* -0,4930* -0,1973* -0,6731* -0,5985* 0,9807*  0,9094*
<25 Jahre -0,9119* -0,8837* -0,8618* -0,9503* -0,6250* -0,4365* -0,6963* -0,8224* 0,9171*  0,9303*  0,8678*

Anm.: Korrelationskoeffizienten fiir Zeitraum 2000-2004. Mit * gekennzeichnete Koeffizienten sind bei einem 5%-Signifikanzniveau von null verschieden.



einzelnen Agenturbezirken stark von den Ergebnissen der Gesamtbevolkerung abweicht und
daher nur unzureichend durch die anderen Performanceindikatoren abgebildet wird. Aufgrund
fehlender eigensténdiger Informationen fiir Personen iiber 50 Jahren kann deren Lage jedoch
nicht umfassend in die Gesamtbewertung der Agenturbezirke mit einflieen.

Die Korrelationsstrukturen zwischen den Fluktuationsmafen Eintritte in die Arbeitslosigkeit,
Netto-Austritte aus der Arbeitslosigkeit (in Beschéftigungsverhiltnisse) und Netto-Austritte
aus der Langzeitarbeitslosigkeit sind ebenfalls in Tabelle 4.2 angegeben. Die Eintritte in die
Arbeitslosigkeit und der jeweilige Bestand sind fiir Médnner und Frauen signifikant positiv
korreliert. Besonders stark tritt der Zusammenhang jedoch fiir Personen unter 25 hervor
(Korrelationskoeffizient von ca. 0,80). Bei Netto-Austritten aus der Arbeitslosigkeit in
Beschiftigungsverhéltnisse ist der Zusammenhang mit der Arbeitslosenquote weit weniger
ausgepragt, bei Netto-Austritten aus Langzeitarbeitslosigkeit hingegen wieder sehr stark. In
beiden Fillen jedoch ist die Korrelation negativ, d.h. in Agenturbezirken, in denen die
Arbeitslosenquote verhdltnisméBig hoch ist, fallen die Netto-Austritte relativ gering aus bzw.
liberwiegt die Zahl der Fintritte in die Arbeitslosigkeit die Zahl der Austritte weit stirker als
in Agenturbezirken mit niedriger Arbeitslosenquote. Weitere Analysen zeigen, dass sowohl
fiir Ein- als auch fiir Austritte die Korrelation mit den Arbeitslosenquoten in der Zeit ab 2003
weniger stark ausgeprigt ist als davor.

Ergidnzende Analysen zeigen ebenfalls, dass Agenturbezirke mit iiberdurchschnittlich vielen
Eintritten in die Arbeitslosigkeit auch relativ viele Austritte aus der Arbeitslosigkeit in
Beschiftigungsverhiltnisse hinein aufweisen. Dies gilt jedoch nicht ausnahmslos fiir alle
Arbeitslosen. Die Zusammenhinge zwischen Eintritten in die Arbeitslosigkeit und Austritten
aus der Langzeitarbeitslosigkeit sind wesentlich weniger stark ausgeprigt und auch die
Anzahl der arbeitslosen und der langzeitarbeitslosen Austretenden sind wesentlich weniger
stark miteinander korreliert, als dies fiir die anderen Erfolgsindikatoren zutrifft.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass alle fiir die Analyse zur Verfligung stehenden
Indikatoren verhéltnisméfBig hoch miteinander korreliert sind, also in gewisser Weise dhnliche
Phidnomene abbilden bzw. Phidnomene widerspiegeln, die parallel auftreten und nicht
unabhdngig voneinander sind. Dies ist ein starkes Indiz dafiir, dass (i) ein Verbundindikator,
der die Gesamtperformance abbilden soll, also mehrere Zieldimensionen beinhalten muss,
nicht durch Einbeziehung jedes einzelnen Erfolgsindikators gebildet werden muss, sondern
auf einigen wenigen ausgewihlten Erfolgsindikatoren beruhen kann. Des Weiteren zeigt dies,
dass (i1) Performance durchaus in einem einzigen Verbundindikator wiedergegeben werden
kann, ohne allzuviel Information zu verlieren. Um weiter zu untermauern, dass die
vielschichtigen Detailinformationen, welche in den Einzelindikatoren enthalten sind, ohne
allzuviel Informationsverlust in einem einzigen bzw. einigen wenigen Gesamtindikatoren
zusammengefasst werden konnen, werden die Erfolgsindikatoren nun einer
Hauptkomponentenanalyse unterzogen.

Die Hauptkomponentenanalyse dient der Informationsreduktion und untersucht, wie stark sich
die Information, die in vielen verschiedenen Erfolgsindikatoren enthalten ist, auf einige
wenige Indikatoren reduzieren ldsst, indem Redundanzen vermieden werden. Anhand
mathematischer Methoden konzentriert die Hauptkomponentenanalyse moglichst viel
Information aus einer Vielzahl von Erfolgsindikatoren in einigen wenigen Indikatoren (vgl.
KAISER (1960)). Diese wenigen Indikatoren, die so genannten Hauptkomponenten,
entsprechen bildlich gesprochen einer Geraden durch einen mehrdimensionalen Raum, in
welchem jeder urspriingliche Indikator eine Dimension wiedergibt. Die Gerade wird so
gewdhlt, dass moglichst geringe Abweichungen zwischen der Geraden und den tatséchlichen
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Werten entstehen. Ist die erste Hauptkomponente bestimmt, zieht man die durch die Gerade
vorhergesagten Werte von den tatsédchlichen Werten ab und versucht, die verbleibende, noch
unerklirte Variation durch eine zweite Gerade, die zweite Hauptkomponente, moglichst gut
wiederzugeben. Die danach verbleibende Variation wird nun durch eine dritte Gerade erklart
und so weiter. Je mehr Hauptkomponenten gebildet werden, desto geringer wird der
unerkldrte Teil der in den einzelnen Erfolgsindikatoren enthaltenen Information. Jede weitere
Hauptkomponente erkliart immer weniger von der urspriinglichen Gesamtvariation, da die
meiste Variation bereits mit der ersten oder zweiten Hauptkomponente erklért wird. Je mehr
diese ersten Hauptkomponenten bereits von der Gesamtvariation erkldren, desto geringer ist
der Verlust, wenn keine weiteren Hauptkomponenten gebildet werden.

Auf die zur Verfligung stehenden Erfolgsindikatoren angewendet zeigt sich, dass die meiste
Variation in maximal fiinf bis sechs Hauptkomponenten wiedergegeben werden kann.’ Diese
sechs Hauptkomponenten erkldren ca. 94% der gesamten in den 61 einzelnen
Erfolgsindikatoren enthaltenen Variation. Allein schon die erste Hauptkomponente erklért
iber 60% der gesamten Variation. Bei ndherer Betrachtung der Hauptkomponenten sieht man,
dass die erste Hauptkomponente Informationen von fast allen Erfolgsindikatoren aufnimmt,
mit Ausnahme der in den Netto-Austritten enthaltenen Variation. Besonders stark ist der
Einfluss der Arbeitslosen-, Langzeitarbeitslosen- und Unterbeschiftigungsquoten auf die erste
Hauptkomponente. Jedoch auch die Fluktuationsquoten haben starken Einfluss. Insgesamt
zeigen die Ladungsfaktoren der genannten Einzelindikatoren keine allzu groen Unterschiede
auf, diese gehen also mit dhnlich starker Gewichtung in die erste Hauptkomponente ein. Die
zweite Hauptkomponente wird hauptséchlich aus Informationen zum
Langzeitarbeitslosenanteil, zu Austritten aus der Arbeitslosigkeit sowie zu Eintritten in die
Arbeitslosigkeit aus Beschiftigungsverhdltnissen und aus Nichtaktivitdt gebildet. Die dritte
Hauptkomponente greift stark auf die in den Netto-Abgidngen aus Arbeitslosigkeit und den
Netto-Austritten aus der Arbeitslosigkeit in Beschéftigungsverhiltnisse enthaltene
Information zurtick.

Mittels der Hauptkomponentenanalyse wird nur jene Variation aus den einzelnen
Erfolgsindikatoren gezogen, die die einzelnen Erfolgsindikatoren mit anderen gemein haben
und die in mehreren Erfolgsindikatoren Niederschlag findet. Die in den einzelnen
Erfolgsindikatoren enthaltene eigenstindige Information wird nicht durch die
Hauptkomponenten wiedergegeben. Aus den einzelnen Erfolgsindikatoren verbleibt nach
Abzug der durch die wichtigsten Hauptkomponenten erkldrten Variation i.d.R. also ein
unerklérter Rest, der diesen eigen ist. Nur fiir einige jugendspezifische Erfolgsindikatoren
verbleibt eine nicht in den sechs Hauptkomponenten wiedergegebene Variation von etwas
mehr als 10% der urspriinglichen Variation. Wie sich bei der Betrachtung der individuellen
Korrelationen schon angedeutet hat, zeigt dies, dass die verschiedenen Indikatoren stark
zusammenhédngen, dhnliche Phidnomene abbilden und ohne grofie Informationsverluste in
einigen wenigen Gesamtindikatoren zusammengefasst werden konnen.

Prinzipiell wiinschenswert wire, wenn die in der Hauptkomponentenanalyse ermittelten
Ladungsfaktoren zur Bestimmung eines Verbundindikators verwendet werden kdnnten, wenn
also beispielsweise der geschitzte Wert der (ersten) Hauptkomponente als Gesamtindikator
fiir die Performance der Agenturbezirke dienen konnte. Dies funktioniert jedoch i.d.R. nicht,
da die Hauptkomponentenanalyse nur die Variation der Einzelindikatoren wiedergibt, jedoch

? Als Selektionskriterium dafiir, wie viele Hauptkomponenten generiert werden miissen, wird oft der Eigenwert
der Hauptkomponenten herangezogen. Nur jene Hauptkomponenten mit einem Eigenwert grofer eins sind
demnach von Bedeutung (KAISER (1960)).

20



nicht berticksichtigt, ob diese gute oder schlechte Performance messen. Es kann also der Fall
auftreten, dass einige Indikatoren flir gute wie auch einige Indikatoren fiir schlechte
Performance mit jeweils positivem Ladungsfaktor auf die Hauptkomponente einwirken und
dass andere Indikatoren fiir gute und fiir schlechte Performance einen negativen
Ladungsfaktor haben. Hieraus folgt, dass ein hoher Wert der vorhergesagten
Hauptkomponente nicht eindeutig mit guter oder schlechter Gesamtperformance gleichgesetzt
werden kann. In den allermeisten Fillen wird es daher notwendig sein, auf andere Techniken
zur Bestimmung eines Verbundindikators zuriickzugreifen, wie beispielsweise die Radar-
Chart Analyse.

4.3.2 Radar-Chart Analyse

Die nun folgende Radar-Chart Analyse zum Benchmarking der Performance der
Agenturbezirke dient primidr dem Ziel einen Verbundindikator zu bilden, anhand dessen
Gesamtperformance darstellbar ist, Performanceunterschiede zwischen den Agenturbezirken
aufzuzeigen, Entwicklungen iiber die Zeit darzustellen und ein erstes Ranking der
Agenturbezirke zu erstellen. Dieses erste Ranking dient allein der Darstellung der
Gesamtperformance, erlaubt jedoch noch keinen Riickschluss auf den Erfolg der von den
Arbeitsagenturen durchgefiihrten Mallnahmen. Erst in einem nachgelagerten Schritt wird im
Rahmen einer Effizienzanalyse fiir die unterschiedlichen Ausgangssituationen und den
unterschiedlichen Mitteleinsatz der Arbeitsagentur kontrolliert, um somit Riickschliisse auf
die Effizienz zu erhalten.

Wie schon im einleitenden Literaturiiberblick dargestellt wurde, muss bei der Erstellung eines
Radar-Charts und bei der Berechung des SMOP-Wertes (die Fliche des durch den Radar-
Chart entstehenden Polygons) eine Entscheidung dariiber getroffen werden, welche einzelnen
Performanceaspekte beriicksichtigt werden, wie fiir jeden der einzelnen Performanceaspekte
die Benchmark aussieht, welche Gewichte den einzelnen Performanceaspekten bei der
Bestimmung des Gesamtindikators zukommen und in welcher Reihenfolge die einzelnen
Performanceaspekte in den Radar-Chart eingehen.

Die Wahl der ,richtigen Performanceaspekte sollte zum einen auf theoretischen
Voriiberlegungen beruhen und zum anderen so erfolgen, dass diese ein moglichst breites Bild
des untersuchten Phinomens wiedergeben. Es sollten also zum einen retrospektive und zum
anderen prospektive Indikatoren verwendet werden. Auf den vorliegenden Fall angewendet,
miissen  also  sowohl  Bestandgrofen, wie die  Langzeitarbeitslosen-  oder
Unterbeschiftigungsquote, als auch StromgroBen, wie die Zu- oder Abgangsquoten aus
Arbeitslosigkeit, Beachtung finden. Bei den Stromgrof3en, die Aufschluss iiber die Fluktuation
zwischen verschiedenen Arbeitsmarktzustinden geben, sind vor allem die Ubergiinge
zwischen Arbeitslosigkeit und Erwerbstétigkeit, aber auch aus Inaktivitdt in Arbeitslosigkeit
von  Bedeutung.  Uberginge aus  Arbeitslosigkeit in  Ausbildung  oder
Beschiftigungsverhéltnisse am 2. Arbeitsmarkt bzw. ein vollstindiger Riickzug aus der
Erwerbstétigkeit hingegen spiegeln nicht priméir das Funktionieren des Arbeitsmarktes wider
und sollten daher weniger stark beriicksichtigt werden. Wie in der Korrelationsanalyse
ersichtlich wurde, sind zum einen die Bestandsgroen und zum anderen auch die Stromgrof3en
jeweils stark miteinander korreliert. Zwischen Bestands- und Stromgrof3en hingegen ist die
Korrelation wesentlich geringer, so dass auch dies dafiir spricht, beide Faktoren gleichzeitig
zu berticksichtigen.
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und zur Vereinfachung der Berechnung der SMOP-Werte
beschrinken wir uns bei der Berechnung der Radar-Charts auf die Verwendung von maximal
sechs Einzelindikatoren, deren (anhand der Benchmark) skalierte Werte alle mit dem gleichen
Gewicht in die Analyse eingehen. Um zu kontrollieren, ob die Wahl der darin einflieBenden
Indikatoren einen wichtigen Einfluss auf die Ergebnisse hat, werden mehrere Sensitivititstests
durchgefiihrt. Es wird ebenfalls iiberpriift, welche Auswirkungen die Wahl der Benchmark
hat. Dabei werden zwei mogliche Arten von Benchmarks verglichen. Zum einen wird die
Benchmark anhand der besten bzw. schlechtesten tatsdchlich beobachteten Werte festgelegt
und zum anderen wird die Benchmark anhand der jeweiligen mathematischen Ober- und
Untergrenzen definiert. Am Beispiel der Langzeitarbeitslosenquote verdeutlicht, bedeutet
dies, dass im ersten Fall eine Quote von 0,4% als obere Benchmark dient, also dem Wert eins
zugeordnet wird und eine Quote von 13,57% als untere Benchmark fungiert und mit null
gleichgesetzt wird. Im zweiten Fall dienen 0 und 100% als obere bzw. untere Benchmark.

Bei einigen der Indikatoren ist eine mathematische Ober- bzw. Untergrenze nicht ohne
weiteres definierbar, z.B. bei der Anzahl der Eintritte in oder Austritte aus der
Arbeitslosigkeit. Dies liegt daran, dass diese Erfolgsindikatoren die Anzahl der Bewegungen
in Relation zur Anzahl der Erwerbspersonen setzen. In diesen Féllen wird der Wert eins als
Obergrenze verwendet. Dies wiirde stilisiert einer Situation entsprechen, in der jede
Erwerbsperson einmal pro Jahr in Arbeitslosigkeit ein- bzw. austritt, der Bestand an
Beschiftigten und Arbeitslosen also einmal komplett ausgetauscht werden wiirde. Dies kann
sicherlich als Obergrenze fiir die Fluktuation auf dem Arbeitsmarkt angesehen werden. Bei
Netto-Austritten aus der Arbeitslosigkeit werden in diesem Fall die Werte 1 und -1 als
Benchmark in der Sensitivititsanalyse verwendet.

Des Weiteren wird analysiert, welchen Einfluss die Anordnung der einzelnen Indikatoren
innerhalb des Radar-Charts auf die SMOP-Werte hat. Hier zeigt sich, dass die Anordnung der
einzelnen Indikatoren im Radar-Chart zwar einen Einfluss auf den jeweiligen Wert des SMOP
hat, dass dieser Wert jedoch nur sehr geringfiigig variiert. Eine Korrelationsanalyse zwischen
der Vielzahl von SMOP-Werten, die auf der Basis der sechs verwendeten Indikatoren allein
durch Verdanderung der Anordnung der Indikatoren gebildet werden konnen, zeigt, dass die
Korrelationskoeffizienten fast ausschlie8lich {iber 0,98 liegen. Bildet man den Durchschnitt
all dieser SMOP-Werte und betrachtet die Korrelationskoeffizienten zwischen dem
durchschnittlichen SMOP-Wert und den einzelnen SMOP-Werten, so liegt der
Korrelationskoeffizient immer {iber 0,99. Dies spricht fiir eine hohe Robustheit der durch die
SMOP-Werte generierten Gesamtindikatoren und deren weitgehende Unabhingigkeit von der
gewihlten Anordnung. Dennoch wird in der weiteren Analyse ausschlieBlich der aus den
jeweiligen Einzelindikatoren gebildete durchschnittliche SMOP-Wert verwendet.

In einem ersten Ansatz werden nun die Indikatoren Unterbeschiftigungsquote,
Langzeitarbeitslosenquote, Langzeitarbeitslosenanteil, Eintritte in die Arbeitslosigkeit (aus
Beschiftigungsverhéltnissen), Netto-Austritte aus der Arbeitslosigkeit und Netto-Austritte aus
der Langzeitarbeitslosigkeit (in Beschéftigungsverhéltnisse am ersten Arbeitsmarkt) jeweils
fiir die gesamte Bevolkerung verwendet. Die beobachteten Ober- und Untergrenzen dienen als
Benchmark. Dies filihrt zu einer Verteilung der SMOP-Werte zwischen 0,06 und 2,09. Der
maximal mdgliche SMOP-Wert bei einem aus sechs Indikatoren bestehenden Radar-Chart
betrdgt 2,60. Dies zeigt, dass auch der Agenturbezirk mit dem hdchsten SMOP-Wert
betrachtliches Verbesserungspotential hat. Der Mittelwert iiber die SMOP-Werte der
einzelnen Agenturbezirke fillt zwischen den Jahren 2001 und 2003, erreicht 2004 aber wieder
einen vorlibergechenden Hochststand (vgl. Tabelle 4.3). Insgesamt betrachtet, ist die
Performance der Agenturen in den Jahren vor 2003 jedoch leicht besser als danach. Dies wird

22



insbesondere durch die Verschlechterung der Lage fiir Manner und fiir Jugendliche getrieben.
Bei Frauen hingegen ist keine Verringerung der SMOP-Werte feststellbar (vgl. Tabelle
AA4T).

Tabelle 4.3: Durchschnittlicher SMOP-Wert (fur Gesamtbevolkerung) der Arbeitsagenturen

SMOP fiir Gesamtbevdlkerung

Jahr Mittelwert Minimum Maximum Varianz

2000 1,12 0,18 2,07 0,461
2001 1,15 0,18 2,09 0,431
2002 1,01 0,12 1,89 0,439
2003 0,93 0,06 1,70 0,407
2004 1,16 0,08 2,06 0,468
vor 2003 1,09 0,12 2,09 0,447
2003/2004 1,04 0,06 2,06 0,453

Anm.: Deskriptive Statistiken fiir den (iiber alle moglichen Indikatoranordnungen gebildeten) durchschnittlichen
SMOP-Wert fiir die Gesamtbevolkerung.

Das sich aus den so ermittelten SMOP-Werten ergebende Ranking der Agenturbezirke ist fiir
einige ausgewdahlte Agenturbezirke in Tabelle 4.4 separat fiir jedes einzelne Jahr angegeben.
In Tabelle A.4.8 im Anhang befinden sich die Ergebnisse fiir alle Agenturbezirke. Die
Tabellen enthalten jeweils das sich aus den durchschnittlichen SMOP-Werten ergebende
Ranking. Zum Vergleich sind mehrere andere Rankings angegeben, auf die spiter genauer
eingegangen wird. Unter anderem ist auch jenes Ranking angegeben, das man erhilt, wenn
die Agenturbezirke allein aufgrund der Arbeitslosenquote fiir die Gesamtbevdlkerung
beurteilt werden wiirden. Greift man exemplarisch das Jahr 2000 heraus, so siecht man
beispielsweise am Agenturbezirk Schwibisch Hall, dass die Beriicksichtigung einer Vielzahl
von Indikatoren wesentlich mehr iiber die Performance aufdeckt als die Arbeitslosenquote
allein. Allein auf Basis der Arbeitslosenquote beurteilt, nimmt Schwibisch Hall den 11. Rang
ein, werden jedoch auch weitere Indikatoren in die Beurteilung mit einbezogen, so erhilt
Schwibisch Hall den 3. Platz unter allen Agenturbezirken.

Um zu verdeutlichen welchen Einfluss die Wahl der Benchmark auf die Gestalt der Radar-
Charts hat und wie Entwicklungen iiber die Zeit dargestellt werden konnen, werden in den
Abbildungen 4.3 a-d exemplarisch zwei Agenturbezirke herausgegriffen. Es handelt sich
dabei um die Agenturbezirke Magdeburg und Trier, auf die im Rahmen der
Implementationsanalysen in diesem Bericht gesondert eingegangen wird (vgl. Steckbriefe in
A.3). Fiir beide Agenturbezirke werden die Radar-Charts der Jahre 2000, 2002 und 2004
jeweils basierend auf der Benchmark der besten/schlechtesten beobachteten Werte und der
anhand mathematisch bedingter Ober- und Untergrenzen ermittelten Benchmark dargestellt.
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Tabelle 4.4: Ranking einiger ausgewéhlter Agenturbezirke basierend auf den (gruppenspezifischen) SMOP-Werten der Jahre 2000-2004

Agenturbezirk SMOP Gesamtbevoélkerung SMOP Frauen SMOP Ménner SMOP Jugendliche Arbeitslosenrate (Gesamtbev.)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Freising 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 5 4 1 1 1 1 1 1 1 1
Ravensburg 2 3 4 3 2 2 3 4 1 2 5 7 3 6 3 3 3 5 5 2 5 7 7 5 4
Schwibisch Hall 3 7 17 19 26 5 12 21 23 36 2 6 15 15 20 2 2 6 8 6 11 15 16 17 16
Rosenheim 4 9 8 25 15 4 6 7 26 18 8 15 11 23 13 11 13 21 32 19 7 11 10 18 17
Donauwdrth 5 2 2 1 3 7 2 2 3 6 6 2 2 1 2 9 8 3 3 8 3 4 2 2 3
Rottweil 6 6 12 4 8 12 16 26 4 21 3 3 8 3 6 1 1 13 6 10 12 8 8 10 9
Villingen-Schwen. 7 20 38 50 47 9 43 64 70 79 4 9 31 41 36 7 39 35 40 45 14 12 21 29 33
Nagold 8 8 11 9 17 3 5 9 12 17 18 16 19 10 15 4 7 7 23 27 4 6 6 8 10
Offenburg 9 11 7 14 20 6 13 6 14 20 9 10 9 14 25 16 14 12 14 12 16 14 14.5 16 19
Weilheim 10 5 3 13 4 8 4 3 15 3 19 14 4 13 7 24 15 9 9 7 2 2 3 6.5 8
Freiburg 29 36 30 23 19 10 20 15 13 10 45 47 49 38 32 45 43 32 15 13 37 37 33 25 20
Trier 47 43 37 26 22 44 40 23 11 5 54 45 52 37 41 73 56 51 39 28 70 65 53 35 26
Stuttart 52 50 31 35 31 37 45 27 35 27 64 60 38 39 33 25 28 22 30 16 33 27 25 28 28
Vechta 79 49 68 59 44 71 35 24 40 29 75 52 74 60 51 92 89 94 72 96 66 71 47 375 38
Wetzlar 81 75 72 79 84 96 88 88 93 100 68 61 64 69 71 79 67 74 104 106 82 66  69.5 72 72.5
Hannover 134 140 135 133 124 | 128 138 131 130 120 | 140 143 138 140 129 | 127 136 128 121 115 | 122 127 130 129 125
Potsdam 139 132 133 141 138 | 142 133 134 140 141 | 132 128 134 141 135 | 129 126 124 151 133 | 143 143 142 143 141
Berlin 151 153 156 155 151 163 166 171 157 154
Magdeburg 157 152 147 148 160 | 152 152 146 148 155 | 161 154 148 151 166 | 152 155 144 136 157 | 161 153 153 155 153
Pirna 163 154 155 131 146 | 154 154 155 144 146 | 170 159 161 113 143 168 160 161 143 142 | 149 152 150 148 148
Halle 167 169 166 164 161 163 164 162 160 158 | 166 170 170 160 167 | 175 174 175 175 172 | 170 165 167 165 161
Cottbus 168 167 165 169 172 | 165 167 166 168 170 | 164 166 166 168 170 | 157 161 155 160 166 | 167 169 169 171 172
Altenburg 169 166 169 173 167 | 164 170 168 174 169 | 163 155 164 170 156 | 169 172 171 169 164 | 172 170 173 172 170
Wittenberg 170 162 160 161 166 | 171 158 158 163 164 | 167 165 157 152 157 | 174 173 163 166 171 | 169 167 164 167 166
Oschatz 171 170 162 156 155 | 168 160 160 157 159 | 173 171 162 145 153 | 165 143 140 134 162 | 162 162 154 152 155
Neubrandenburg 172 176 176 175 176 | 169 175 170 173 174 | 174 175 175 174 175 173 175 169 171 173 173 176 176 176 176
Dessau 173 173 171 167 168 | 175 174 169 169 165 | 165 167 167 166 161 | 167 159 156 161 147 | 174 172 166 163 164
Bautzen 174 175 173 174 171 | 172 172 171 172 171 | 175 173 173 172 169 | 172 165 168 170 153 | 171 173 174 169 169
Merseburg 175 174 172 168 174 | 173 173 172 170 173 172 172 169 165 171 171 171 174 174 174 | 175 174 172 174 173
Sangerhausen 176 164 175 176 175 | 174 166 174 175 175 | 169 158 174 173 173 | 170 170 173 165 170 | 176 175 175 175 175

Anm.: Ranking der durchschnittlichen SMOP-Werte basierend auf den (gruppenspezifischen) Erfolgsindikatoren Unterbeschéftigungsquote, Langzeitarbeitslosenquote, Langzeitarbeitslosenanteil, Eintritte

in die Arbeitslosigkeit, Netto-Austritte aus der Arbeitslosigkeit und Netto-Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit.



Vor allem am Beispiel Magdeburg sicht man die Unterschiede, die entstehen, wenn die
Benchmark anhand unterschiedlicher Kriterien festgelegt wird. Wihrend sich bei Trier der
skalierte Wert flir die Langzeitarbeitslosen- oder Unterbeschiftigungsquote kaum &ndert,
liegen die Werte fiir Magdeburg bei der Verwendung der mathematisch bedingter Ober- und
Untergrenzen wesentlich ndher am Skalenwert eins. Hingegen geht der skalierte Wert fiir
Netto-Austritte aus der Arbeits- und der Langzeitarbeitslosigkeit fiir Trier erheblich zuriick.
Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen den Agenturbezirken wesentlich weniger stark
ins Auge, wenn die mathematisch bedingten Ober- und Untergrenzen als Benchmark
verwendet werden. Radar-Charts, die als Benchmark die besten/schlechtesten beobachteten
Werte verwenden, veranschaulichen Unterschiede zwischen den Agenturbezirken wesentlich
deutlicher.

Abbildungen 4.3 a-d: Einfluss der Festlegung der Benchmark auf den Radar-Chart

Agenturbezirk Magdeburg Agenturbezirk Magdeburg
(Benchmark: beste/schlechteste beobachteten Werte) (Benchmark: mathematische Ober-/ Untergrenzen)
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Obwohl die graphische Darstellung starke Unterschiede zwischen den beiden unterschiedlich
definierten Benchmarks aufzeigt, hat dies keinen allzu groflen Einfluss auf die entscheidenden
Ergebnisse. Die einzelnen Skalenwerte und die sich daraus ergebenden SMOP-Werte
unterscheiden sich nominal zwar teils erheblich (vgl. die in den Abbildungen angegebenen
durchschnittlichen SMOP-Werte), nicht jedoch das daraus ermittelte Ranking der
Agenturbezirke. Der Korrelationskoeffizient sowie der Spearman-Rangkorrelations-
koeffizient zwischen den auf Basis der unterschiedlichen Benchmarks ermittelten SMOP-
Werten betragt 0,96 bzw. 0,97, ist also sehr hoch. Der Korrelationskoeffizient zwischen den
auf Basis dieser SMOP-Werte ermittelten Rangzahlen betrdgt sogar 0,98. Im Folgenden
werden daher nur die auf den besten/schlechtesten beobachtbaren Werten basierenden
Benchmarks verwendet.
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Anhand eines Vergleichs der Radar-Charts der beiden Agenturbezirke ldsst sich sehr schnell
und intuitiv darstellen in welchen Aspekten der eine dem anderen Bezirk iiberlegen ist bzw.
unterlegen ist. Trier erzielt in allen Erfolgsindikatoren bessere Ergebnisse als Magdeburg, vor
allem in den BestandgroBen, also bei der Langzeitarbeitslosen- und der
Unterbeschiftigungsquote. Im Jahr 2004 hingegen gleichen sich Magdeburg und Trier bei den
Eintritten in die Arbeitslosigkeit sehr stark an. Die Entwicklung zwischen zwei Zeitpunkten
ist ebenfalls leicht ersichtlich. In beiden Agenturbezirken weisen die Bestandsgrofen eher
geringe Anderungen iiber die Zeit hin auf, die Erfolgsindikatoren Eintritte in die
Arbeitslosigkeit und Netto-Austritte aus der Arbeits- bzw. Langzeitarbeitslosigkeit hingegen
schwanken wesentlich stérker.

Abbildungen 4.4 a-d: Gruppenspezifische Radar-Charts (Agenturbezirk Magdeburg)
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Im zweiten Ansatz werden die gleichen Erfolgsindikatoren wie oben verwendet, jetzt jedoch
jeweils die frauenspezifischen Werte. In weiteren Analysen wird auf ménnerspezifische Werte
sowie auf solche fiir Personen unter 25 Jahren zuriickgegriffen. Die dabei entstehenden
Rankings sind ebenfalls in Tabelle 4.4 und ausfiihrlicher in Tabelle A.4.8 enthalten. Es zeigt
sich, dass die Rankings, welche auf den Werten fiir Frauen bzw. Ménner basieren, relativ
hoch mit den Rankings fiir die Gesamtbevolkerung korreliert sind (Korrelationskoeftizient
jeweils ca. 0,98), dass die Korrelation untereinander jedoch etwas niedriger ist. Dort betragt
der Korrelationskoeffizient 0,94. Dies spricht dafiir, dass keine allzu groen Unterschiede in
der geschlechtsspezifischen Gesamtperformance existieren. Es gibt also Agenturbezirke, in
denen Minner relativ gut abschneiden, was aber nicht in allen Féllen ein gutes Abschneiden
fir Frauen garantiert und umgekehrt. Trier beispielsweise belegt im Jahr 2004 bei
Betrachtung der Performance von Frauen den 5. Rang, bei Betrachtung der Performance von
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Mainnern hingegen den 41. Rang. Die Unterschiede zwischen den Rankings basierend auf den
Erfolgsindikatoren fiir die Gesamtbevdlkerung und fiir Personen unter 25 Jahren weisen etwas
groBBere Unterschiede auf. Dort betrdgt der Korrelationskoeffizient zwischen den Rangzahlen
0,96.

Zur Veranschaulichung der potentiellen Unterschiede werden die Radar-Charts fiir
unterschiedliche Gruppen erneut am Beispiel der Agenturbezirke Magdeburg und Trier
dargestellt (Abbildungen 4.4 a-d und 4.5 a-d). In Trier bestehen die grofiten Unterschiede in
der Performance der Gesamtbevdlkerung zu jener der Personen unter 25 Jahren. Fiir diese
ergeben sich wesentlich schlechtere Netto-Austritte aus der Arbeitslosigkeit, die sich zudem
iiber die Jahre hinweg stetig verschlechtern. Auch die Eintritte in die Arbeitslosigkeit sind im
Vergleich zu jenen der Gesamtbevdlkerung relativ hoch, haben also einen niedrigen
Skalenwert. Dies tragt ebenso zu einer niedrigeren Gesamtperformance von Jugendlichen bei.
Zwischen Minnern und Frauen fallen die Unterschiede hingegen wesentlich weniger ins
Auge.

Abbildungen 4.5 a-d: Gruppenspezifische Radar-Charts (Agenturbezirk Trier)
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Auch in Magdeburg stellt sich vor allem der Arbeitsmarkt fiir Jugendliche, insbesondere im
Jahr 2004, ginzlich anders dar als fiir die Gesamtbevolkerung. Fiir Jugendliche sind extrem
schlechte Ergebnisse bei den Eintritten in die Arbeitslosigkeit und den Netto-Austritten aus
der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen, die Unterbeschiftigungsquote féllt im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung jedoch besser aus. Auch in der Performance von Mannern und Frauen
sind in Magdeburg eher Unterschiede festzustellen als in Trier. Frauen schneiden im Jahr
2004 in den Erfolgsindikatoren Unterbeschéftigungsquote und Netto-Austritte aus
Langzeitarbeitslosigkeit besser ab als Manner. Diese hingegen erreichen beim
Langzeitarbeitslosenanteil eine bessere Performance.'

4.3.3 Effizienzanalyse

Nachdem anhand der Radar-Charts eine Reihe von Gesamtindikatoren gebildet wurde, soll
nun untersucht werden, welche Faktoren dazu beitragen, dass Agenturbezirke eine hohe
Gesamtperformance erzielen. Des Weiteren soll untersucht werden, welche Agenturbezirke
besonders effizient sind, das heiflt auch dann besonders gut abschneiden, wenn dafiir
kontrolliert wird, dass die Agenturbezirke unterschiedlichen Strukturbedingungen unterliegen
und einen unterschiedlichen Mix an Maflnahmen und Programmen anwenden. Anschlie3end
werden Faktoren gesucht, die mit dem Effizienzniveau in Verbindung stehen.

Zur Messung der Effizienz bietet sich an, die Gesamtperformance anhand einer stochastischen
Effizienzgrenzenanalyse (EFA) zu bestimmen (FRIED ET AL. (2006)). In dieser Analyse wird
davon ausgegangen, dass die Agenturbezirke anstreben, die Gesamtperformance zu
maximieren. Zur Maximierung der Gesamtperformance stehen eine Reihe von
Einflussfaktoren (Inputs) zur Verfligung, in unserem Fall sind dies die Pro-Kopf-Ausgaben
fiir arbeitsmarktpolitische Instrumente und die Aufteilung dieser Ausgaben auf verschiedene
Gruppen von MaBnahmen, also der Instrumentenmix. Anhand der Effizienzgrenzenanalyse
wird bestimmt, welches das optimale Ergebnis bei gegebener Menge an Inputs ist und wie
stark die einzelnen Agenturbezirke von diesem Optimalergebnis abweichen. Die Abweichung
vom Optimalergebnis wird als Ineffizienz interpretiert. Da sich die Agenturbezirke jedoch
nicht nur in ihrem Mitteleinsatz unterscheiden, sondern auch in den Strukturbedingungen,
wird ebenfalls fir den Einfluss der Strukturbedingungen auf die Gesamtperformance
kontrolliert.

Das 6konometrische Vorgehen von stochastischen EFA Modellen basiert darauf, dass die zu
schitzende Gleichung, in der die Gesamtperformance die zu erkldrende Variable y; darstellt,
einen aus zwei Komponenten zusammengesetzten Storterm enthélt.

' Bei einem Vergleich der Ergebnisse von gruppenspezifischen Radar-Charts muss beachtet werden, dass bei
Verwendung der Benchmark, die durch die besten/schlechtesten beobachteten Werte bestimmt wird, ein
Vergleich der gruppenspezifischen Skalenwerte keinen Riickschluss auf die urspriinglichen unskalierten Werte
moglich ist. Der Vergleich erlaubt nur Riickschliisse iiber Performanceunterschiede jeweils relativ zur
Performance der anderen Agenturbezirke bei den gruppenspezifischen Erfolgsindikatoren. Dies bedeutet
beispielsweise, dass Magdeburg zwar bei der Unterbeschiftigungsquote fiir Jugendliche eine bessere
Performance erzielt als fiir die Gesamtbevdlkerung, die Unterbeschiftigungsquote bei Jugendlichen effektiv aber
hoher ist als bei der Gesamtbevolkerung. Die bessere Performance im Radar-Chart ergibt sich deshalb, weil die
Unterbeschéftigungsquote von Jugendlichen insgesamt wesentlich hdhere Maximalwerte aufweist als die Quote
fiir die Gesamtbevolkerung und Magdeburg bei Jugendlichen im Verhéltnis zum schlechtesten Agenturbezirk
wesentlich besser abschneidet als bei der Gesamtbevolkerung (wiederum in Relation zum Ergebnis des
schlechtesten Agenturbezirk fiir diesen Erfolgsindikator).
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Eine Komponente des Storterms (&) entspricht dem klassischen Storterm und soll
unsystematische Abweichungen und Messfehler auffangen. Fiir diesen klassischen Storterm
wird i1.d.R. angenommen, dass er normalverteilt ist. Die zweite Komponente des Storterms
(vir) hat einen negativen Einfluss auf die Performance und repréasentiert Ineffizienz. Von vy
wird angenommen, dass sie nur Werte groBer null annehmen kann — das Optimalergebnis
kann nur unterschritten, nicht jedoch {iberschritten werden. Fiir diese zweite Komponente des
Storterms wird deshalb angenommen, dass sie einer Verteilung unterliegt, die keinen
negativen Wert annimmt. Hier steht beispielsweise eine gestutzte Normalverteilung zur
Verfiigung. Den FEinfluss der Inputs und weiterer Kontrollvariablen auf die Performance
reprasentiert x';; f.

Solange fiir jede Beobachtungseinheit nur eine einzige Beobachtung zur Verfiigung steht,
beispielsweise weil nur die Daten eines Querschnitts zur Verfiigung stehen oder weil mehrere
Querschnitte in der Analyse gepoolt werden, also die Struktur der Paneldaten nicht beachtet
wird, konnen die beiden Komponenten des Storterms nicht separat bestimmt werden. Es ist
dennoch mdglich, einen Wert fiir den Ineffizienzparameter v;; anzugeben (JONDROW ET AL.

(1982)). Dieser wird iiber die Bestimmung des Erwartungswerts gebildet,v, = E (V”|g” -V, )

N G . : Elv,|e, -V, .
Das Effizienzniveau ergibt sich in &hnlicher Weise aus 1—(A”|—’1B”) und nimmt Werte
a+x'

zwischen null und eins an. Das Effizienzniveau ist also ein Skalierungsfaktor, der das
Verhiltnis zwischen realisiertem und einem optimalen oder potentiellen Ergebnis wiedergibt.

Liegen wie im vorliegenden Fall Paneldaten vor, wird die Struktur des Panels in der Analyse
beriicksichtigt und wird angenommen, dass die Ineffizienz {iber die Zeit hinweg konstant ist,
also v, =v,Vt gilt, so konnen die beiden Komponenten des Storterms separat bestimmt

werden, ohne auf die Bildung eines Erwartungswertes zurlickgreifen zu miissen. Die
Ineffizienzkomponente wird in diesem Fall als fixed-effect spezifiziert (SCHMIDT UND SICKLES
(1984)). Im fixed-effects Modell kann jedoch der Einfluss von zeitinvarianten
Strukturfaktoren (z.B. Lage in Ost- bzw. Westdeutschland) nicht beriicksichtigt werden.
Daher ist es oft sinnvoller, ein EFA Modell mit random-effect zu spezifizieren (BATTESE UND
COELLI (1988)). Im EFA Modell mit random-effects muss jedoch in der zu maximierenden
Likelihoodfunktion eine Verteilungsfunktion fiir den Ineffizienzterm unterstellt werden. (Im
vorliegenden Fall wird eine gestutzte Normalverteilung angenommen.) Auflerdem muss
angenommen werden, dass die Regressoren x;; nicht mit der Ineffizienz korreliert sind. Der
Ineffizienzterm wird im EFA Modell mit random-effects wie in den Querschnittsmodellen als
Erwartungswert, bedingt auf die geschétzten zusammengesetzten Storterme, gebildet.

Alternativ zum EFA Modell mit random-effects steht ein ,,normales* Paneldatenmodell mit
random-effects zur Verfiigung, das zwar keinen expliziten Ineffizienzterm enthilt, aber dazu
dienen kann, die dem EFA Modell auferlegte Verteilungsannahme zu testen. Das ,,normale*
Paneldatenmodell mit random-effects ist wie folgt spezifiziert.

Vo=a,+x', B+e,
In diesem Fall ist der individuenspezifische Achsenabschnitt a; die Komponente anhand der
ein Ineffizienzterm konstruiert werden kann. Der individuenspezifische Achsenabschnitt

selbst kann sowohl positive als auch negative Werte annehmen. Legt man jedoch fest, dass
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die Beobachtungseinheiten mit dem groBten individuenspezifischen Achsenabschnitt das
hochste Effizienzniveau innehat, so kann die Differenz zwischen den jeweiligen individuellen
Achsenabschnitten und dem mit dem groBten Wert (auq-0;) als Ineffizienz interpretiert
werden. Der Vorteil des ,,normalen” Paneldatenmodells mit random-effects liegt darin, dass
keine explizite Annahme iiber die Verteilungsfunktion der individuenspezifischen
Achsenabschnitte getroffen werden muss. Nachteil ist, dass Effizienz nicht absolut (zur
Produktionsgrenze), sondern relativ zum Besten gemessen wird. Fiir das Generieren von
Rankings und alle weiterfiihrenden Analysen stellt dies jedoch keine Einschrinkung dar.

Eine weitere Alternative stellt das Hausman-Taylor Modell (HAUSMAN UND TAYLOR (1981))
dar, in dem, anders als im Panelmodell mit random-effects, nicht die Annahme getroffen
werden muss, dass (sdmtliche) im Modell beriicksichtigten Inputs und Kontrollfaktoren x;; mit
dem individuenspezifischen Storterm a; unkorreliert sind. Im Hausman-Taylor Modell muss
nur ein Teil der x;; unkorreliert mit ¢; sein. Ahnlich wie in Panelmodellen mit fixed-effects
werden Abweichungen vom individuenspezifischen Mittelwert verwendet, um Schétzer fiir
zu erhalten. Diese Schitzer sind auch dann unverzerrt, wenn die x;; endogen sein sollten, was
unter Umstdnden fiir die Inputs, also den Maflnahmeeinsatz, zu befiirchten ist. Der Vorteil des
Hausman-Taylor Modell liegt darin, dass trotzdem der Einfluss von zeitinvarianten x;
bestimmt werden kann und diese nicht dem individuenspezifischen Storterm a;, also der
Komponente fiir Ineffizienz, zugeordnet werden.

In einem ersten Schritt soll nun analysiert werden, welchen Einfluss Strukturbedingungen auf
die Gesamtperformance der Agenturbezirke haben. Als Strukturfaktoren dienen der
Beschiftigtenanteil in Altindustrien, die Beschéftigtenkonzentration in Grofbetrieben und der
Anteil an Kurzarbeitern. Des Weiteren wird zwischen Ost- und Westdeutschland
unterschieden, sowie innerhalb der ostdeutschen Agenturbezirke, zwischen jenen, die an einen
Westbezirk angrenzen und jenen, die dies nicht tun. Es wird ebenfalls dafiir kontrolliert, ob
ein Agenturbezirk an das Ausland angrenzt (vgl. Tabelle A.4.2). Auflerdem werden
Indikatorvariablen fiir die Zugehorigkeit zur jeweiligen Regionaldirektion beriicksichtigt. Die
Beriicksichtigung der Zugehorigkeit zu den Regionaldirektionen soll vor allem dazu dienen,
regionale Unterschiede aufzufangen, um somit groBere Vergleichbarkeit zwischen den
Agenturbezirken zu erhalten. Die Hohe der Ausgaben und deren Aufteilung auf die
unterschiedlichen Maflnahmen werden erst in einem zweiten Schritt mit einbezogen.

Im EFA Modell mit random-effects zeigt sich, unabhingig davon, welche Zeitperiode
betrachtet wird und welcher (gruppenspezifische) SMOP-Wert als abhdngige Variable dient,
dass Agenturbezirke in Ostdeutschland einen erheblich niedrigeren SMOP-Wert haben, jene,
die an einen westdeutschen Bezirk angrenzen, in der Regel jedoch besser abschneiden als die
anderen ostdeutschen Bezirke (vgl. Tabelle 4.5). Agenturbezirke, die an das Ausland an-
grenzen, weisen tendenziell eine niedrigere Performance auf, dieser Effekt ist jedoch erst
2003/2004 signifikant, allerdings nicht flir alle Gruppen. Ebenfalls benachteiligt sind
Agenturbezirke mit einem hohen Anteil an Kurzarbeitern. Im Zeitraum 2003/2004 wirkt sich
dieser Effekt doppelt so stark aus wie zuvor.

Die Indikatorvariablen fiir die Regionaldirektionen haben ebenfalls einen starken Einfluss und
sind zusammengenommen hoch signifikant. Weniger einheitlich zeigt sich das Bild fiir den
Einfluss des Beschiftigtenanteils in Altindustrien und die Beschiftigtenkonzentration in
Grofbetrieben. Ein hoher Anteil von Beschiftigten in Betrieben mit mehr als 100
Beschiftigten hat tendenziell einen negativen Einfluss auf die Performance des
Arbeitsmarktes, jedoch ist dieser Effekt nicht fiir alle Gruppen und Zeitpunkte signifikant.
Der Anteil von Beschiftigten in traditionellen Wirtschaftszweigen weist mal einen positiven,
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mal einen negativen Einfluss
gruppenspezifischen Ergebnisse, ist zu sehen, dass sich der nachteilige Effekt der
ostdeutschen Agenturbezirke auf Frauen stirker als auf Ménner auswirkt, Jugendliche im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung hingegen weniger davon betroffen sind.'' Alle anderen

auf die

Performance

auf. Vergleicht

man die

Strukturfaktoren weisen keine eindeutigen Unterschiede zwischen den Gruppen auf.

Tabelle 4.5: Einfluss von Strukturfaktoren auf die (gruppenspezifische) Gesamtperformance gemessen

anhand der SMOP-Werte

Gesamtbevoélkerung Frauen
vor 2003 2003-2004 vor 2003 2003-2004
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 1,766 10,86 1,764 12,6 2,038 1221 1,923 9,26
RD Niedersachsen-Bremen -0,171 -2,31 0,030 0,41 -0,200 -2,88 -0,003 -0,05
RD Nordrhein-Westfalen -0,091 -1,25 0,189 2,48 -0,073 -1,07 0,171 2,23
RD Hessen 0,116 1,44 0,307 3,79 0,054 0,71 0,230 2,97
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,087 1,08 0,340 4,20 0,038 0,50 0,273 3,43
RD Baden-Wiirttemberg 0,457 6,16 0,715 9,34 0,343 4,93 0,556 7,49
RD Bayern 0,377 5,05 0,502 6,82 0,278 4,00 0,347 491
RD Berlin-Brandenburg 0,146 1,26 0,258 2,23 0,161 1,43 0,231 2,05
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen | 0,011 0,11 0,131 1,30 0,006 0,06 0,069 0,71
RD Sachsen 0,112 1,05 0,339 3,13 0,110 1,10 0,257 2,56
Ost -0,877 -7,86 -0,862 -7,77 -0,934 -8,94 -0,930 -9,07
Auslandsgrenze -0,056 -1,54 -0,078 -2,20 -0,035 -1,02 -0,068 -2,00
Grenze zu westdeutscher AA 0,181 2,52 0,218 2,96 0,193 2,87 0,208 3,09
Kurzarbeiter -0,233 -12,78 -0,467 -8,86 -0,227 -12,69 -0,404 -6,97
Beschiftigtenkonzentration -0,002 -1,68 -0,008 -3,57 -0,003 -3,41 -0,009 -3,86
Beschaftigtenanteil 0,005 2,18  -0,006 -1,73 | -0,002 -0,99  -0,010 -324
Altindustrien
Wald chi? 1097,25 1028,21 1116,36 1079,81
Manner Jugendliche
vor 2003 2003-2004 vor 2003 2003-2004
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 1,422 12,76 1,673 11,64 | 1,692 1426 1518 8,55
RD Niedersachsen-Bremen -0,088 -0,99 0,063 0,83 0,007 0,08 0,159 1,79
RD Nordrhein-Westfalen 0,064  -0,73 0,179 2,28 0,157 1,82 0,210 2,30
RD Hessen 0,181 1,91 0,350 3,98 0,338 3,77 0,322 3,42
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,142 1,54 0,369 4,22 0,152 1,72 0,280 2,97
RD Baden-Wiirttemberg 0,560 6,46 0,798 9,44 0,677 8,13 0,669 7,22
RD Bayern 0,533 6,17 0,634 8,09 0,513 6,32 0,491 5,69
RD Berlin-Brandenburg 0,144 1,04 0,260 1,86 0,149 1,24 0,086 0,54
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen 0,056 0,45 0,211 1,70 -0,049 -0,46 0,076 0,56
RD Sachsen 0,175 1,37 0,448 3,46 0,140 1,23 0,287 2,06
Ost 0821 -616 -0812  -6,02 | -0662 -562  -0610 -4,12
Auslandsgrenze -0,088 -2,30 -0,080 -2,10 -0,028 -0,76 -0,013 -0,31
Grenze zu westdeutscher AA 0,204 2,45 0,238 2,72 0,238 2,87 0,218 2,36
Kurzarbeiter -0,257 -12,69 -0,479 -10,11 -0,345 -13,24 0,053 0,87
Beschiftigtenkonzentration -0,001 -0,90 -0,007 -2,96 -0,002 -1,36 -0,005 -1,96
Beschaftigtenanteil 0014 502  -0,001 -030 | 0,001 047  -0,009 -241
Altindustrien
Wald chi? 1060,64 869,11 1014,83 447,27

Anm.: Schétzergebnisse eines stochastischen Effizienzgrenzenmodells mit random-effects. RD Nord ist die
Referenzkategorie fiir die Regionaldirektionen.

"' Die gruppenspezifischen Unterschiede des Effekts von Ostdeutschland konnen je nach Regionaldirektion
unterschiedlich ausfallen, da auch die Koeffizienten der Indikatorvariablen fiir die Regionaldirektionen zwischen
den einzelnen Gruppen variieren. Solange fiir den Einfluss der einzelnen Regionaldirektionen kontrolliert wird,
ist die Identifikation des Effekts von Ostdeutschland nur anhand eines Vergleichs der ost- und westdeutschen

Agenturbezirke innerhalb der Regionaldirektion Nord méglich.
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Da es sich beim verwendeten EFA Modell um einen Schétzer mit random-effects handelt,
kann jeweils nur ein Effizienzterm pro Agenturbezirk fiir die Zeit vor und ein Effizienzterm
pro Agenturbezirk fiir die Zeit nach Beginn der Hartz-Reformen bestimmt werden. Die sich
aus den jeweiligen Spezifikationen ergebenden Rankings des Effizienzterms sind in
Tabelle A.4.9 im Anhang jeweils fiir die beiden Zeitrdume angegeben. Der Effizienzterm
beinhaltet zu diesem Zeitpunkt noch all jene Faktoren, die bisher keine Beriicksichtigung
gefunden haben, unter anderem den Politikeinsatz der Arbeitsagenturen, wie auch deren
Effizienz beim Erzielen von Wirkung auf den Arbeitsmarkt.

Im zweiten Schritt wird nun nicht nur fiir Strukturfaktoren kontrolliert, sondern auch fiir den
Politikeinsatz der Arbeitsagenturen. Hierbei wird zum einen beriicksichtigt, wie hoch die
Gesamtausgaben der Agenturen fiir Maflnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik pro
Arbeitslosem sind und zum anderen, welchen Einfluss die Aufteilung der Mittel auf die zur
Verfiigung stehenden MaBnahmen hat. Hierfir werden die MalBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik in fiinf Gruppen zusammengefasst. Die Maflnahmen gliedern sich in eine
Gruppe fiir MaBinahmen, die primir dem Ziel der Verbesserung des Humankapitals dienen,
eine Gruppe, die Maflnahmen umfasst, welche Beschéftigung im ersten Arbeitsmarkt fordert,
und eine Gruppe, die MaBBnahmen umfasst, welche Beschiftigung im zweiten Arbeitsmarkt
fordert. Eine weitere Gruppe bilden MaBnahmen, welche primir auf Jugendliche abzielen.
Alle verbleibenden MaBnahmen werden unter ,,Sonstiges* zusammengefasst und bilden in
den Regressionen die Referenzkategorie. Fiir die Zuordnung der einzelnen Maflnahmen zu
den Gruppen vergleiche Tabelle A.4.3.

Verwendet man erneut ein EFA Modell mit random-effects erhdlt man die in Tabelle 4.6
wiedergegebenen Resultate. Insgesamt dndert sich der Einfluss der Strukturfaktoren im
Vergleich zu den vorangegangenen Spezifikationen nur geringfiigig. Einige der Faktoren
verlieren an Einfluss, sobald gleichzeitig fiir die Aktivitdten der Agenturen kontrolliert wird."
Dies gilt beispielsweise fiir die Grenze zu einem westdeutschen Agenturbezirk. Ostdeutsche
Agenturbezirke, die an einen westdeutschen Bezirk angrenzen, weisen nun im Zeitraum
2003/2004 keine signifikant hohere Performance mehr auf als andere ostdeutsche Bezirke,
weder fiir die Gesamtbevolkerung, noch fiir Ménner oder Frauen.

'> Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen aus Kapitel 5.4.3.1, die zeigen, dass der MaBnahmemix
insbesondere von den Strukturbedingungen abhéngt.
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Tabelle 4.6: Einfluss von Strukturfaktoren und arbeitsmarktpolitischen Manahmen auf die
(gruppenspezifische) Gesamtperformance

Gesamtbevélkerung Frauen
vor 2003 2003-2004 vor 2003 2003-2004
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 2,396 1451 0988 246 | 2598 16,5 0,884 1,90
RD Niedersachsen-Bremen -0,128 -1,73 0,053 0,82 -0,162 -2,47 0,025 0,40
RD Nordrhein-Westfalen 20,056 -0,79 0,093 1,40 | 0,037  -057 01106 162
RD Hessen 0,131 1,67 0241 345 | 0067 093 0179 2,64
RD Rheinland-
Pal/Sanrlond 0112 142 0235 343 | 0059 082 0,8 272
RD Baden-Wiirttemberg 0453 620 0,522 795 | 0336 500 0368 563
RD Bayern 0381 507 0364 572 | 0271 410 0203 324
RD Berlin-Brandenburg 0,192 1,70 0,155 159 | 0194 182 0,158 1,64
RD Sachsen-
Anhalt/Thiiringen 0,008 008  -0031  -0,36 | 0,004 004  -0074  -087
RD Sachsen 0,111 1,07 0,005 006 | 0102 108  -0071  -0,80
Ost 0,929 824 0547 552 | -0997 9,60  -0,663  -6,74
Auslandsgrenze 0,059  -1,62 0,060 2,11 | -0,035  -1,09  -0,057  -2,00
Grenze zu West-AA 0,174 251 0,060 1,03 | 0,182 28 0,048 0,86
Kurzarbeiter 0,108  -615 0,086 226 | -0,105 -6,09  -0,084  -1,89
Beschiftigtenkonzentration -0,003 -2,72 -0,003 -1,86 -0,004 -4,39 -0,004 -2,17
Beschaftigtenanteil 20,0002 -007 0003 133 | -0007 290 00003 0,10
Altindustrien
Pro-Kopf-Ausgaben 0,045 511 0064 556 | 0,050 579 0,078 525
Ausgabenanteil 0,009 696 -0,002  -045 | -0,010  -719  0,0002 0,05
Humankapitalmafnahmen
Ausgabenanteil Beschaf- 0010 479 0016 405 | -0,008 379 0023 463
tigung im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschat 0,011 732 0008  -1,87 | 0011 755 0,003  -0,56
tigung im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mainahmen o 557 161 0034 575 | 0004 088 0040 544
fiir Jugendliche
Wald chi? 1506,14 2534.77 1552.29 2387.23
Manner Jugendliche
Konstante 2250 13,03 1,660 357 | 2,798 11,66 198  3.83
RD Niedersachsen-Bremen -0,058 -0,83 0,059 0,87 -0,107 -1,33 0,168 1,80
RD Nordrhein-Westfalen 0,034 048 0084 1,19 | 0064 081 0250 2.6l
RD Hessen 0,194 226 0311 414 | 0255 294 0295 2094
RD Rheinland- 0,157 1,92 0297 397 | 0117 133 029 2,99
Pfalz/Saarland ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
RD Baden-Wiirttemberg 0,548 698 0,671 942 | 0,598 721 0,746  7.83
RD Bayern 0491 700 0,526  7.63 | 0423 523 0529 560
RD Berlin-Brandenburg 0215 1,67 0,137 126 | 0,09 072 0058 039
RD Sachsen-
Anhalt/Thiiringen 0,062 052 0053 057 | 0,106 -095 0063 049
RD Sachsen 0,67 138 0,148 151 | 009 081 0305 227
Ost 0,901  -692  -0471 445 | 0662 511  -0577  -398
Auslandsgrenze 20,077  -2,14  -0070 2,00 | -0,041  -1,04 -0,013  -032
Grenze zu West-AA 0207 267 0,075 1,16 | 0,174 225 0222 249
Kurzarbeiter 0,131 655 0,079 2,19 | -0,150 -579  -0,047  -0,87
Beschiftigtenkonzentration -0,002 -2,31 -0,004 -2,11 -0,001 -0,97 -0,005 -1,94
Beschaftigtenanteil 0007 264 0005 185 | -0,0005 -0,16 -0014 3,67
Altindustrien
Pro-Kopf-Ausgaben 0,045 444 0048 470 | 0081 617 0052 3,09
Ausgabenanteil 0,000 -602  -0,004 -1,15 | -0,015 -7,50  -0,005  -0,89
Humankapitalmafnahmen
Ausgabenanteil Beschaf- 0,011 -466 0009 242 | -0,009 279  -0,007  -121
tigung im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschaf- 0010 -609 0011 298 | -0,022 -1005 0,011  -194
tigung im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenantell Mafinahmen | 15 549 0020 548 | 0001 017 0028 328
fiir Jugendliche
Wald chi? 1464,93 1913,12 1288.47 568,42

Anm.: Schitzergebnisse eines stochastischen Effizienzgrenzenmodells mit random-effects. RD Nord ist die

Referenzkategorie fiir die Regionaldirektionen. Ausgabenanteile flir "sonstige"

Referenzkategorie des MaBinahmemix.
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Betrachtet man den Politikeinsatzes, so zeigt sich, dass die Hohe der Ausgaben pro
Arbeitslosem in signifikant positivem Zusammenhang mit der Performance der
Gesamtbevolkerung steht. Eine Erhohung der Ausgaben um 1.000€ pro Arbeitslosem und
Jahr geht im Zeitraum vor 2003 mit einem um durchschnittlich 0,05 Einheiten hdheren
SMOP-Wert fiir die Gesamtbevolkerung einher. Da der durchschnittliche SMOP-Wert des
Jahres 2002 bei ca. eins liegt, entspricht dies einer Erh6hung des durchschnittlichen SMOP
um 5%. Besonders gut schneiden in der Zeit vor Beginn der Hartz-Reformen jene
Agenturbezirke ab, die einen groBen Teil ihrer Ausgaben fiir sonstige Mallnahmen (die
Referenzkategorie der Ausgabenanteile) tdtigen. Im Vergleich zu den sonstigen Maflnahmen
weisen Agenturen mit besonders hohen Ausgaben fiir MafBnahmen fiir spezielle
Jugendprogramme keine signifikanten Unterschiede in der Performance auf. Wesentlich
schlechter schneiden Agenturbezirke ab, die ihre Mittel vor allem fiir MaBnahmen zur
Forderung des Humankapitals und von Beschéftigungsverhéltnissen im ersten oder zweiten
Arbeitsmarkt ausgeben. Im Zeitraum vor 2003 ist deren Zusammenhang mit guter
Performance signifikant kleiner als die fiir sonstige MafBnahmen. Von den sonstigen
MafBnahmen abgesehen, gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen
MaBnahmegruppen (vgl. Tabelle A.4.10, die Ergebnisse zu paarweisen Tests auf Gleichheit
der Koeffizienten fiir die verschiedenen Ausgabenanteile der Maflnahmegruppen wiedergibt).

Im Zeitraum 2003/2004 ergeben sich hier einige Anderungen. Nun schneiden vor allem
Agenturbezirke mit hohen Ausgaben fir MaBnahmen zur Forderung von
Beschiftigungsverhiltnissen im ersten Arbeitsmarkt gut ab. Ein Agenturbezirk, der 1% seiner
Gesamtausgaben von den sonstigen MafBlnahmen abzieht und fiir Maflnahmen zur Férderung
von Beschiftigungsverhiltnissen im ersten Arbeitsmarkt verwendet, hat durchschnittliche
einen um 0,016 Einheiten hoheren SMOP-Wert. Dies entspricht 1,4% des durchschnittlichen
SMOP-Wertes des Jahres 2004. Mafinahmen zur Forderung Jugendlicher hingegen stehen in
geringerer Verbindung mit Performance als die sonstigen MaBnahmen sowie alle anderen
MalBnahmegruppen. Ausgabenanteile fiir Humankapitalmainahmen und zur Foérderung von
Beschiftigungsverhéltnissen im zweiten Arbeitsmarkt unterscheiden sich in ihrem
Zusammenspiel mit Performance der Gesamtbevilkerung nicht von den sonstigen
MaBnahmen, sie sind jedoch alle mit signifikant niedrigerer Performance verbunden als
Ausgaben zur Forderung von Beschéftigungsverhéltnissen im ersten Arbeitsmarkt."

Bei den frauen- und minnerspezifischen Performanceindikatoren zeigt sich durchgingig ein
dhnliches Bild. Die Hoéhe der Pro-Kopf-Ausgaben steht in signifikant positivem
Zusammenhang mit Performance. Vor dem Jahr 2003 sind vor allem sonstige MaBBnahmen
mit guter Performance verbunden und 2003/2004 haben MafBnahmen zur Forderung von
Beschiftigungsverhéltnissen im ersten Arbeitsmarkt den grofiten Zusammenhang, Ausgaben
fiir Jugendprogramme den geringsten. Einzig die Signifikanzniveaus unterscheiden sich
zwischen den einzelnen Spezifikationen. Betrachtet man die Performanceindikatoren fiir
Jugendliche, zeigt sich in der Zeit vor 2003 ein #hnliches Bild wie bei den anderen
Bevolkerungsgruppen. 2003/2004 jedoch erzielen vor allem jene Agenturbezirke eine gute
Performance bei Jugendlichen, die einen hoheren Anteil ihrer Ausgaben fiir Mallnahmen zur
speziellen Forderung von Jugendlichen (Programm Jump) verwenden. Bei speziellen
Jugendprogramme scheint demnach ein Trade-off zwischen der Performance fiir die
Gesamtheit und der Performance der Zielgruppe zu bestehen. Fiir Jugendliche ist zwar eine

" Das vermeintlich schlechtere Abschneiden sonstiger MaBnahmen in 2003/2004 diirfte vor allem auf die im
Zeitablauf gednderte Zusammensetzung der in dieser Kategorie zusammengefassten Mallnahmen
zuriickzufiihren sein (vgl. Verfiigbarkeit der Ausgaben fiir einzelne Politikmafnahmen in Tabelle 4.1).
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hohere Performance feststellbar, die Performance fiir die Gesamtbevolkerung fallt aber
niedriger aus, als wenn vermehrt in andere Programme investiert wird.

Die sich aus den jeweiligen Spezifikationen ergebenden Rankings des Effizienzterms sind
auszugsweise in Tabelle 4.7 und ausfiihrlich in Tabelle A.4.11 im Anhang angegeben,
jeweils fir die Zeit vor und nach dem Beginn der Hartz-Reformen. Betrachtet man die
Rangfolgen nach Beriicksichtigung von Strukturfaktoren und Politikeinsatz, so zeigt sich,
dass in diesem Ranking erhebliche Unterschiede zu jenen Rankings bestehen, in denen nicht
fiir Ausgangsbedingungen kontrolliert wird. Der hier verbleibende Effizienzterm beinhaltet
nun nur noch Faktoren, die nicht explizit in die Schétzgleichungen eingeflossen sind.

Vergleicht man die Ergebnisse der EFA Modelle mit random-effects mit den Ergebnissen
verschiedener anderer Regressionsmodelle, so ergeben sich nur geringste Anderungen in den
Koeffizienten. Tabelle A.4.12 stellt die Ergebnisse (fiir die Gesamtbevolkerung) des EFA
Modells mit random-effects, eines "normalen" Panelmodells mit random-effects und eines
Hausman-Taylor Modells gegeniiber. Einziger Unterschied beim Vergleich der Signifikanz
von Koeffizienten ist, dass 2003/2004 die Beschiftigungskonzentration in GroB3betrieben im
EFA Modell knapp oberhalb des 5%-Niveaus liegt, in den beiden anderen Modellen jedoch
nicht. Betrachtet man die Grofle der Koeffizienten, so fallt auf, dass EFA Modell und
"normales" Panelmodell mit random-effects fast identisch sind und auch das Hausman-Taylor
Modell nur geringe Abweichungen ausweist. Im Hausman-Taylor Modell ist vor 2003 der
negative Koeffizient von Ausgaben fiir Beschéftigung am 1. Arbeitsmarkt etwas stéirker
ausgepragt, der von Ausgaben fiir Beschéftigung am 2. Arbeitsmarkt etwas weniger stark als
in den beiden anderen Modellen. Fiir 2003/2004 hingegen ist der positive Koeffizient von
Ausgaben fiir Beschiftigung am 1. Arbeitsmarkt etwas kleiner. Auch die sich aus den
Regressionen abgeleiteten Rankings unterscheiden sich nur geringfiigig. Die dem EFA
Modell mit random-effects zugrunde liegende Verteilungsannahme erweist sich demnach als
unproblematisch. Gleichermaflen scheint die Befiirchtung, dass einige der Regressoren,
insbesondere jene, die den Einsatz von Maflnahmen abbilden, endogen sein konnten und die
Regressionskoeffizienten daher verzerrt sind, als nicht begriindet. Dies steht im Einklang mit
den Ergebnissen aus Kapitel 5.4.3.1, die zeigen, dass der Mix der eingesetzten Mallnahmen
nicht mit der zugeordneten Bedeutung oder der erwarteten Wirkung der MafBnahmen
zusammenhangt.
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Tabelle 4.7: Ranking ausgewahlter Agenturbezirke nach Berticksichtigung von regionalen
Kontrollvariablen und Ausgaben fir Manahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Agenturbezirk Gesamtbevdlkerung Frauen Manner Jugendliche
vor 2003 2003/04 | vor 2003 2003/04 | vor 2003 2003/04 | vor 2003 2003/04
Freising 1 55 1 96 1 30 19 1
Verden 2 14 2 15 2 11 4 8
Osnabriick 3 69 11 100 5 27 2 9
Potsdam 4 22 5 13 6 22 10 23
Coesfeld 5 2 17 11 3 2 1 5
Nienburg 6 23 7 17 16 29 7 21
Suhl 7 5 15 7 4 8 9 70
Miinster 8 12 3 1 25 33 8 10
Dresden 9 30 8 8 9 57 65 116
Rheine 10 4 13 21 10 3 38 11
Vechta 17 7 4 3 34 9 53 41
Trier 23 8 20 6 22 17 39 14
Berlin 40 35
Pirna 56 11 32 18 91 23 81 69
Freiburg 73 102 36 92 102 130 100 85
Magdeburg 87 57 53 37 125 74 71 53
Wetzlar 92 100 96 120 82 85 108 103
Stuttart 124 96 110 85 122 105 94 112
Hannover 159 148 156 128 160 150 127 137
Goslar 167 164 175 167 157 149 171 151
Recklinghausen 168 89 167 62 167 122 174 168
Bremerhaven 169 139 160 80 171 166 167 171
Dortmund 170 149 163 135 168 154 160 164
Duisburg 171 161 165 119 174 164 173 157
Mannheim 172 176 168 175 169 175 164 155
Hof 173 174 166 164 172 173 169 174
Kassel 174 153 170 115 170 171 172 158
Bayreuth 175 145 172 91 173 169 165 173
Gelsenkirchen 176 175 174 165 175 174 175 175

Anm.: Ranking der Agenturbezirke nach der Hohe des ,Effizienzterms*, der nach einer Kontrolle fiir Strukturfaktoren und
Politikeinsatz verbleibt (vgl. Tabelle 4.6).

Etwas grofler fallen die Unterschiede aus, wenn das EFA Modell mit random-effects auf
alternative Indikatoren fiir die Gesamtperformance angewendet wird. Tabelle A.4.13 stellt die
Ergebnisse des EFA Modell mit random-effects fiir folgende abhéngige Variablen gegeniiber:
SMOP fiir die Gesamtbevolkerung, Mittelwert der in den SMOP fiir die Gesamtbevolkerung
einflieBenden Einzelindikatoren (anstelle der Fldche des Radar-Charts), vorhergesagte erste
Hauptkomponente ~ der =~ Hauptkomponentenanalyse,  Arbeitslosenquote  flir  die
Gesamtbevolkerung. Um nicht nur die Signifikanz der Koeffizienten vergleichen zu konnen,
sondern auch deren Grofle, werden die alternativen Indikatoren jeweils so normiert, dass
deren grofite bzw. kleinste Auspriagung jeweils der grofften bzw. kleinsten Auspragung des
SMOP fiir die Gesamtbevolkerung entspricht. Die Pro-Kopf-Ausgaben stehen vor 2003 mit
allen Ergebnisgroflen in signifikant positivem Zusammenhang, 2003/2004 jedoch nur mit dem
SMOP und der Arbeitslosenrate. Bei den beiden anderen ErgebnisgroBen ist der
Zusammenhang insignifikant bzw. negativ. Der negative Effekt bei der ersten
Hauptkomponente muss hierbei nicht als Widerspruch zu den anderen Ergebnissen aufgefasst
werden, da die Hauptkomponente vor allem Variation in den Einzelindikatoren aufgreift,
jedoch nicht eindeutig mit positiver Performance gleichgesetzt werden kann und daher nur
schwer zu interpretieren ist. Betrachtet man die Koeffizienten der Ausgabenanteile fiir
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen, so weisen die Ergebnisse fiir den Mittelwert der in den
SMOP einflieBenden Einzelindikatoren eine groBe Ubereinstimmung mit den Ergebnissen fiir
den SMOP auf. Bei den Ergebnissen fiir die Arbeitslosenquote hingegen werden einige
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Koeffizienten signifikant, die beim SMOP nicht signifikant sind, andere verlieren ihre
Signifikanz. Die Ergebnisse fiir die erste Hauptkomponente sind wiederum nur schwer zu
interpretieren, weichen jedoch nicht iiberméfig stark von den anderen Ergebnissen ab.
Insgesamt muss hieraus gefolgert werden, dass der Wahl des Indikators fiir
Gesamtperformance eine relativ groBe Bedeutung zukommt, die anschlieBend verwendeten
(Panel-) Regressionsmethoden jedoch, zumindest im vorliegenden Fall, kaum Einfluss auf die
Ergebnisse haben.

Um die Wirkung der einzelnen MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf die
Gesamtperformance tiefergehend zu untersuchen, werden in Tabelle 4.8 die Ergebnisse
dargestellt, wenn nicht fiir die zu MaBnahmengruppen zusammengefassten Ausgabenanteile,
sondern fiir die jeweiligen einzelnen Ausgabenanteile kontrolliert wird. Exemplarisch wird
hier auf deren Zusammenhang mit Performance der Gesamtbevdlkerung eingegangen.
Ergebnisse fiir Untergruppen sind in Tabelle A.4.14 zu finden. In Tabellen A.4.15 und
A.4.16 werden die Koeffizienten des Instrumentenmix jeweils paarweise verglichen. Dies gibt
Aufschluss iiber Signifikanzunterschiede zwischen den jeweiligen Ausgabegruppen.

Wie aus Tabelle 4.8 ersichtlich ist, steht die Hohe der Pro-Kopf-Ausgaben weiterhin in
positivem Zusammenhang mit Performance. Im Zeitraum nach Beginn der Hartz-Reform
entsprechen 1000€ mehr Ausgaben pro Arbeitslosem und Jahr erneut ca. 0,05 Einheiten des
SMOP-Wertes. Betrachtet man Agenturbezirke, deren Ausgabenanteil fir ABM/BSI und
SAM jeweils vergleichsweise hoch ist, so zeigt sich, dass diese Agenturbezirke eine
vergleichsweise schlechte Performance erzielen. Als Referenzgruppe dienen hierfiir die
Ausgabenanteile fiir FbW MaBnahmen, da diese iiber den gesamten Zeitraum gesehen mit
tiber 50% den grofiten Ausgabenanteil ausmachen. Vor 2003 haben nur Ausgaben fiir SAM,
TrainingsmafBnahmen und Lohnsubventionen einen signifikant niedrigeren Koeffizienten als
ABM/BSI, signifikant hohere  Koeffizienten haben hingegen  Ausgaben fiir
Existenzgriindungsforderungen, freie Forderung, Beschéftigungshilfen, Jump und sonstige
MaBnahmen. Im Zeitraum 2003/2004 haben Ausgaben fiir Existenzgriindungsforderungen,
TrainingsmafBnahmen, Lohnsubventionen, Kurzarbeitergeld und sonstige Maflnahmen alle
einen signifikant hoheren Koeffizienten als ABM/BSI, nur Ausgaben fiir ESF-BA einen
signifikant niedrigeren.

Keine signifikanten Unterschiede zu FbW-Mallnahmen weisen Ausgaben fiir
Kurzarbeitergeld auf. Am erfolgreichsten erweisen sich jene Agenturbezirke, die vermehrt
Existenzgriindungen fordern. Diese Ausgabenanteile schneiden im Vergleich mit allen
anderen Mallnahmen jeweils signifikant besser ab. Uneinheitlich gestaltet sich das Bild fiir
die verbleibenden Mallnahmen. In der Zeit vor 2003 schneiden Agenturbezirke mit hohem
Ausgabenanteil fiir Trainingsma3nahmen oder Lohnsubventionen schlechter ab als jene, die
vermehrt  berufliche Weiterbildung fordern, jene mit hohen Ausgaben fiir
Beschiftigungshilfen oder sonstige Maflnahmen stehen hingegen besser da. In der Zeit ab
2003 sind jedoch keine signifikanten Unterschiede zu FbW MafBnahmen erkennbar.
Programme zur Forderung von Jugendlichen (Jump) und MaBnahmen im Rahmen des
europidischen Sozialfonds (ESF-BA) bzw. der freien Forderung weisen in der Zeit vor 2003
keine Unterschiede zu FbW MafBnahmen auf, schneiden ab 2003 jedoch signifikant schlechter
ab. Insgesamt weisen eine Reihe der Koeffizienten der Ausgabenanteile in der Zeit ab 2003
einen niedrigeren Wert auf, was darauf schliefen ldsst, dass sich die Verbindung zwischen
hohen Ausgaben fiir die Referenzkategorie, also fiir FbW MaBnahmen, und guter
Gesamtperformance relativ zu den anderen MaBlnahmen verbessert hat.
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Tabelle 4.8: Einfluss von arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen auf die Gesamtperformance

Gesamtbevolkerung
vor 2003 2003-2004
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,804 5,54 1,204 9,00
RD Niedersachsen-Bremen -0,075 -1,09 0,053 0,91
RD Nordrhein-Westfalen -0,068 -1,03 0,051 0,83
RD Hessen 0,119 1,77 0,191 2,98
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,123 1,80 0,229 3,62
RD Baden-Wiirttemberg 0,364 5,58 0,431 7,11
RD Bayern 0,277 4,15 0,287 4,85
RD Berlin-Brandenburg 0,245 2,52 0,070 0,77
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen 0,050 0,57 -0,016 -0,20
RD Sachsen 0,121 1,36 0,165 1,88
Ost -0,809 -7,99 -0,234 -2,31
Auslandsgrenze -0,075 -2,70 -0,051 -2,02
Grenze zu westdeutscher AA 0,195 3,40 0,089 1,61
Kurzarbeiter -0,105 -5,10 -0,086 -2,71
Beschiftigtenkonzentration -0,001 -0,90 -0,003 -2,28
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,002 0,94 0,002 0,95
Pro-Kopf-Ausgaben 0,095 9,29 0,051 4,94
Ausgabenanteil fir...
™ -0,018 -3,38 -0,004 -0,87
Lohnsubventionen -0,011 -4,01 -0,004 -1,45
Existenzgriindungsforderung 0,039 7,35 0,016 12,03
freie Férderung 0,009 1,95 -0,020 -2,76
Jump 0,003 0,84 -0,020 -4,04
ABM/BSI -0,005 -2,62 -0,020 -7,09
SAM -0,012 -4,64 -0,014 -2,94
ESF-BA -0,014 -1,68 -0,054 -4,50
Kurzarbeitergeld -0,0003 -0,13 -0,001 -0,48
Beschiftigungshilfen 0,019 2,31 -0,028 -1,68
sonstige MaBnahmen 0,012 7,37 0,002 0,58
Wald chi? 2460,77 3765,90

Anm.: Schitzergebnisse eines stochastischen EFA Modells mit random-effects. RD Nord ist die Referenzkategorie fiir
die Regionaldirektionen. Der Ausgabenanteil FoW/Uhg dient als Referenzgruppe der Ausgabenanteile.

Bevor gleich zum dritten Analyseschritt {ibergegangen wird, in dem das Effizienzniveau der
Agenturen deren Organisationsstruktur gegeniibergestellt wird, soll nun explizit auf die
Verdanderungen der Rankings eingegangen werden, die sich aus den verschiedenen
Spezifikationen ergeben. Dies geschieht anhand von Ubergangsmatrizen (transition matrix).
Hierzu werden die Agenturen anhand ihrer jeweiligen Rangplitze in neun Gruppen mit je 18
Agenturen und eine Gruppe mit (den schlechtesten) 14 Agenturen zusammengefasst.
Verglichen werden die Rankings basierend auf (i) dem SMOP fiir die Gesamtbevolkerung,
(i) dem Ineffizienzterm nach Beriicksichtigung von Kontextfaktoren und (iii)) dem
Ineffizienzterm nach Beriicksichtigung von Kontextfaktoren und MalBnahmeeinsatz
(gemessen anhand der MaBnahmegruppen, nicht der EinzelmaBnahmen). Anhand von
Tabelle 4.9 ist ersichtlich, dass die Beriicksichtigung von Kontextfaktoren einen sehr grofien
Einfluss auf das Ranking hat. Die Hauptdiagonale der Matrix ist nur schwach besetzt, d.h.
kaum eine Agentur hat bei (i) das gleiche (oder ein dhnliches) Ranking wie bei (ii). Dies gilt
sowohl vor 2003, als auch 2003/2004. All jene Agenturen, die bei (ii) einen besseren Rang
einnehmen als bei (i), sich also unterhalb der Hauptdiagonalen befinden, sind (relativ zu den
anderen Agenturen) einem besonders unvorteilhaften Arbeitsmarktumfeld ausgesetzt.
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Tabelle 4.9: Ubergangsmatrix | — Strukturbedingte Anderungen des Ranking

vor 2003 Ranking (ii)
© < I © ©
0 N < © ~ =)
) <t N o () — — — — =
® A ) o~ >N — \ ' , \ 4
1 1 1 1 1 0 o~ ) on DD
L2 5 8w g2 5 £ 8 F 272
Ranking (i) -
1-18 2 6 4 3 2 1 0 0 0 0 18
19-36 0 1 1 4 4 3 5 0 0 0 18
37-54 5 3 1 0 1 0 3 4 1 0 18
55-172 7 2 2 4 0 0 0 0 3 0 18
73-90 1 3 2 2 5 2 2 1 0 0 18
91 - 108 0 0 4 1 3 3 1 3 1 2 18
109 - 126 0 0 0 0 1 4 3 4 3 3 18
127 - 144 2 2 1 0 0 1 0 0 6 6 18
145 -162 1 1 3 3 1 2 2 1 2 2 18
163 -176 0 0 0 1 1 2 2 5 2 1 14
2003/2004 Ranking (ii)
© < I ) <
o N <t Ne} o~ g
© < N o S — — — — g
f on v o~ (=)} — 1 ' I 1 g
1 1 1 1 1 N o~ ) on bD
! o)} o~ el o — = N <t Nl %)
. . — — o v o~ (o)} — — — — (=}
Ranking (i) -
1-18 4 2 6 4 0 2 0 0 0 0 18
19 - 36 1 2 2 2 6 0 2 1 2 0 18
37-54 3 2 1 1 1 3 4 3 0 0 18
55-72 3 5 1 2 3 1 2 0 1 0 18
73-90 2 4 2 2 2 2 2 0 2 0 18
91 - 108 0 0 2 3 2 3 2 2 3 1 18
109 - 126 0 0 0 0 0 5 2 5 4 2 18
127 - 144 2 3 0 0 0 0 0 3 2 8 18
145 - 162 3 0 2 2 1 2 3 1 3 1 18
163 - 176 0 0 2 2 3 0 1 3 1 2 14

Anm.: Ranking (i) basiert auf den SMOP Werten der Gesamtbevolkerung. Ranking (ii)
basiert auf dem Ineffizienzterm eines EFA Modells mit random-effects (fiir den SMOP
der Gesamtbevolkerung) nach Beriicksichtigung von Kontextfaktoren.

Die Uberginge zwischen (ii) und (iii) hingegen fallen wesentlich geringer aus (siche Tabelle
4.10), hier ist die Hauptdiagonale wesentlich stirker besetzt. D.h. der Einsatz von
arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen hat keinen so grofen Einfluss auf die Performance wie
das Arbeitsmarktumfeld. All jene Agenturen, die bei (iii) einen guten Rang einnehmen, haben
eine vergleichsweise groBle Effizienz, erzielen also bei gleichem Malnahmeeinsatz eine
bessere Performance. Agenturen, deren Rang bei (iii) jedoch besser als bei (ii) ist, setzen
insgesamt relativ wenige Mittel fiir MaBnahmen ein oder haben einen verhdltnisméaBig
unvorteilhaften MaBnahmemix. Da die Ubergangsmatrix in 2003/2004 wesentlich mehr
Mobilitdt aufweist als vor 2003, deutet dies auf eine groBBere Heterogenitdt beim Einsatz von
MaBnahmen hin als vor der Hartz-Reform, bzw. darauf, dass sich einige Agenturen
wesentlich besser auf die Anderungen eingestellt haben als andere.
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Tabelle 4.10: Ubergangsmatrix 11 — MaBnahmebedingte Anderungen des Ranking

vor 2003 Ranking (iii)
© < I © ©
0 S < Ne) ~ <)
) <t N [e) S — — — — =
®© A % ~ =N — \ ' \ \ 4
1 1 1 1 1 N o~ ) on DD
L2 5 8w g2 5 £ 8 F 27
Ranking (ii) -
1-18 15 3 0 0 0 0 0 0 0 0 18
19 - 36 3 11 2 2 0 0 0 0 0 0 18
37-54 0 4 8 4 2 0 0 0 0 0 18
55-172 0 0 7 9 0 2 0 0 0 0 18
73-90 0 0 1 2 10 5 0 0 0 0 18
91 - 108 0 0 0 1 4 7 5 0 1 0 18
109 - 126 0 0 0 0 2 4 9 3 0 0 18
127 - 144 0 0 0 0 0 0 4 11 3 0 18
145 -162 0 0 0 0 0 0 0 4 12 2 18
163 - 176 0 0 0 0 0 0 0 0 2 12 14
2003/2004 Ranking (iii)
© < I o =
o N < Ne) ~ g
o < N o S — — — — g
f on v [ (=)} — 1 ' I 1 g
1 1 1 1 1 N o~ ) on bD
! =)} o~ el o — = N <t Nl %)
. .. — — on vy o~ (o)} — — — — (=}
Ranking (ii) -
1-18 8 6 2 2 0 0 0 0 0 0 18
19-36 5 3 4 2 2 1 1 0 0 0 18
37-54 4 4 1 2 4 3 0 0 0 0 18
55-72 0 4 4 5 1 1 1 2 0 0 18
73-90 0 0 4 3 4 2 4 0 1 0 18
91 -108 1 0 2 2 2 3 4 3 1 0 18
109 - 126 0 1 1 1 4 5 3 3 0 0 18
127 - 144 0 0 0 0 0 3 3 3 6 3 18
145 - 162 0 0 0 1 0 0 2 6 5 4 18
163 -176 0 0 0 0 1 0 0 1 5 7 14

Anm.: Ranking (ii) basiert auf dem Ineffizienzterm eines EFA Modells mit random-
effects (fir den SMOP der Gesamtbevolkerung) nach Beriicksichtigung von
Kontextfaktoren. Ranking (iii) wie (ii) und zusétzliche Beriicksichtigung von
Mafnahmeeinsatz.

Betrachtet man die aus Spezifikation (iii) abgeleiteten Effizienzniveaus des EFA Modells mit
random-effects, so liegt das durchschnittliche Effizienzniveau vor 2003 bei 81%. In diesem
Zeitraum liegt das hochste beobachtete Effizienzniveau bei 99%, das niedrigste bei 55%. Im
Zeitraum 2003/2004 hingegen liegt das niedrigste beobachtete Effizienzniveau bei 65%, das
hochste bei 98% und das durchschnittliche bei 89%. Dies kann zum einen daran liegen, dass
die Arbeitsagenturen insgesamt effizienter handeln, kann aber auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass die Regressionsmodelle im Zeitraum 2003/2004 eine hohere Erklarungskraft haben.
Durch die hohere Erkldrungskraft féllt der unerklirte Rest geringer aus, so dass der Stérterm
und damit auch die Komponente fiir Ineffizienz kleiner werden.

In dritten Schritt soll nun ermittelt werden, welche Faktoren zur hoheren Effizienz beim
Einsatz von MaBnahmen fiihren und welche Anderungen sich in der Zeit nach der Hartz-
Reform ergeben haben. Der zu erkldrende Faktor ist nun nicht mehr die anhand der SMOP-
Werte bestimmte Gesamtperformance, sondern der Ineffizienzterm, der verbleibt, wenn die
Gesamtperformance durch Strukturfaktoren und MaBnahmeneinsatz erklidrt wurde. Dieser
Ineffizienzterm beinhaltet unter anderem Erfolgsunterschiede, die trotz vergleichbaren
Politikeinsatzes auftreten und spiegelt daher Unterschiede in der Effizienz der
Arbeitsagenturen beim Einsatz der Malnahmen wider. Weitere im Effizienzterm enthaltene
Faktoren konnten bisher noch unberiicksichtigte regionale Unterschiede sein. Als erkldrende
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Faktoren fiir Ineffizienz dienen nun Informationen insbesondere iiber die Organisation der
Arbeitsagenturen. Letztere wurden der von infas-Bonn durchgefiihrten Befragung der
Agenturen entnommen (vgl. Kapitel 2.2 und Kapitel 5). Wie ausfiihrlicher in Kapitel 5.4.3.1
dargestellt wird, sind allgemeine Nichtteilnahme und fragespezifische Antwortverweigerung
einzelner Agenturen betriachtlich. Fraglich ist hierbei, ob diese Nichtpartizipation zufillig
oder selektiv ist, ob die aus der Befragung gewonnenen Informationen also als représentativ
anzusehen sind oder nicht. Nur unter der Annahme, dass die Nichtpartizipation nicht mit dem
Erfolg oder der Effizienz der Agenturen im Zusammenhang steht, kann die folgende Analyse
zu erkenntnistrachtigen Aussagen fiihren.

Organisationsfaktoren, die in die Analyse einflieBen, sind unter anderem der Grad des
Handlungsspielsraums der einzelnen Arbeitsagenturen gegeniiber Vorgaben der
Regionaldirektionen und das Ausiiben von Kontrolle oder direkten Einflusses der
Regionaldirektionen. Zu diesen Informationen iiber die Beziehung zwischen Agenturen und
Regionaldirektionen ist anzumerken, dass es sich zum einen um eine Einschédtzung durch die
Agentur handelt, also nicht um konkret anhand von Indikatoren messbare Faktoren. Zum
anderen zeigen die Auswertungen in Kapitel 5.4.3.1, dass eine betrdchtliche Heterogenitét
zwischen den einzelnen Agenturen besteht und dass diese Heterogenitét nicht primir auf
Unterschiede zwischen den Regionaldirektionen, sondern zwischen den Agenturen innerhalb
einer Regionaldirektion zuriickzufiihren sind. Dies ist fiir die Analyse der Effizienz von
groBBer Bedeutung, da sich der zu erkldrende Ineffizienzterm aus einem EFA Modell ergibt, in
dem schon durch entsprechende Indikatorvariablen fiir den durchschnittlichen Einfluss der
jeweiligen Regionaldirektionen kontrolliert wird. Dort verfolgt dies insbesondere den Zweck,
strukturelle Unterschiede zwischen den Agenturen aufzufangen. Wire nun die Ausiibung an
Kontrolle und Einfluss der Regionaldirektionen auf alle ihr zugeordneten Agenturen jeweils
gleich, wire kaum zu erwarten, dass sich Effizienz durch den Einfluss der Regionaldirektion
erkldren lisst. Die (zumindest subjektiv empfundene) Heterogenitdt der Einflussnahme deutet
jedoch darauf hin, dass die Beziechung zwischen Agentur und Regionaldirektionen durchaus
beriicksichtigt werden kann.

Weitere untersuchte Organisationsfaktoren sind die Zusammenarbeit der Arbeitsagenturen mit
anderen Einrichtungen und Akteuren am Arbeitsmarkt, das Mitwirken der Arbeitsagenturen
in Gremien, Koordinierungskreisen und dhnlichem sowie die Betreuungsintensitit der
Arbeitsagenturen gegeniiber Arbeitnehmer- und gegeniiber Arbeitgeberkund/innen. Eine
genaue Definition der Variablen kann Tabelle A.4.17 entnommen werden. Ein Grof3teil der
Informationen liegt sowohl fir den Zeitpunkt der Befragung der Arbeitsagenturen (Frihjahr
2005) als auch fiir die Zeit vor 2003 vor, so dass Anderungen in der Organisationsstruktur
betrachtet werden konnen (vgl. Tabelle A.4.18)".

Zum Aufdecken entscheidender Einflussfaktoren auf die Effizienz der Arbeitsagenturen wird
zuerst eine Korrelationsanalyse zwischen den einzelnen Faktoren und dem Ineffizienzterm
durchgefiihrt. Des Weiteren wird getestet, ob es signifikante Unterschiede in der Organisation
von Agenturbezirken mit iiber- bzw. unterdurchschnittlicher Effizienz gibt. Bei diesem
Vergleich werden die Agenturbezirke anhand ihres Ineffizienzterms im jeweils untersuchten
Zeitraum in zwei Gruppen eingeteilt; jene, die zu den besten 50% der Agenturen gehdren und
jene, die nicht dazu gehdren. AnschlieBend wird das durchschnittliche Vorherrschen von
Organisationsformen anhand von t-Tests auf signifikante Differenzen untersucht.
Abschliefend wird der Einfluss der Organisationsfaktoren auf den Ineffizienzterm in einem

'Y Da nicht alle Agenturen den Fragebogen ausgefiillt haben und bei einigen Fragen die

Antwortverweigerungsrate hoch ist, kann die folgende Analyse nur einen Teil aller Agenturen beriicksichtigen.
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Regressionsmodell ermittelt. Dies geschieht separat fiir die Zeit vor und nach Beginn der
Hartz-Reform, jeweils mit den fiir den entsprechenden Zeitraum zur Verfligung stehenden
Informationen iiber die Organisationsstruktur. In einer zusétzlichen Analyse wird untersucht,
ob Anderungen im Effizienzniveau der Arbeitsagenturen auf Anderungen in der Organisation
zuriickzufiihren sind.

Fiir die Zeit vor 2003 zeigt sich, dass keiner der Faktoren signifikant positiv oder negativ mit
dem Ineffizienzterm korreliert ist. Ein Vergleich von Agenturbezirken mit iiber- bzw.
unterdurchschnittlicher Effizienz deckt ebenfalls keine signifikanten Unterschiede auf.
Werden die verschiedenen Organisationsfaktoren nicht nur jeweils einzeln betrachtet, sondern
gleichzeitig im Rahmen eines Regressionsmodells beriicksichtigt, so zeigt sich, dass ein
grofBer Handlungsspielraum bei der MaBnahmeplanung zu einem signifikant niedrigeren
Effizienzniveau fiihrt und Arbeitsagenturen, bei denen die Relation zwischen Vermittler und
Arbeitnehmerkund/innen 1 zu 401-600 betrigt, ein hoheres Effizienzniveau erzielen als jene,
bei denen die Relation zwischen Vermittler und Arbeitnehmerkund/innen bei mehr als 800
Kunden pro Vermittler liegt (vgl. Tabelle 4.11). Dieser Faktor ist jedoch nur bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% signifikant. Insgesamt zeigt ein F-Test jedoch, dass die
beriicksichtigten Variablen den Effizienzterm nur unzureichend erkldren kénnen. Dies mag
zum einen daran liegen, dass Effizienz durch andere als die vorliegenden Faktoren bestimmt
wird, zum anderen jedoch auch daran, dass nur fiir 39 Agenturen vollstdndige Informationen
tiber alle Organisationsfaktoren vorliegen.

Im Zeitraum nach Beginn der Hartz-Reform (2003/2004) liegen fiir immerhin 80 Agenturen
vollstindige Informationen zu allen Organisationsfaktoren vor. Betrachtet man zuerst die
Korrelationsstruktur zwischen dem Effizienzterm und den einzelnen Organisationsfaktoren,
so zeigt sich, dass ein groBer Handlungsspielraum bei der Personalrekrutierung negativ mit
dem Effizienzterm korreliert ist, ein stark unterstiitzend oder beratender Einfluss der
Regionaldirektionen hingegen positiv. Bei einem 10%-Niveau erweisen sich ebenfalls die
Anzahl der Arbeitnehmerkund/innen <400 und die Anzahl der Arbeitgeberkund/innen >600
pro Vermittlungsfachkraft als signifikant positiv und die Anzahl der Arbeitnehmerkund/innen
401-600 als signifikant negativ mit dem Effizienzterm korreliert. Die ab 2003 zu den
effizientesten 50% gehdrenden Arbeitsagenturen arbeiten signifikant seltener in Gremien fiir
Langzeitarbeitslose oder Gremien fiir andere Zielgruppen (bei einem 10%-Niveau signifikant)
mit. Dies verdeutlicht den vornehmlich deskriptiven Charakter dieser Analyse, die Hinweise
auf Zusammenhinge liefert, diese jedoch nicht kausal erkldren kann. Ein negativer
Zusammenhang zwischen Mitarbeit in Gremien und dem Effizienzniveau muss nicht
bedeuten, dass diese Mitarbeit einen negativen Einfluss auf die Effizienz hat, sondern kann
vielmehr damit zusammenhéngen, dass die betreffenden Arbeitsagenturen erkannt haben, dass
ihr Erfolg noch nicht groB genug ist und sie diesen daher durch solche Initiativen zu
verbessern versuchen.
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Tabelle 4.11: Einfluss von Organisationsfaktoren auf die Effizienz

vor 2003 2003-2004
Gesamtbevolkerung Gesamtbevolkerung

Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante -0,209 -1,56 -0,153 -4,00
Anzahl Arbeitnehmerkund/innen <400 0,120 1,12 0,090 2,50
Anzahl Arbeitnehmerkund/innen 401-600 0,142 1,92 0,055 1,66
Anzahl Arbeitnehmerkund/innen 601-800 0,074 1,05 0,059 1,85
Anzahl Arbeitgeberkund/innen <200 -0,014 -0,27 -0,047 -2,71
Anzahl Arbeitgeberkund/innen 201-400 -0,041 -0,70 -0,015 -0,81
Anzahl Arbeitgeberkund/innen 401-600 -0,032 -0,37 0,013 0,48
Arbeitgeberzentrum 0,045 0,95 -0,029 -1,21
Handlungsspielraum insgesamt 0,016 0,27 0,003 0,15
Handlungsspielraum Personal 0,031 0,73 -0,019 -1,31
Handlungsspielraum MafBnahmen -0,210 -2,64 0,008 0,49
Handlungsspielraum Schwerpunkte 0,038 0,61 -0,016 -0,90
Handlungsspielraum Ziele -0,011 -0,22 0,016 0,84
Handlungsspielraum Bildung 0,068 0,58 0,017 0,97
Handlungsspielraum Einkauf -0,006 -0,08 -0,032 -1,72
Einfluss Fachaufsicht -0,057 -0,95 0,036 2,60
Einfluss Unterstiitzung 0,010 0,22 0,011 0,73
Einfluss Bildung 0,002 0,04 -0,010 -0,47
Einfluss MaBBnahmen -0,065 -1,17 -0,026 -1,84
Zusammenarbeit Kommunen 0,021 1,32
Zusammenarbeit Kammern 0,015 0,88
Zusammenarbeit Wohlfahrt 0,004 0,25
Zusammenarbeit Mainahmetrager 0,004 0,26
Zusammenarbeit andere Agenturen -0,012 -0,86
Zusammenarbeit Unternehmensvertreter 0,017 1,06
Zusammenarbeit Gewerkschaften -0,034 -1,98
Gremien Jugend 0,024 1,38
Gremien Langzeitarbeitslose -0,029 -2,10
Gremien andere -0,022 -1,25
R? 0,4906 0,4274
F-Test 1,07 1,36
Beobachtungen 39 80

Anm.: Ineffizienzterm aus einem EFA Modell mit random-effects (vgl. Tabelle 4.6) bildet jeweils die
abhidngige Variable in einem OLS Modell. Anzahl Arbeitnehmerkund/innen >800 und Anzahl
Arbeitgeberkund/innen >600 stellen jeweils die Referenzkategorie bei den Indikatoren fiir das
Betreuungsverhiltnis dar.

Analysiert man den gleichzeitigen Einfluss aller Organisationsfaktoren in einem
Regressionsmodell, so beobachtet man, dass ein Ausiiben der Fachaufsicht durch die
Regionaldirektionen =~ und  eine  Betreuungsrelation = von  weniger als 400
Arbeitnehmerkund/innen pro Vermittlungsfachkraft signifikant positiv mit der Effizienz
assoziiert sind, die verstirkte Mitarbeit in Gremien fiir Langzeitarbeitslose und eine
Betreuungsrelation von weniger als 200 Arbeitgeberkund/innen pro Vermittlungsfachkraft
hingegen eine negative Korrelation (vgl. Tabelle 4.11) aufweisen. Bei einem 10%-Niveau hat
ebenfalls eine Betreuungsrelation von mehr als 800 Arbeitnehmerkund/innen pro
Vermittlungsfachkraft einen signifikant positiven Schétzer; ein groBer Handlungsspielraum
beim Einkauf von MaBnahmen, ein starker Einfluss der Regionaldirektionen auf den
MaBnahmenmix und eine intensive Zusammenarbeit mit Gewerkschaften haben einen
signifikant negativen Einfluss. Insgesamt zeigt sich jedoch auch hier, dass die
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beriicksichtigten Variablen den Effizienzterm nur unzureichend erkldren konnen (Fas,
51=1,34). Weitere Untersuchungen zeigen, dass die Organisation der Kundenstrome (z.B. die
Zuteilung der Klient/innen zu  Vermittlungsfachkriften nach  Berufsgruppen,
Wirtschaftszweigen oder sonstigen Kriterien wie beispielsweise der Postleitzahl) nicht
signifikant mit Effizienzunterschieden verbunden ist. Sensitivititstests deuten darauf hin, dass
das im zweiten Analyseschritt gewéhlte Regressionsmodell zur Erkldarung des SMOP, das die
entsprechenden Ineffizienzterme liefert, auch im dritten Schritt keinen Einfluss auf die
Ergebnisse hat. Anhand von Tabelle A.4.19 wird ersichtlich, dass weder vor 2003 noch
2003/2004 ein Unterschied zwischen den Ergebnissen fiir die Ineffizienzterme aus einem
EFA Modell mit random effects, einem "normalen" Panelmodell mit random-effects und
einem Hausman-Taylor Modell besteht.

Wird nun nicht der Ineffizienzterm selbst untersucht, sondern die Verdnderung des
Ineffizienzterms zwischen den beiden Zeitrdumen und diese Differenz den Verdnderungen in
der Organisationstruktur gegeniiber gestellt, reduziert sich die Anzahl der Agenturen mit
vollsténdiger Information fiir alle Organisationsfaktoren auf 37. Daher bezieht die Analyse im
Regressionsmodell jeweils nur einen Teil der Informationen ein. Betrachtet man Anderungen
in den Vermittlungsaktivitidten (vgl. Tabelle A.4.20), zeigt sich im Regressionsmodell, dass
eine verbesserte Betreuungsrelation zwischen Vermittlungsfachkraft und
Arbeitnehmerkund/innen mit einer signifikanten Erh6hung der Effizienz verbunden ist. Mit
einer Verringerung der Effizienz zwischen den beiden Zeitrdumen ist die Reduktion der
Beratung von Arbeitgeberkund/innen assoziiert. Betrachtet man Anderungen im
Handlungsspielraum der Agenturen (vgl. Tabelle A.4.21), zeigt sich, dass eine verstirkte
Freiheit bei der geschiftspolitischen Schwerpunktlegung mit verringerter Effizienz
einhergeht. Anderungen in der Einflussnahme der Regionaldirektionen erweisen sich alle als
unbedeutend fiir die Verdnderung der Effizienz (vgl. Tabelle A.4.18). Auch hier zeigen
Sensitivititstests, dass das im zweiten Analyseschritt gewidhlte Regressionsmodell zur
Erklarung des SMOP keinen groen Einfluss auf die entsprechenden Ineffizienzterme hat. Bei
der Analyse der Differenz in den Ineffizienztermen erweist sich lediglich ein schwécherer
Einfluss auf die Bildungszielplanung als zusétzlich signifikant, wenn die Differenz der
Ineffizienzterme aus einem "normalen" Panelmodell mit random-effects oder aus einem
Hausman-Taylor Modell verwendet wird. Ein schwicherer Einfluss auf die
Bildungszielplanung ist in diesen Modellen mit einer Verbesserung der Effizienz verbunden.

Nachdem in diesem Abschnitt das Benchmarking fiir die Zeitrdume vor 2003 und 2003/2004
durchgefiihrt wurde, wird im néchsten Abschnitt auf das Jahr 2005 eingegangen.

4.4 Benchmarking der Arbeitsagenturen im Jahr 2005

4.4.1 Deskriptive Analyse

Aufgrund der Einfilhrung des SGB II zu Beginn des Jahres 2005, der damit einhergehenden
neuen Zustindigkeit der Agenturen fiir Arbeit fiir nur einen Teil der Arbeitslosen und
aufgrund des dem Bericht zugrunde liegenden Evaluationsauftrags, der explizit nur den SGB
III Regelungskreis umfasst, sind die Leistungsindikatoren, wie schon in Kapitel 4.2
beschrieben und aus Tabelle A.4.1 ersichtlich, fiir das Jahr 2005 anders definiert als in den
Vorjahren. Die gednderte Definition fiihrt beispielsweise dazu, dass die "Arbeitslosenquote
(ALG )" nun als Quote der arbeitslosen ALG I Empfanger/innen an den Erwerbspersonen
definiert ist und daher wesentlich niedriger ausfillt, als die in den Vorjahren verwendete
(allgemeine) Arbeitslosenquote, die alle registrierten Arbeitslosen umfasst. Die
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Arbeitslosenquote (ALG I) variiert zwischen 3,4% und 10,8% und liegt im Durchschnitt der
Agenturen bei 5,7% (siche Tabelle A.4.23). Sie fillt fiir Frauen etwas hoher aus als fiir
Minner. Personen unter 25 Jahren sind stirker von Arbeitslosigkeit betroffen als &ltere
Personen. Die Unterbeschiftigtenquote (ALG 1) liegt etwas weniger als 1%-Punkt {iber der
Arbeitslosenquote (ALG I) und betrdgt im Mittel 6,5%.

Die Quote der Langzeitarbeitslosen im SGB III Regelungskreis liegt bei 1,3% und féllt damit
wesentlich niedriger aus als die allgemeine Quote der Langzeitarbeitslosen in den Vorjahren.
Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
nur ein eingeschrinkter Personenkreis ldnger als 12 Monate Anspruch auf Férderung durch
den SGB III hat. Nur Personen iiber 55 Jahren, die insgesamt mindestens 30 Monate lang in
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnissen waren, fallen in diese Kategorie.
Alle anderen Personen fallen spétestens nach 12 Monaten aus dem Regelungskreis SGB 111
heraus und werden anschlieBend durch die Triger des SGB II betreut. Aufgrund dieser
Neuregelung erscheint es wenig sinnvoll, weiterhin die in den Vorjahren verwendeten
Erfolgsindikatoren Langzeitarbeitslosenquote, Langzeitarbeitslosenanteil und Netto-Austritte
aus der Langzeitarbeitslosigkeit zu verwenden.” Diese reprisentieren nun cher die
agenturbezirkspezifische  unterschiedliche =~ demographische = Zusammensetzung  der
arbeitslosen ALG I Empfanger/innen als den Erfolg der Bemiihungen der Agenturen fiir
Arbeit. Im Folgenden werden daher keine Indikatoren mehr beriicksichtigt, die sich auf
Langzeitarbeitslose im SGB III Regelungskreis beziehen.

Tabelle A.4.24 gibt einen Uberblick iiber Arbeitsmarktbewegungen. Die Einginge in
Arbeitslosigkeit (ALG 1) variieren zwischen 0,09 und 0,23 und liegen im Durchschnitt bei
0,14. Insgesamt treten Jugendliche wesentlich hdufiger in Arbeitslosigkeit ein (0,25) als dltere
Personen. Jugendliche gehen aber ebenfalls hdufiger auch wieder aus Arbeitslosigkeit ab
(0,23 vs. 0,13 fiir die Gesamtheit). Allgemein ist zu verzeichnen, dass nur rund die Hélfte der
Abginge aus Arbeitslosigkeit einen Eintritt in Erwerbstétigkeit zur Folge hat. Bei Frauen ist
dieser Anteil etwas geringer als bei Minnern. Die Quote der Netto-Austritte in
Erwerbstitigkeit (ALG I) ist in alle Agenturen negativ, d.h. in keinem einzigen Agenturbezirk
sind im Laufe des Jahres 2005 mehr Personen aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit
ausgetreten, als Personen aus Erwerbstétigkeit in Arbeitslosigkeit eingetreten sind. Einzig bei
den unter 25-Jahrigen verzeichnen einige Agenturbezirke einen positiven Wert bei den Netto-
Austritten.

Die in Tabelle A.4.25 dargestellten Korrelationsstrukturen zeigen, dass die
Arbeitslosenquoten (ALG I) fir Ménner und Frauen, dhnlich wie in den Vorjahren, stark
miteinander  korrelieren und dass ebenfalls eine hohe Korrelation mit der
Unterbeschiftigtenquote (ALG 1) besteht. Wesentlich stirker als in den Vorjahren trifft dies
in 2005 auch auf die Eintritte (aus Erwerbstétigkeit) in Arbeitslosigkeit (ALG I) zu. Der
Korrelationskoeffizient zwischen Eintritte in Arbeitslosigkeit (ALG I) und Arbeitslosenquote
(ALG D), jeweils fiir die Gesamtheit, liegt nun bei 0,88. Wesentlich niedriger und auflerdem
negativ (-0,53) ist die Korrelation zwischen Arbeitslosenquote (ALG I) und Netto-Austritten

"> Hinzu kommt, dass die Zuginge in Langzeitarbeitslosigkeit (ALG I) und damit auch die Netto-Austritte aus
Langzeitarbeitslosigkeit (ALG I) aufgrund von fehlenden Daten nicht berechnet werden kénnen. Die Zugédnge in
Langzeitarbeitslosigkeit, also das Uberschreiten der 12 Monatsdauer innerhalb der Arbeitslosigkeit, wird nicht
separat erhoben und wurde in den Vorjahren jeweils aus dem Bestand der Langzeitarbeitslosen im Dezember des
Jahres abziiglich des Bestands im Dezember des Vorjahres zuziiglich der Abginge aus Langzeitarbeitslosigkeit
errechnet. Fiir Dezember 2004 liegt jedoch kein Bestand der Langzeitarbeitslosen im SGB III-Bereich vor, da die
Trennung in SGB II und SGB III erst mit dem Jahreswechsel stattgefunden hat.
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aus Arbeitslosigkeit (ALG I). Die Netto-Austritte aus Arbeitslosigkeit (ALG 1) hdngen auch
nur in geringem Malle mit den Eintritten in Arbeitslosigkeit (ALG I) zusammen (-0,41).

Werden die Erfolgsindikatoren (ohne jene, die sich auf Langzeitarbeitslosigkeit im SGB III
Regelungskreis beziehen) einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen, zeigt sich, dass die
meiste Variation durch nur vier Hauptkomponenten wiedergegeben werden kann. Diese vier
Hauptkomponenten erkldren ca. 92% der gesamten Variation aller 36 Erfolgsindikatoren.
Allein schon die erste Hauptkomponente erklédrt 72% der gesamten Variation. Insbesondere
die erste Hauptkomponente nimmt Variation aus allen Einzelindikatoren auf, wobei die
Ladungsfaktoren der einzelnen Indikatoren sehr dhnlich sind. Nur die Variation in den Netto-
Austritten aus Arbeitslosigkeit tragt wenig zur Bestimmung der ersten Hauptkomponente bei,
diese geht aber stark in die zweite Hauptkomponente ein.

Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass viele der Einzelindikatoren, auch im Jahr 2005, jeweils
dhnliche Phanomene abdecken und nur wenig eigenstindige Information beinhalten. Daher ist
es auch hier sinnvoll, die in der Gesamtheit der Indikatoren enthaltene Information auf einen
oder einige wenige Indikatoren zu reduzieren. Potentielle Kandidaten hierfliir wiren die
Hauptkomponenten der Hauptkomponentenanalyse. Jedoch auch im Jahr 2005 haben sowohl
Indikatoren, die gute Performance widerspiegeln, einen positiven Ladungsfaktor fiir die erste
Hauptkomponente, als auch Indikatoren, die schlechte Performance widerspiegeln. D.h. wie
schon in den Vorjahren kann ein hoher Wert der vorhergesagten ersten Hauptkomponente
nicht eindeutig mit guter oder schlechter Gesamtperformance gleichgesetzt werden. Folglich
kann die vorhergesagte ersten Hauptkomponent sinnvollerweise auch hier nicht als Mal3 fiir
Gesamtperformance dienen. Daher wird die Gesamtperformance fiir das Jahr 2005 besser
durch einen Radar-Chart und den sich daraus ergebenden SMOP bestimmt.

Ahnlich wie in den Vorjahren werden dafiir die Einzelindikatoren "Unterbeschiftigtenquote
(ALG D", "Eintritte in die Arbeitslosigkeit (ALG I)" und "Netto-Austritte aus der
Arbeitslosigkeit (ALG I)" verwendet. Diese drei Indikatoren werden um einen vierten
erginzt, die "Arbeitslosenquote (ALG I)", die in den Vorjahren sehr hoch mit den nun
wegfallenden  Indikatoren  "Langzeitarbeitslosenquote" und  "Netto-Austritte  aus
Langzeitarbeitslosigkeit" korreliert war.

4.4.2 Radar-Chart Analyse

Da die Erfolgsfaktoren aufgrund der geénderten Definition in 2005 grdftenteils komplett
andere Werte annahmen als in den Vorjahren, ist es nicht sinnvoll, die Ober- und
Untergrenzen des Gesamtzeitraums zur Bestimmung der Benchmark zu verwenden.
Stattdessen werden fiir 2005 ausschlieBlich die jeweiligen Maxima und Minima in 2005
herangezogen, um die Benchmark zu bestimmen. Dies impliziert, dass einer kleinen
Anderung in einem der urspriinglichen Einzelindikatoren nicht mehr die gleiche Anderung im
SMOP folgen muss, wie in den Vorjahren. Variation in den Ursprungsindikatoren wird daher,
trotz beibehaltener Gleichgewichtung aller in den SMOP einflieBenden Indikatoren, anders
gewichtet als zuvor. Ein Vergleich der SMOP Werte in 2005 mit denen der Vorjahre ist
deshalb nicht sinnvoll. Da sich die Definition der Ursprungsindikatoren jedoch ebenfalls
gedndert hat und der SMOP sich 2005 aus anderen Ursprungsindikatoren zusammensetzt als
in den Vorjahren, wire ein Vergleich auch bei gleich bleibender Gewichtung nicht sinnvoll
gewesen.
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Tabelle A.4.26 gibt die Rankings der Agenturbezirke an, die sich aus den SMOP-Werten fiir
2005 ergeben. Hierbei wird der durchschnittliche SMOP angegeben, der sich aus allen
moglichen Anordnungen fiir die vier in den SMOP ceinflieBenden Einzelindikatoren ergibt.
Die vier Einzelindikatoren sind, wie oben beschrieben, die "Arbeitslosenquote (ALG I)", die
"Unterbeschiftigtenquote (ALG I)", "Eintritte in die Arbeitslosigkeit (ALG I)" und "Netto-
Austritte aus der Arbeitslosigkeit (ALG I)". Es werden erneut SMOP-Werte jeweils fiir die
Gesamtheit sowie fiir die Untergruppen Minner, Frauen und Jugendliche bestimmt. Tabelle
A.4.26 gibt ebenfalls Aufschluss iiber das Ranking, das sich allein aufgrund der
Arbeitslosenquote (ALG 1) fiir die Gesamtheit ergeben wiirde sowie liber das Ranking bei
Verwendung der vorhergesagten ersten Hauptkomponente. Vor der Interpretation von
Letzterem muss jedoch nochmals gewarnt werden. Die erste Hauptkomponente ist zwar der
Indikator, der als einziger alle 36 Einzelindikatoren gleichzeitig beriicksichtigt, jedoch nur
gleichlaufende Variation aufgreift und daher nicht eindeutig mit guter oder schlechter
Performance gleichzusetzen ist.

Die sich aus den unterschiedlichen Gesamtindikatoren ergebenden Rankings unterscheiden
sich in einigen Féllen teils betrdchtlich, in anderen wiederum kaum. Der Agenturbezirk
Ravensburg schneidet bei Betrachtung fast aller Indikatoren jeweils am Besten ab,
wohingegen der Agenturbezirk Trier, je nach zugrunde gelegtem Gesamtindikator, stark
unterschiedliche Positionen einnimmt. Wiirde man allein die Arbeitslosenquote (ALG I) fiir
die Gesamtheit betrachten, so ldge Trier auf dem 16. Rang. Dieser wird ebenfalls
eingenommen, wenn der SMOP-Wert fiir Frauen betrachtet wird. Werden jedoch die
Ergebnisse fiir Minner betrachtet, so schneidet Trier im Vergleich mit den anderen
Agenturbezirken hier schlechter ab und nimmt nur Position 38 ein. Fiir den SMOP-Wert fiir
die Gesamtheit ergibt sich Rang 27, fiir den SMOP-Wert fiir Jugendliche Rang 32. Wiirde
hingegen die nicht eindeutig mit guter oder schlechter Performance gleichzusetzende erste
Hauptkomponente betrachtet werden, so ergdbe sich nur Rang 76.

Die anhand der Radar-Charts gebildeten Gesamtindikatoren (die SMOP-Werte) werden im
Folgenden als abhédngige Variablen in einer Regression verwendet, um aufzuzeigen, ob der
Einsatz von einzelnen Mallnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik mit besserer
Gesamtperformance einhergeht.

4.4.3 Effizienzanalyse

Die folgenden Regressionen, die zum einen das Ziel haben, aufzudecken, ob bessere
Gesamtperformance mit dem Einsatz von einzelnen MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik zusammenhingt und die zum anderen Informationen iiber das
Effizienzniveau der Arbeitsagenturen liefern sollen, werden erneut schrittweise présentiert.
Zuerst werden die SMOP-Werte ausschlieBlich auf Faktoren regressiert, die die
unterschiedlichen Strukturbedingungen der Agenturbezirke widerspiegeln. Im Einzelnen sind
dies, wie schon in den Vorjahren, eine Reihe von Indikatorvariablen: Ostdeutschland, das
Angrenzen an einen westdeutschen Agenturbezirk, das Angrenzen an das Ausland sowie fiir
die zehn Regionaldirektionen. AuBlerdem wird fiir den Anteil der Kurzarbeiter an den
Erwerbspersonen, den Beschiftigtenanteil in Altindustrien und den Anteil der Beschiftigten
in Betriecben mit mehr als 100 Beschiftigten kontrolliert (vgl. Tabelle A.4.2). Da fiir 2005
keine vollstindigen Informationen {iiber nach Wirtschaftszweigen und Betriebsgrofien
untergliederte Beschiftigtenzahlen vorliegen, wurde fiir jeden Agenturbezirk auf die jeweilige
Information aus dem Jahr 2004 zuriickgegriffen. Im zweiten Schritt wird zusétzlich fiir die
Ausgaben und den MaBnahmemix kontrolliert. Im dritten Schritt wird die im Stdrterm
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verbleibende Ineffizienzkomponente auf eine Reihe von Informationen tiber die Organisation
der einzelnen Agenturen fiir Arbeit regressiert.

Als Regressionsmodelle stehen erneut mehrere Modelle zur Auswahl, jedoch wesentlich
weniger als in den Vorjahren, da nun nur ein einziger Querschnitt an Daten zur Verfiigung
steht. Zum einen konnen mehrere stochastische EFA Modelle, die schon in Kapitel 4.3.3
erlautert wurden, geschétzt werden. Diese Frontiermodelle unterscheiden sich jeweils in der
zugrunde gelegten Annahme iiber die Verteilungsfunktion der Ineffizienzkomponente. Im
Allgemeinen werden drei mogliche Verteilungsfunktionen unterschieden: eine Halfnormal
Verteilung, eine Exponentialverteilung und eine gestutzte Normalverteilung. Alle diese
Verteilungen haben die Eigenschaft, dass sie nur positive Werte umfassen. Die gestutzte
Normalverteilung ist die flexibelste der drei Verteilungen und wird daher empfohlen (vgl.
GREENE (2006)). Die folgenden Ergebnisse basieren i.d.R. auf einem Frontiermodell mit
gestutzter Normalverteilung fiir den Ineffizienzterm. In einigen Fillen konvergieren die
entsprechenden Regressionsmodelle jedoch nicht zu einem Optimum, so dass dort auf ein
Frontiermodell mit einer Halfnormal Verteilung fiir den Ineffizienzterm zuriickgegriffen wird.
Eine Reihe von Sensitivititstests zeigt, dass die Wahl der zugrunde gelegten
Verteilungsannahme insgesamt jedoch keinen oder nur einen sehr geringen Einfluss auf die
Ergebnisse hat.

Alternativ zu den stochastischen EFA Modellen gibt es die Moglichkeit, ein deterministisches
Frontiermodell zu spezifizieren. Dieses deterministische Frontiermodell kann durch eine
einfache OLS Regression geschitzt werden und wird mit COLS (Corrected OLS) bezeichnet
(vgl. GREENE (20006)). In diesem Modell wird unterstellt, dass das Residuum der Regression
ausschlieflich Unterschiede im Effizienzniveau auffingt und dass keine unberiicksichtigten
Faktoren, zufdlligen Abweichungen oder Messfehler existieren (daher wird von einer
deterministischen Produktionsgrenze gesprochen). Der Ineffizienzterm wird dhnlich wie im
"normalen" Panelmodell mit random-effects gebildet, d.h. die Beobachtungseinheit mit dem
groBBten Residuum wird als vollkommen effizient angesehen und der Ineffizienzterm der
anderen Beobachtungseinheiten ergibt sich aus der Differenz zwischen dem groBten
Residuum und dem Residuum der jeweils betrachteten Beobachtungseinheit.

Regressiert man nun im ersten Schritt die SMOP-Werte allein auf Variablen, die die
Strukturbedingungen der Agenturbezirke widerspiegeln, so zeigt sich bei Verwendung eines
stochastischen EFA Modells mit gestutzter Normalverteilung, dass Performance fiir die
Gesamtheit in Ostdeutschland und in Regionen, die ans Ausland angrenzen, im Durchschnitt
niedriger ist und dass Agenturbezirke mit einem hohen Anteil an Kurzarbeitern ebenfalls
schlechter abschneiden (vgl. Tabelle 4.12). Betrachtet man die Ergebnisse fiir die SMOP-
Werte der Untergruppen, so zeigen sich kaum Unterschiede. Einzig der Indikator fiir das
Angrenzen an das Ausland ist nicht in allen Féllen signifikant. Ein GrofBteil der
Performanceunterschiede zwischen den Agenturbezirken wird durch die Indikatorvariablen
fiir die Regionaldirektionen aufgefangen.
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Tabelle 4.12: Einfluss von Strukturfaktoren auf die (gruppenspezifische) Gesamtperformance gemessen
anhand der SMOP-Werte (Jahr 2005)

Gesamtbevoélkerung Frauen
stochastisches EFA stochastisches EFA
Modell (a) COLS Modell (a) COLS
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,857 4,99 0,856 6,55 1,035 5,14 1,034 6,85
RD Niedersachsen-Bremen -0,045 -0,63 -0,045 -0,61 0,005 0,06 0,005 0,06
RD Nordrhein-Westfalen 0,074 0,98 0,074 0,94 0,201 2,31 0,201 2,21
RD Hessen 0,082 1,03 0,082 0,99 0,094 1,03 0,094 0,98
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,209 2,62 0,209 2,50 0,303 3,29 0,303 3,14
RD Baden-Wiirttemberg 0,512 6,8 0,512 6,49 0,514 5,92 0,514 5,64
RD Bayern 0,163 2,24 0,163 2,14 0,220 2,61 0,220 2,49
RD Berlin-Brandenburg 0,184 1,66 0,184 1,58 0,303 2,37 0,303 2,26
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,008 -0,08 -0,008 -0,08 0,042 0,37 0,042 0,35
RD Sachsen 0,089 0,88 0,089 0,83 0,114 0,96 0,114 0,92
Ost -0,714 -6,77 -0,714 -6,45 -0,670 -5,50 -0,670 -5,24
Auslandsgrenze -0,072 -2,04 -0,072 -1,95 -0,059 -1,45 -0,059 -1,38
Grenze zu westdeutscher AA 0,074 1,08 0,074 1,03 0,079 1,00 0,079 0,96
Kurzarbeiter 0330 -470 -0330 -448 | -0305  -3,75  -0305  -3,58
Beschiftigtenkonzentration 0,001 0,38 0,001 0,36 -0,002 -0,86 -0,002 -0,82
Beschaftigtenanteil 0001 024 0001 023 | 0002 -044 -0002 -042
Altindustrien
Prob. fiir Hy: keine
Ineffizienzkomponente 0,857 0,879
Wald chi?/F-Test 792,57 48,03 509,44 30,88
Manner Jugendliche
stochastisches EFA stochastisches EFA
Modell (b) COLS Modell (a) COLS
Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,733 3,35 0,728 5,96 0,725 5,12 0,725 5,80
RD Niedersachsen-Bremen -0,076 -1,14 -0,076 -1,08 -0,118 -1,74 -0,118 -1,65
RD Nordrhein-Westfalen 0,015 -022  -0015 -021 | 0,153 2,13 0,153 2,03
RD Hessen 0,066 0,89 0,066 0,85 0,134 1,75 0,134 1,67
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,135 1,81 0,135 1,73 0,097 1,27 0,097 1,21
RD Baden-Wiirttemberg 0,474 6,74 0,474 6,42 0,544 7,56 0,544 7,21
RD Bayern 0,108 1,59 0,108 1,51 0,139 1,99 0,139 1,90
RD Berlin-Brandenburg 0,107 1,04 0,107 0,99 0,158 1,49 0,158 1,42
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,034 -0,37 -0,034 -0,35 0,027 0,29 0,027 0,28
RD Sachsen 0,071 0,75 0,071 0,71 0,074 0,76 0,074 0,72
Ost 0,736  -746  -0,736  -7,11 | -0,503  -498  -0,503  -4,75
Auslandsgrenze 0,077 232  -0077 221 | -0019 -0,56  -0,019  -0,53
Grenze zu westdeutscher AA 0,071 1,11 0,071 1,06 0,015 0,24 0,015 0,22
Kurzarbeiter -0,332 -5,05 -0,332 -4,81 -0,237 -3,53 -0,237 -3,36
Beschiftigtenkonzentration 0,004 1,66 0,004 1,58 -0,001 -0,24 -0,001 -0,23
Beschaftigtenanteil 0004 124 0004 1,18 | -0,003 -1,05  -0,003  -1,00
Altindustrien
Prob. fiir Hy: keine
Ineffizienzkomponente 1,000 0,998
Wald chi*/F-Test 942,12 57,10 594,95 36,06

Anm.: Schitzergebnisse eines stochastischen Effizienzgrenzenmodells mit (a) gestutzter Normalverteilung oder (b)
Halfnormal Verteilung sowie eines COLS Modells mit deterministischer Frontier. RD Nord ist die Referenzkategorie

fiir die Regionaldirektionen.

Im zweiten Schritt werden die SMOP-Werte zusitzlich zu den Variablen, die
Strukturbedingungen der Agenturbezirke widerspiegeln, auf den MaBnahmeeinsatz
Agenturen fiir Arbeit regressiert. Hierzu werden die einzelnen MaBBnahmen zuerst wieder zu
fiinf Ausgabegruppen zusammengefasst (vgl. Tabelle A.4.3). Aus Tabelle 4.13 wird
ersichtlich, dass durch das Einbeziehen dieser zusétzlichen Erkldrungsfaktoren der Effekt, den
der Beschiftigtenanteil in Altindustrien hat, ansteigt und nun signifikant positiv wird. Von
den Faktoren, die den Mallnahmeeinsatz der Agenturen fiir Arbeit wiedergeben, stehen
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Ausgaben fiir Beschéftigungen am 1. Arbeitsmarkt mit besserer Performance im
Zusammenhang, Ausgaben fiir MaBnahmen zur Férderung der Humankapitalbildung eher mit
schlechter Performance. Jedoch sind die Koeffizienten nicht bei allen (gruppenspezifischen)
SMOP-Werten signifikant. Agenturen, die besonders viel fiir MaBnahmen zur Férderung von
Beschiftigungsverhdltnissen am 2. Arbeitsmarkt ausgeben, weisen auflerdem signifikant
niedrigere SMOP-Werte fiir Ménner auf. Zwischen Maflnahmen zur Forderung der
Humankapitalbildung und Mallnahmen zur Férderung von Beschéftigungsverhiltnissen am 2.
Arbeitsmarkt sind keine signifikanten Unterschiede festzustellen (siche Tabelle A.4.27 fiir die
paarweisen Vergleiche der Koeffizienten). Die Hohe der Gesamtausgaben, hier gemessen
durch die Ausgaben pro Arbeitslosem, steht nur mit der Performance fiir Jugendliche in
signifikant positivem Zusammenhang. Mit den anderen PerformancemalBen stehen die
Gesamtausgaben in keinem Zusammenhang.

Betrachtet man die Ergebnisse fiir den detaillierten Maflnahmeeinsatz (Tabelle A.4.28), zeigt
sich, dass der positive Zusammenhang zwischen Performance und Ausgabenanteil fiir
MalBnahmen, die Beschiftigung im ersten Arbeitsmarkt fordern, insbesondere auf
Existenzgriindungszuschiisse (Ausgaben fiir die Ich-AG) zuriickzufiihren ist. Diese sind mit
einer signifikant hoheren Performance verbunden als alle anderen EinzelmafBnahmen (vgl.
Tabelle A.4.29 fiir die Paarvergleiche). Insbesondere bei der Betrachtung des detaillierten
MalBnahmeeinsatzes fillt auf, dass wesentlich weniger signifikante Koeffizienten als in den
Vorjahren festzustellen sind. Dies konnte prinzipiell zwei Ursachen haben. Zum einen wére
moglich, dass der Unterschied in der Wirkung der Mallnahmen mittlerweile dhnlicher
geworden ist, bzw. dass sich Agenturen mit guter, respektive schlechter Gesamtperformance
nicht mehr signifikant in ihrem MafBBnahmeeinsatz unterscheiden. Die andere Ursache konnte
sein, dass die verschiedenen Instrumente insbesondere bei Langzeitarbeitslosen und Personen
ohne aktuelle Berufserfahrung zu signifikanten Unterschieden fiihren. Da die Performance
dieser Personengruppe im Jahr 2005 jedoch nicht mehr untersucht wird, da diese zum
Grofteil in den Regelungskreis SGB 1I fallen, treten die Effekte im Jahr 2005 nicht mehr (so
deutlich) auf.

Bei allen in diesem Kapitel vorgestellten Regressionsmodellen, die auf einem stochastischen
EFA Modell beruhen, zeigt sich, dass der zusammengesetzte Storterm relativ symmetrisch ist.
Daraus folgt in diesen Modellen, dass sich der zusammengesetzte Storterm hauptsichlich aus
der zufdlligen StorgroBe ergibt und nicht aus der Ineffizienzkomponente. Ein Test auf
Insignifikanz der Ineffizienzkomponente'® kann jeweils nicht verworfen werden (vgl. die in
den Tabellen 4.12, 4.13 und A.4.28 angegebene Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung
der Nullhypothese, dass keine Ineffizienzkomponente vorliegt), so dass die Ineffizienz
prinzipiell auch fiir alle Agenturen bei null liegen konnte. Wenn die Ineffizienzkomponente
tatsdchlich in allen Agenturbezirken gleich null wire, dann wire es nicht sinnvoll, die
Agenturbezirke nach ihrer Effizienz zu ordnen. Es wire dann ebenso wenig sinnvoll, die sich
ergebenden Ineffizienzterme in weiteren Regressionen erkliren zu wollen.

' Hierbei wird in den stochastischen EFA Modellen mit gestutzter Normalverteilung getestet, ob das dritte
Moment, also die Schiefe der Verteilung der Storterme in einem OLS Modell von null abweicht (vgl. COELLI
(1995)). In den stochastischen EFA Modellen mit Halfnormal Verteilung wird getestet, ob die Varianz des
Ineffizienzterms signifikant von null abweicht.
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Tabelle 4.13: Einfluss von Strukturfaktoren und arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen auf die
(gruppenspezifische) Gesamtperformance (Jahr 2005)

Gesamtbevélkerung Frauen
stochastisches stochastisches EFA
EFA Modell (a) COLS Modell (a) COLS

Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert | Koeffiz. t-Wert Koeffiz. t-Wert
Konstante 0,330 0,85 0,328 0,82 0,340 0,75 0,339 0,72
RD Niedersachsen-Bremen 0,035 0,54 0,035 0,51 0,093 1,21 0,093 1,14
RD Nordrhein-Westfalen 0,065 0,94 0,065 0,88 0,192 2,40 0,192 2,25
RD Hessen 0,033 0,46 0,033 0,43 0,040 0,47 0,040 0,44
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,171 2,34 0,171 2,20 0,263 3,09 0,263 2,90
RD Baden-Wiirttemberg 0,420 5,91 0,420 5,55 0,415 5,01 0,415 4,70
RD Bayern 0,158 2,36 0,158 2,21 0,212 2,73 0,212 2,56
RD Berlin-Brandenburg 0,012 0,12 0,012 0,11 0,110 0,90 0,110 0,84
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,081 -0,89 -0,081 -0,84 -0,036 -0,34 -0,036 -0,32
RD Sachsen -0,128 -1,29 -0,128 -1,21 -0,123 -1,06 -0,123 -1,00
Ost -0,418 -3,52 -0,418 -3,30 -0,338 -2,44 -0,338 -2,29
Auslandsgrenze -0,060 -1,84 -0,060 -1,72 -0,047 -1,24 -0,047 -1,17
Grenze zu westdeutscher AA -0,011 -0,17 -0,011 -0,16 -0,015 -0,20 -0,015 -0,19
Kurzarbeiter -0,220 -3,00 -0,220 -2,82 -0,174 -2,04 -0,174 -1,91
Beschiftigtenkonzentration 0,003 1,54 0,003 1,45 0,000 0,17 0,000 0,16
Beschiftigtenanteil Altindustrien | 0,009 2,67 0,009 2,50 0,007 1,87 0,007 1,75
Pro-Kopf-Ausgaben 0,040 1,31 0,040 1,23 0,050 1,40 0,050 1,31

Ausgabenanteil
Humankapitalmaf3nahmen

Ausgabenanteil Beschéftigung im
1. Arbeitsmarkt

Ausgabenanteil Beschiftigung im
2. Arbeitsmarkt

Ausgabenanteil Mafinahmen fiir
Jugendliche

Prob. fiir Hy: keine

20,006 2,0  -0,006 -1,89 | -0,006 -1,60  -0,006  -1,50
0,007 1,97 0,007 1,85 0,008 2,10 0,008 1,97
0,000 -1,75  -0,000 -1,65 | -0,000 -1,59  -0,009  -1,49

-0,034  -1,52 -0,034 -1,42 -0,037 -1,41 -0,037 -1,32

. 0,754 0,772
Ineffizienzkomponente
Wald chi*F-Test 1027,39 45,24 658,69 29,00
Manner Jugendliche

Konstante 0,551 1,45 0,467 1,22 -0,228 -0,65 -0,228 -0,62
RD Niedersachsen-Bremen -0,014 -0,22 -0,009 -0,13 -0,018 -0,30 -0,018 -0,29
RD Nordrhein-Westfalen -0,034 -0,51 -0,029 -0,41 0,164 2,61 0,164 2,45
RD Hessen 0,016 0,22 0,023 0,31 0,089 1,35 0,089 1,26
RD Rheinland-Pfalz/Saarland 0,090 1,22 0,098 1,32 0,075 1,13 0,075 1,06
RD Baden-Wiirttemberg 0,385 5,57 0,389 5,39 0,469 7,20 0,469 6,76
RD Bayern 0,098 1,51 0,101 1,49 0,148 2,42 0,148 2,27
RD Berlin-Brandenburg -0,036 -0,36 -0,037 -0,35 -0,007 -0,07 -0,007 -0,07
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,101 -1,17 -0,099 -1,08 -0,041 -0,50 -0,041 -0,47
RD Sachsen -0,124 -1,31 -0,123 -1,22 -0,122 -1,34 -0,122 -1,26
Ost -0,475 -4,14 -0,471 -3,89 -0,298 -2,74 -0,298 -2,57
Auslandsgrenze -0,062 -2,02 -0,062 -1,89 -0,017 -0,56 -0,017 -0,53
Grenze zu westdeutscher AA -0,002 -0,04 -0,002 -0,03 -0,056 -0,96 -0,056 -0,90
Kurzarbeiter -0,254 -3,58 -0,250 -3,36 -0,109 -1,62 -0,109 -1,52
Beschiftigtenkonzentration 0,006 2,73 0,005 2,56 0,002 1,08 0,002 1,01
Beschiftigtenanteil Altindustrien | 0,010 3,33 0,010 3,11 0,006 2,07 0,006 1,94
Pro-Kopf-Ausgaben 0,019 0,63 0,021 0,69 0,081 2,91 0,081 2,73

Ausgabenanteil
Humankapitalmaf3nahmen

Ausgabenanteil Beschéftigung im
1. Arbeitsmarkt

Ausgabenanteil Beschéftigung im
2. Arbeitsmarkt

Ausgabenanteil MaBnahmen fiir
Jugendliche

Prob. fiir Hy: keine
Ineffizienzkomponente 0,396 0,999

Wald chi?/F-Test 1064,68 51,04 867,82 38,21

-0,007  -2,26 -0,007 -2,10 -0,006 -2,00 -0,006 -1,88
0,004 1,23 0,004 1,20 0,010 3,34 0,010 3,14
-0,010  -1,99 -0,009 -1,85 -0,001 -0,19 -0,001 -0,18

0,031  -145 0,031  -1,35 | 0,025  -121  -0,025  -1,13

Anm.: Schitzergebnisse eines stochastischen Effizienzgrenzenmodells mit (a) gestutzter Normalverteilung, (b)
Halfnormal Verteilung sowie eines COLS Modells mit deterministischer Frontier. RD Nord ist die Referenzkategorie
fir die Regionaldirektionen. Ausgabenanteile fiir "sonstige" MalBnahmen bilden die Referenzkategorie des
MaBnahmemix.
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Mogliche Ursachen fiir diese Testergebnisse konnten sein, dass

(1) die Agenturen mittlerweile alle auf dem gleichen Effizienzniveau liegen und daher
Vergleiche untereinander keine (relativen) Ineffizienzen mehr aufdecken. Dies
konnte evtl. darauf zuriickzufiihren sein, dass die in den Vorjahren beobachteten
(relativen) Effizienzunterschiede primir auf unterschiedlichen Erfolg bei der
Betreuung von Langzeitarbeitslosen und Arbeitslosen, die keine aktuelle
Berufserfahrung vorweisen konnen, zuriickzufiihren sind. Diese Personen werden
seit dem Jahreswechsel jedoch vor allem im SGB II Regelungskreis betreut und
werden daher in der vorliegenden Untersuchung nicht berticksichtigt.

(i)  das Regressionsmodell fehlspezifiziert ist und daher keine Ineffizienzen anzeigt.
Dies konnte insbesondere daher der Fall sein, weil, anders als in den Vorjahren,
nur Querschnittsdaten vorliegen und Querschnitts(frontier)modelle stirker von
zufilligen Abweichungen und Messfehlern beeinflusst werden als die in den
Vorjahren verwendeten Panel(frontier)modelle. Im Querschnittfrontiermodell wird
unter Umstdnden ein Teil des zusammengesetzten Storterms félschlicherweise
dem unsystematischen Storterm zugeordnet, anstatt der Ineffizienzkomponente. In
diesem Fall wire evtl. ein deterministisches Frontiermodell (z.B. COLS) besser
geeignet als ein stochastisches EFA Modell.

Um zu tberpriifen, ob das gewihlte Querschnitts(frontier)modell mdglicheweise nicht
geeignet ist, um im vorliegenden Fall Ineffizienzen aufzudecken, wird das Querschnittsmodell
ebenfalls auf die Daten des Jahres 2004 angewandt. Die dortigen Ergebnisse konnen dann mit
denen des Panelfrontiermodells (EFA Modell mit random-effects) fir den Zeitraum
2003/2004 verglichen werden. Hierbei zeigt sich, dass

e die Koeffizienten fiir die Strukturfaktoren und den MaBnahmeeinsatz im
Querschnittsmodell und im Panelfrontiermodell im Gro3en und Ganzen sehr dhnlich
sind.

e sich die Rangplitze aus den jeweiligen Ineffizienztermen des Querschnitts- und des
Panelfrontiermodells aber teils stark unterscheiden. Im Durchschnitt weichen die
Rangpliatze um 12 (bei Beriicksichtigung der Strukturfaktoren) bzw. 16 Positionen
(bei Beriicksichtigung der Strukturfaktoren und der Maflnahmen) voneinander ab. Im
Extremfall sind Abweichungen um bis zu 60 bzw. 84 Positionen festzustellen.

e die Nullhypothese auf Insignifikanz der Ineffizienzkomponente auch im
Querschnittsfrontiermodell fiir 2004 nicht verworfen werden kann.

Auch wenn dieser Vergleich, insbesondere der jeweiligen Rangplitze, nur eingeschriankte
Aussagekraft hat, da im Querschnittsmodell nur Effizienz in 2004, im Panelfrontiermodell
hingegen in 2003 und 2004 ermittelt wird, so kann aus dem Vergleich gleichwohl
geschlussfolgert werden, dass ein Frontiermodell, das ausschlieBlich auf Querschnittsdaten
basiert, wesentlich schlechter dazu in der Lage ist, Ineffizienzen aufzudecken, als ein
Frontiermodell, das auf Paneldaten basiert und eine gewisse Konstanz der Ineffizienz iiber die
Zeit hinweg unterstellt. Da im Querschnittsfrontiermodell fiir 2004 die Hypothese auf
Insignifikanz der Ineffizienzkomponente ebenfalls abgelehnt wird, dies aber in den
Panelmodellen'’ (fiir 2003/2004) nicht der Fall ist, kann au3erdem fiir 2005 gefolgert werden,
dass es sich bei der dortigen Nichtablehnung der Hypothese auf Insignifikanz der
Ineffizienzkomponente mit groBer Wahrscheinlichkeit um ein Problem des gewdhlten

' Im "normalen" Panelmodell mit random-effects wird die Hypothese durch einen Breusch and Pagan
Lagrangian Multiplier Test auf gemeinsame Signifikanz der individuellen Achsenabschnitte getestet.
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Regressionsmodells handelt. Dieses Problem des stochastischen EFA Modells kann jedoch
nicht behoben werden, solange nur flir ein einziges Jahr Daten vorliegen. Erst wenn Daten fiir
mindestens zwei Jahre nach der Neuordnung des Aufgabenbereichs der Agenturen fiir Arbeit
vorliegen, also sobald auch vollstdndige Daten fiir 2006 vorhanden sind, kann eine sinnvolle
Analyse von Unterschieden im Effizienzniveau der Agenturen anhand von stochastischen
EFA Modellen durchgefiihrt werden.

Solange ausschlieBlich Daten fiir das Jahr 2005 vorliegen, kann sinnvollerweise nur ein
deterministisches Frontiermodell (COLS) herangezogen werden. Dieses liefert jedoch nur
unter der sehr starken Annahme, dass alle nicht durch das Modell erkldrten
Performanceunterschiede vollstindig auf Ineffizienzen zuriickzufiihren sind und nicht auf
unberiicksichtigte Heterogenitit, zufdllige Abweichungen oder Messfehler, korrekte Auskunft
tiber die agenturspezifischen Effizienzniveaus. Die im Folgenden dargestellten Rankings und
Analysen, die auf Ergebnissen der COLS Regressionen basieren, miissen demnach immer mit
der  Einschrinkung  versehen @ werden, dass unter  Umstinden  zufillige
Performanceunterscheide falschlich mit Effizienzunterschieden gleichgesetzt werden. Die
Rankings sind daher relativ anfillig fiir Fehlklassifikationen.

Vergleicht man die Ergebnisse der COLS Regressionen mit denen der stochastischen
Frontiermodelle (Tabellen 4.12 und 4.13), so zeigt sich, dass diese fast vollkommen identisch
sind und sich nur in einigen wenigen Féllen im Signifikanzniveau der Koeffizienten
unterscheiden. Die sich aus den jeweiligen COLS Regressionen ergebenden Rankings der
Ineffizienzterme sind in Tabelle A.4.30 wiedergegeben. Die Ubergangsmatrizen in den
Tabellen 4.14 und 4.15 vergleichen die Rankings des Jahres 2005 basierend auf (i) dem
SMOP fiir die Gesamtbevolkerung, (ii) dem Ineffizienzterm des COLS Modells nach
Berticksichtigung von Kontextfaktoren und (iii) dem Ineffizienzterm des COLS Modells nach
Bertiicksichtigung von Kontextfaktoren und Maflnahmeeinsatz (gemessen anhand der
MalBnahmegruppen, nicht der EinzelmaBnahmen). Dort wird erneut ersichtlich, dass
Unterschiede in der Gesamtperformance insbesondere auf  unterschiedliche
Ausgangsbedingungen (Kontextfaktoren) der Agenturbezirke zuriickzufiihren sind.
Unterschiede im Einsatz von Malnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik fiihren zu
wesentlich geringeren Differenzen der Gesamtperformance, sind jedoch nicht unbedeutend.

Tabelle 4.14: Ubergangsmatrix |- Strukturbedingte Anderungen des Ranking (2005)

2005 Ranking (ii)
o < N o =)
) N < Ne) ~ g
NeJ <t o (e} [w] — — — — =
® I e ~ XN — | ' ! ! 2
! ! ! (=) o~ 'a) o on
T - =T e A
Ranking (i) T
1-18 7 1 3 3 0 3 1 0 0 0 18
19 -36 6 6 1 0 1 0 1 1 1 1 18
37-54 3 4 2 4 1 1 1 0 1 1 18
55-72 1 2 3 3 2 3 2 2 0 0 18
73 -90 0 1 2 1 6 4 1 2 1 0 18
91 - 108 0 1 2 3 1 1 3 5 1 1 18
109 - 126 1 1 0 0 1 2 3 3 5 2 18
127 - 144 0 1 1 0 0 0 0 0 7 9 18
145 - 162 0 1 4 4 3 2 1 3 0 0 18
163 - 176 0 0 0 0 3 2 5 2 2 0 14

Anm.: Ranking (i) basiert auf den SMOP Werten der Gesamtbevdlkerung. Ranking (ii)
basiert auf dem Ineffizienzterm eines COLS Modells (fir den SMOP der
Gesamtbevolkerung) nach Berticksichtigung von Kontextfaktoren.

53



Tabelle 4.15: Ubergangsmatrix 11 — MaRnahmebedingte Anderungen des Ranking (2005)

2005 Ranking (iii)
© < N © =
0 S < Ne) ~ <)
) <t N [e) S — — — — =
® ) %) ~ 2N — ; : ' ; 2
1 1 1 1 1 N o~ ) on bD
- 2 5 9 g 3z 2 9o T =\|¢z
Ranking (ii) -
1-18 15 2 1 0 0 0 0 0 0 0 18
19-36 2 8 5 1 1 1 0 0 0 0 18
37-54 1 3 6 4 2 1 0 1 0 0 18
55-72 0 3 2 6 6 0 0 1 0 0 18
73-90 0 2 1 1 4 2 6 0 2 0 18
91-108 0 0 1 2 2 6 4 2 1 0 18
109 - 126 0 0 0 3 1 5 4 3 1 1 18
127 - 144 0 0 2 1 1 1 3 6 4 0 18
145 - 162 0 0 0 0 0 1 1 5 9 2 18
163 - 176 0 0 0 0 1 1 0 0 1 11 14

Anm.: Ranking (ii) basiert auf dem Ineffizienzterm eines COLS Modells (fiir den SMOP
der Gesamtbevolkerung) nach Beriicksichtigung von Kontextfaktoren. Ranking (iii) wie
(i1) und zusitzliche Beriicksichtigung von Mafnahmeeinsatz.

Im dritten und letzten Schritt werden nun die Ineffizienzterme aus dem COLS Modell, die bei
der Erklirung des SMOP-Wertes fiir die Gesamtheit entstehen, als abhéngige Variable einer
Regression verwendet. Dabei wird versucht, den Ineffizienzterm durch eine Reihe von
Organisationsfaktoren zu erkldren (siche Tabelle A.4.31 fir die entsprechenden
Definitionen). Informationen {iber die unterschiedlichen Organisationsstrukturen der
Agenturen werden der zweiten Welle der Agenturbefragung entnommen, die im Friihjahr
2006 durchgefiihrt wurde (vgl. Kapitel 5.4.3.2). Die Beteiligung der Agenturen fiir Arbeit an
dieser Befragung war auch im Friihjahr 2006 nicht vollstindig. Nur 131 der insgesamt 180
Agenturen nahmen an der Befragung teil, jedoch nicht jede teilnehmende Agentur gab auch
auf alle Fragen Antworten. Insbesondere die Fragen zur Betreuungsrelation (Anzahl der
Vermittlungsfachkréfte pro Arbeitnehmer/innen- bzw. Arbeitsgeber/innenkunde) blieben oft
unbeantwortet.

Die in Tabelle 4.16 wiedergegebenen Ergebnisse lassen nur unter einer Reihe von starken
Annahmen aussagekriftige Schliisse zu. Zum einen miissen die Ineffizienzterme des
deterministischen Frontiermodells (COLS) wirklich Effizienzunterschiede wiedergeben und
diirfen nicht systematisch mit Messfehlern oder unberiicksichtigter Heterogenitit vermischt
sein. Und zum anderen darf die Nichtteilnahme an der Agenturbefragung oder die
Nichtbeantwortung  einzelner Fragen nicht selektiv mit Effizienzunterschieden
zusammenhdngen. Ist man bereit, diese Annahmen zu treffen, dann zeigt sich, dass das
Betreuungsverhéltnis bei Arbeitnehmerkund/innen keinen Einfluss auf die Effizienz hat, dass
Agenturbezirke mit besonders guter Betreuungsrelation der Arbeitgeberkund/innen jedoch
iiberraschenderweise weniger effizient zu sein scheinen.

Anders als im Zeitraum vor 2003 ist ein groBerer Handlungsspielraum der Agenturen bei der
Auswahl der Maflnahmen und bei der Festlegung des Instrumentenmix im Jahr 2005 mit
hoherer Effizienz verbunden. Alle sonstigen Unterschiede im Handlungsspielraum oder im
Einfluss der Regionaldirektion hdngen nicht mit Unterschieden im Effizienzniveau
zusammen. In Agenturbezirken mit hoherem Effizienzniveau wird intensiver mit den
Kommunen und Kreisen zusammengearbeitet, in solchen mit niedrigerem Effizienzniveau
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cher mit Wirtschaftsverbanden und Kammern." Hierbei ist jedoch erneut fraglich, ob der
(ausbleibende) Erfolg eine Ursache der Zusammenarbeit ist oder ob die Zusammenarbeit den
(ausbleibenden) Erfolg reflektiert. Weitere Untersuchungen zeigen, dass das
Kundenstrommanagement auch im Jahr 2005 nicht mit Effizienzunterschieden
zusammenhangt.

Tabelle 4.16: Einfluss von Organisationsfaktoren auf die Effizienz (Jahr 2005)

Gesamtbevolkerung

Koeffiz. t-Wert
Konstante -0,615 -8,31
Anzahl Arbeitnehmerkund/innen <300 -0,015 -0,20
Anzahl Arbeitnehmerkund/innen 301-400 0,004 0,09
Anzahl Arbeitnehmerkund/innen 401-500 -0,008 -0,16
Anzahl Arbeitgeberkund/innen <100 -0,098 -1,90
Anzahl Arbeitgeberkund/innen 101-200 -0,037 -0,73
Anzahl Arbeitgeberkund/innen 201-400 0,023 0,43
Kundenzentrum (KuZ) vor Juli 2005 0,012 0,32
Handlungsspielraum insgesamt 0,013 0,24
Handlungsspielraum Personal 0,016 0,43
Handlungsspielraum MafBnahmen 0,097 2,03
Handlungsspielraum Schwerpunkte -0,067 -1,10
Handlungsspielraum Ziele 0,001 0,01
Einfluss Fachaufsicht 0,011 0,33
Einfluss Unterstiitzung 0,013 0,33
Einfluss Bildung 0,051 0,78
Einfluss Instrumente 0,021 0,53
Zusammenarbeit Kommunen 0,099 2,72
Zusammenarbeit Kammern -0,092 -2,07
Zusammenarbeit Wohlfahrt -0,102 -1,25
Zusammenarbeit MaBBnahmetriger -0,027 -0,39
Zusammenarbeit andere Agenturen 0,060 1,00
Zusammenarbeit Unternehmensvertreter 0,022 0,50
Zusammenarbeit Gewerkschaften 0,059 0,82
Zusammenarbeit "Runde Tische" 0,011 0,14
R? 0,3322
F-Test 1,31
Beobachtungen 88

Anm.: Ineffizienzterm aus einem COLS Modell (vgl. Tabelle 4.13) bildet jeweils die abhéngige Variable in
einem OLS Modell. Anzahl Arbeitnehmerkund/innen >500 und Anzahl Arbeitgeberkund/innen >400 stellen
jeweils die Referenzkategorie bei den Indikatoren fiir das Betreuungsverhiltnis dar.

4.5 Zwischenfazit

Im Rahmen des Benchmarking konnte zunichst gezeigt werden, dass sich die
Arbeitsmarktperformance von  Agenturbezirken, die sich in vielen einzelnen
Leistungsaspekten widerspiegelt, in einem Verbundindikator zusammenfassen lisst, der durch
einen Radar-Chart Ansatz bestimmt werden kann. Dieser Verbundindikator enthélt wesentlich
mehr Information als ein einzelner Erfolgsindikator, wie beispielsweise die

'8 Wird nicht gleichzeitig fiir das Betreuungsverhiltnis der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberkunden kontrolliert,
so vergroBert sich die Anzahl der Agenturbezirke mit verfiigbaren Daten von 88 auf 120. In diesem erweiterten
Sample geht der Koeffizient fiir "Zusammenarbeit mit Kammern" erheblich zuriick und wird insignifikant (vgl.,
Tabelle A.4.32).
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Arbeitslosenquote. Faktoren, die mit der Gesamtperformance der Agenturbezirke
zusammenhdngen, sind insbesondere regionale Unterschiede in Strukturbedingungen, aber
auch Differenzen im Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente.

Insbesondere zeigt sich, dass hohere Ausgaben pro Arbeitslosem (zumindest bis ins Jahr
2004) mit besserer Gesamtperformance verbunden sind. In der Zeit ab 2003 schneiden vor
allem Agenturbezirke mit hohem Ausgabenanteil fiir MaBnahmen zur Férderung von
Beschiftigungsverhiltnissen im ersten Arbeitsmarkt gut ab. Hierbei ergeben sich nur sehr
geringe Unterschiede in der Betrachtung der Performance von Ménnern und Frauen. Eine
gute Performance bei Jugendlichen kdnnen 2003/2004 jene Agenturbezirke verzeichnen, die
verstirkt in spezielle Malnahmen zur Forderung von Jugendlichen (Jump) investieren. Hier
scheint jedoch ein Trade-off zu bestehen. Zwar ist bei vermehrter Forderung von
Jugendlichen eine bessere Performance anhand des Indikators fiir Jugendliche abzulesen, die
Performance fiir die Gesamtbevolkerung ist in diesen Agenturbezirken jedoch signifikant
niedriger als in Bezirken, in denen vermehrt andere MaBBnahmen eingesetzt werden.

Eine detaillierte Betrachtung des Instumentenmix legt den Schluss nahe, dass Agenturbezirke,
deren Ausgabenanteil fiir ABM/BSI und SAM jeweils vergleichsweise hoch ist, eine relativ
schlechte Performance erzielen, hingegen Agenturbezirke, die vermehrt Existenzgriindungen
fordern, eine vergleichsweise gute Performance haben. Die letztgenannten Ergebnisse sind in
dhnlicher Form auch fiir das Jahr 2005 zu beobachten. Der Zusammenhang zwischen hohen
Ausgaben fiir Lohnsubventionen, FbW- oder Trainingsmafnahmen und guter Performance
scheint sich in der Zeit nach den Hartz-Reformen relativ zu den anderer Mafinahmen
verbessert zu haben.

Dariiber hinaus ergeben die Analysen, dass eine hohe Effizienz beim Einsatz von
Instrumenten der aktiven Arbeitsmarktpolitik im Zeitraum 2003/2004 vor allem in Agenturen
mit guter Betreuungsrelation von Arbeitnehmerkund/innen zu beobachten ist. Effizienz wird
hierbei als iiberdurchschnittlicher Erfolg definiert, der verbleibt, wenn fiir regionale
Strukturunterschiede und den durchschnittlich beobachtbaren Effekt des Politikeinsatzes
kontrolliert wird. Eine starke Fachaufsicht der Regionaldirektion scheint ebenfalls mit einer
hoheren Effizienz einherzugehen. Ein niedrigeres Effizienzniveau erzielen vor 2003 jene
Agenturen, die nach eigener Einschétzung iiber einen hohen Handlungsspielraum bei der
MaBnahmenplanung und der Auswahl des Instrumentenmix verfiigen. In 2005 hingegen gibt
es Anzeichen dafiir, dass dieser hohere Handlungsspielraum mit hoherer Effizienz verbunden
ist. Eine Verbesserung der Effizienz zwischen den Zeitrdumen vor und nach Beginn der
Hartz-Reformen ist vor allem in jenen Agenturbezirken zu vermerken, deren
Betreuungsverhéltnis  zwischen  Vermittlungsfachkraft und  Arbeitnehmerkund/innen
verbessert wurde. Eine Verschlechterung der Effizienz ist vor allem dort zu verzeichnen, wo
Beratungsgesprache fiir Arbeitgeberkund/innen reduziert wurden. Insgesamt muss jedoch
vermerkt werden, dass die Befragung der Agenturen fiir Arbeit nur wenig Unterstilitzung von
Seiten der Agenturen erfahren hat, so dass die Informationen {iiber Unterschiede im
Organisationsablauf und deren potentielle Auswirkung auf die Effizienz nur zu geringen
Erkenntnissen fithren konnte. Um einen echten Lernprozess zu initiieren, muss angestrebt
werden, zukiinftig vollstdndigere Information liber die Unterschiede im Organisationsablauf
zu erheben.

Zwar ist auch fiir das Jahr 2005 zu beobachten, dass Agenturbezirke, die vermehrt
Existenzgriindungen fordern, eine vergleichsweise gute Performance haben. Ansonsten sind
jedoch bisher nur wenige Ergebnisse fiir die Zeit nach der Einfiihrung des SGB II und der
damit einhergehenden neuen Zustindigkeit der Agenturen fiir Arbeit festzuhalten. Dies liegt
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insbesondere an der noch sparlichen Datenbasis, die lediglich einen Querschnitt umfasst. Die
vorliegenden Daten sind auflerdem aufgrund der Neuordnung in die Regelungskreise SGB II
und SGB III nicht so zuverldssig wie in den Vorjahren, da die durch die unterschiedlichen
Trager betreuten Personen, insbesondere in den Anfangsmonaten, jeweils nicht einheitlich
trennscharf zugeordnet werden konnten (vgl. BA (2006)). Die bisherigen Ergebnisse lassen
vermuten, dass zumindest ein Teil der vormaligen Performanceunterschiede und der
Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktpolitik, insbesondere des Instrumentenmix, und
Performance auf eine heterogene Wirkung bei den jetzigen ALG II Empfinger/innen
zuriickzufiihren sind und nicht primir auf Unterschiede bei ALG I Empfanger/innen. Die
Riickschliisse aus den Ergebnissen fiir die Jahre vor 2005 sollten daher explizit auch auf die
Aufgabengestaltung und Organisation der SGB 1I Triager Einfluss haben.
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5. Makrookonomische Analysen

5.1 Aufgabenstellung

Der Evaluationsauftrag des zweiten Submoduls von Modul 1f) umfasst neben dem
Benchmarking der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Deutschland eine umfassende Untersuchung
der Wirkung des regional unterschiedlichen Einsatzes der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
auf relevante makrodkonomische Indikatoren. Ziel dieser makrodkonomischen Analysen ist
es, die Auswirkungen des regional unterschiedlichen Einsatzes der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente auf relevante makrookonomische Indikatoren zu untersuchen, wobei die
makrookonomischen Wirkungen der Hartz-Reformen mdglichst isoliert werden sollen.
Hierfiir sollen geeignete Arbeitsmarktregionen zugrunde gelegt werden, die aus einer
Zusammenfassung mehrerer Agenturbezirke bestehen.

Die Datenbasis fiir diese Untersuchungen bilden hauptsidchlich Bestands- und Stromgréfen
aus der BA-Statistik zusammen mit Informationen, dic im Rahmen zweier
Agenturbefragungen selbst erhoben wurden. Durch die Verdnderung im Zustidndigkeits-
bereich der Agenturen ab dem Jahr 2005 sind vor allem die Daten der BA-Statistik
intertemporal nur bedingt vergleichbar. Beobachtbare Verdnderungen im Einsatz der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente konnen daher zum einen durch eine fundamentale
Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik in Reaktion auf die gednderte Zustdndigkeit der
Agenturen zustande gekommen sein. Alternativ hierzu ist es auch moglich, dass der
beobachtbare Politikeinsatz im Jahr 2005 weitestgehend eine Fortfithrung des Politikeinsatzes
fiir Arbeitslosengeldbezieher/innen der Vorjahre ist. Leider existieren keine Informationen
zum Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente getrennt nach Art des Leistungsbezugs
fiir den Zeitraum vor 2005, die es erlauben wiirden, den Einsatz der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente fiir die damaligen Arbeitslosengeldbezieher/innen mit der Situation des Jahres
2005 zu vergleichen. Daher muss den Daten des Jahres 2005 eine besondere Aufmerksamkeit
zuteil werden.

Im folgenden Kapitel wird zuniichst ein Uberblick iiber die vorhandene Literatur gegeben.
Danach werden der konzeptionelle Analyserahmen der durchgefiihrten Untersuchungen sowie
das hierbei verwendete Modell in Kapitel 5.3 erldutert. Daran anschlieBend wird in
Kapitel 5.4 mit Hilfe einiger deskriptiver Statistiken und vor allem den Ergebnissen der im
Rahmen dieses Submoduls durchgefiihrten Befragungen der Arbeitsagenturen der Einsatz der
Arbeitsmarktpolitik  dargestellt. In Kapitel 5.5 wird die Konstruktion regionaler
Arbeitsmirkte aus den Agenturbezirken erldutert. Die Ergebnisse der empirischen Umsetzung
des zugrunde liegenden Modells werden in Kapitel 5.6 dargestellt und Kapitel 5.7 bietet ein
Zwischenfazit.

5.2 Literaturuberblick

Jede Evaluation wirtschaftspolitischer Mallnahmen unterscheidet sich beziiglich ihrer
Fragestellung in die Ermittlung mikrodkonomischer bzw. mikro6konometrischer Effekte und
makrodkonomischer bzw. makrodkonometrischer Effekte. Erstere beurteilen den Erfolg von
Mafinahmen hinsichtlich eines Individuums oder eines Unternehmens, sie sind aber in der
Regel nicht in der Lage, indirekte Effekte, die mit der Maflnahme verbunden sind, zu
erfassen. Um auch mogliche indirekte Effekte ermitteln zu konnen, sind
makrodkonometrische Verfahren erforderlich. Hierbei sind zwei Fragestellungen typisch:
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erstens, wie fallen die Nettoeffekte einer Mallnahme aus, also unter Berlicksichtigung der
indirekten Wirkungen, und zweitens, wie hoch belaufen sich die fiskalischen Kosten einer
Malnahme. Somit lautet die Fragestellung auf der Makroebene, wie die Wirkung aller
MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik auf aggregierter Ebene ermittelt werden kann.

Eine solche Analyse auf Makroebene vollzieht sich, dhnlich zu einer Mikroanalyse, in drei
Schritten':

1. Untersuchung der Effektivitit der Arbeitsmarktpolitik,
2. Beurteilung der Effizienz der MaBBnahmen der Arbeitsmarktpolitik und
3. Implementations- und Prozessanalyse.

Einen Uberblick iiber den derzeitigen Stand der Evaluationsforschung und ihrer Methoden
geben u. a. HAGEN (2003), FITZENBERGER UND SPECKESSER (2000, 2002), FITZENBERGER UND
HUJER (2002), SCHMIDT (2000) und FERTIG ET AL. (2004). Welche Beschéftigungseffekte von
Lohnsubventionen im Niedriglohnbereich zu erwarten sind, untersuchen BUSLEI UND STEINER
(1999, 2000) fiir Deutschland, wobei sie zwischen Subventionen unterscheiden, die an
Arbeitnehmer bzw. an Arbeitgeber gezahlt werden. Werden die Lohnsubventionen an die
Arbeitgeber ausgezahlt, dann lautet die Schlussfolgerung der Autoren: ,, Auf der Basis der
Erfahrungen mit Lohnsubventionen an Arbeitgeber in Deutschland wie auch in anderen
Liandern kann festgehalten werden, dass die Inanspruchnahme und damit auch die
Beschiftigungseffekte bei eng auf benachteiligte Gruppen beschrinkten und befristeten
Lohnsubventionen positiv, aber quantitativ bescheiden sind.“ (S. 157) Bei breiter ausgelegten
Programmen ist zwar mit einer héheren Beschiftigung zu rechnen, aber gleichzeitig steigt
auch die Gefahr von reinen Mitnahmeeffekten, und ein Anstieg der fiskalischen Kosten der
Malnahme ist zu erwarten.

Um die unterschiedlichen Beschiftigungswirkungen der beiden Subventionen zu untersuchen,
schitzen Buslei und Steiner jeweils Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfragefunktionen. Mit
Hilfe der geschitzten Elastizititen wurden dann die moglichen Beschiftigungseffekte
ermittelt, wobei zwischen verschiedenen Qualifikationsniveaus und nach Geschlecht sowie
zwischen Ost- und Westdeutschland unterschieden wurde. Mdgliche Verdringungseffekte
konnen iiber die Kreuzpreiselastitzititen zwischen gering qualifizierten und qualifizierten
Arbeitnehmern ermittelt werden.

In einem Schwerpunktheft ,,Erfolgskontrolle aktiver Arbeitsmarktpolitik® verdffentlicht das
IAB Beitrdge, die sich mit Problemen der Evaluation allgemein als auch mit speziellen
Programmen befassen.” Dieses Schwerpunktheft enthdlt auch einen Beitrag von Spitznagel
und Bach, der sich mit den volkswirtschaftlichen Kosten der Arbeitslosigkeit und den
gesamtfiskalischen Budgeteffekten arbeitsmarktpolitischer MaBBnahmen auseinandersetzt.

5.2.1 Studien fur Deutschland

Bis zum Jahr 2002 lagen nach unserem Wissen fiir (Ost-) Deutschland vier aggregierte
Wirkungsanalysen vor. STEINER ET AL. (1998) analysieren fiir 1992 bis 1997 bzw. 1994 bis
1997 die Auswirkungen von FbW auf die Matching-Effizienz zwischen Arbeitsangebot und —

' Vergleiche auch den Vorschlag zur Evaluierung der Arbeitsmarktpolitik von SCHMID ET AL. (1997), die ein
fiinfstufiges Evaluationsverfahren vorschlagen.

2 Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 33. Jg. 2000, Heft 3, Niirnberg.
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nachfrage. PANNENBERG und SCHWARZE (1996) schitzen den Effekt von FbW-Mallnahmen
auf das regionale Lohnniveau fiir 1992 bis 1994. Schlief8lich analysieren HAGEN UND STEINER
(2000) fiir 1993 bis 1999 die Effekte der MaBBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf die
Zuginge in bzw. die Abginge aus Arbeitslosigkeit, aufgeschliisselt nach kurz-, mittel- und
langfristigen Effekten. BLIEN ET AL. (2001) analysieren die Effekte von Ausgaben fiir ABM
und SAM sowie FbW (bezogen auf die Beschiftigung) auf das Wachstum der regionalen
Beschiftigung.

STEINER ET AL. (1998) zeigen, dass FbW keinen signifikanten Beitrag zum Abbau der
strukturellen Arbeitslosigkeit leisten, die Matching-Effizienz durch sie also nicht gesteigert
werden kann. PANNENBERG UND SCHWARZE (1996) weisen fiir Ostdeutschland einen
signifikanten negativen Effekt von FbW-MaBnahmen auf das regionale Lohnniveau nach,
unabhingig von den von ihnen benutzten Spezifikationen. Dies konnte bedeuten, dass FbW-
MaBnahmen léngerfristig iiber einen Riickgang der Reallohnsteigerungen mit positiven
Beschiftigungseffekten verbunden sind. HAGEN UND STEINER (2000) zeigen, dass alle
betrachteten Mallnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik die offene Arbeitslosigkeit in den
neuen Léndern eher erhéht haben. BLIEN ET AL. (2001) finden sowohl fiir ABM und SAM als
auch FbW signifikant positive Effekte auf das Beschéftigungswachstum. Allerdings
unterscheiden die Autoren nicht zwischen regulédrer Beschéftigung und Gesamtbeschéftigung.

In Vorbereitung fiir den ersten Fortschrittsbericht der Bundesregierung iiber die
wirtschaftliche Entwicklung in den neuen Léndern erstellten BUSCHER UND HAGEN (2002) zur
aggregierten Wirkungsanalyse der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Ostdeutschland eine Studie,
die die Wirkungen von Arbeitsbeschaffungsmainahmen (ABM) und Forderung der
beruflichen Weiterbildung (FbW) untersucht. Zur Umsetzung wurde eine um die aktive
Arbeitsmarktpolitik erweiterte Matching Funktion mit Hilfe der Kleinst-Quadrate-Methode
geschitzt bzw. um einer moglichen Endogenitdit Rechnung zu tragen, mit
Instrumentvariablen-Verfahren. Die grundlegende Fragestellung lautet: ,,Wie dndert sich die
StromgroBBe Abgdnge aus Arbeitslosigkeit in Beschdftigung, wenn sich der Bestand an
Arbeitslosen und offenen Stellen dndert?* Wenn bei gegebenen Bestinden an Arbeitslosen
und offenen Stellen die Austritte aus Arbeitslosigkeit in Beschéftigung steigen, dann spricht
man von einer Verbesserung der ,,Matching-Effizienz*“. Kommt es bei gegebenen Bestéinden
hingegen zu einer Zunahme der Zugénge in Arbeitslosigkeit aus Beschéftigung, dann deutet
dies auf das Vorliegen von Verdringungseffekten hin. Die Schédtzungen wurden auf
Arbeitsamtsbezirksebene mit Monatsdaten fiir den Zeitraum von Juni 2000 bis Dezember
2001 durchgefiihrt. Fiir ABM finden die Autoren, dass sich diese Mallnahme sowohl auf die
Vermittlung in Beschéftigung als auch auf die Austritte aus Arbeitslosigkeit negativ auswirkt.
Und fiir die FbW-MaBnahmen konnen keine statistisch signifikanten Effekte auf die
Vermittlungen in Beschiftigung sowie die Abginge aus Arbeitslosigkeit nachgewiesen
werden.

Eine Evaluation der Makroeffekte von ABM und beruflicher Weiterbildung auf den
Matching-Prozess untersuchen HUJER UND ZEISS (2003) fiir den Zeitraum von 1999 bis 2003
mit westdeutschen Daten. Thr Modell basiert auf einer dynamischen Spezifikation der
Matching-Funktion, die um entsprechende MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
erweitert wurde. Die wesentlichen Ergebnisse ihrer Studie lauten, dass fiir betriebliche
WeiterbildungsmaBBnahmen kein statistisch signifikanter Effekt ermittelt werden konnte,
wohingegen filir ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen ein negativer Beschiftigungseffekt
festzustellen war. Die regionalen Einheiten entsprechen den Arbeitsamtsbezirken in
Westdeutschland. In einem vergleichbaren Ansatz fiir West- und Ostdeutschland, jedoch fiir
einen kiirzen Zeitraum von 1999 bis 2001, untersuchen HUJER ET AL. (2002) die Makroeffekte
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von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und beruflicher Weiterbildung auf Arbeitsamtsebene
(175 Arbeitsamtsbezirke). Die Autoren verweisen auf die besonderen Probleme mit
Datensétzen auf einer solchen regionalen Ebene (ein hohes Mal3 an rdumlicher und zeitlicher
Persistenz) sowie auf die mogliche Endogenitét der arbeitsmarktpolitischen Ma3nahmen. Zur
Uberwindung dieser potentiellen Probleme stellen sie entsprechende Schitz- und
Testverfahren vor. Thre Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass fiir Westdeutschland beide
MaBnahmen einen positiven Effekt auf den Arbeitsmarkt ausiiben, wohingegen fiir
Ostdeutschland keine statistisch signifikanten Arbeitsmarkteffekte nachgewiesen werden
konnen.

Mit drei unterschiedlichen Ansétzen untersucht HAGEN (2003) auf der Basis von zwei
Regionaldatensétzen fiir Ostdeutschland (Daten auf Arbeitsamtsbezirksebene und Daten auf
Kreisebene) die aggregierten Wirkungen von ABM, FbW und SAM. Der Schétzzeitraum
belduft sich von 1996 bis 2000 fiir Kreisdaten und von Dezember 1998 bis Januar 2003 fiir
Daten auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke. Die 6konometrischen Verfahren sind GMM und
Instrumentvariablenschétzer fiir Panelmodelle. Hagen schitzt eine erweiterte Matching
Funktion, eine erweiterte beveridge Curve und eine dynamische Arbeitsnachfragefunktion.
Mit Hilfe der Matching Funktion soll die Matching Effizienz erfasst werden, mit Hilfe der
beveridge Curve der Einfluss auf die ,,job seeker rate, und die Arbeitsnachfrage dient zur
Ermittlung der Effekte auf reguldre Beschiftigung. Die Ergebnisse der Studie zeigen keine
langfristigen Effekte von aktiver Arbeitsmarktpolitik auf die regionale Rate der
Arbeitsuchenden. Aus den Ergebnissen der Arbeitsnachfrageschitzungen kann geschlossen
werden, dass offentliche Weiterbildungsmafinahmen keine Beschéftigungseffekte aufweisen
und dass ABM zu einer Verdringung reguldrer Beschéftigung fiihren.

Ebenfalls auf regionaler Datenbasis fragen FERTIG ET AL. (2006) sowie FERTIG UND SCHMIDT
(2000), ob es ecine Erfolg versprechende Beschiftigungsstrategie gibt, die zu einer
entsprechenden Verringerung der Arbeitslosigkeit beitrdgt. Mit Techniken der rdumlichen
Regressionsanalyse tragen die Verfasser insbesondere den Problemen der rdumlichen
Abhéngigkeit und Heterogenitdt Rechnung, um so die eigentlich interessierenden Effekte
ermitteln zu konnen. Insgesamt verfolgen die Verfasser vier Fragestellungen: Wie kann
iiberzeugend der Erfolg/Misserfolg einer MaBnahme gemessen werden, was sind die
relevanten Politikmalle, wer sind die relevanten Entscheidungseinheiten und schlielich, was
ist die iiberzeugendste Identifikationsstrategie. Die zu erkldrenden Variablen beziehen sich
auf das Jahr 1999 bzw. 2000, die erklirenden Variablen auf 1998 bzw. 1999. Erkliart werden
durch das Modell die relativen Abginge aus Arbeitslosigkeit in reguldre Beschiftigung, die
relativen Zuginge aus reguldrer Beschiftigung in registrierte Arbeitslosigkeit und der Saldo
aus beiden Groflen. Der Einfluss der Ausgabenanteile fiir verschiedene Maflnahmegruppen
auf die betrachteten Ergebnisgrofen variiert zwar iiber die beiden Zeitpunkte hinweg, legt
aber den Schluss nahe, dass direkte Lohnsubventionen fiir den ersten Arbeitsmarkt die am
ehesten Erfolg versprechende Politikstrategie darstellen.

ScHULTZ (2002) berechnet die Hohe der fiskalischen Kosten von ABM anhand eines
Fallbeispiels. Verschlechtert die Teilnahme an ABM die Wiederbeschiftigungschance, dann
entstehen nicht nur Kosten infolge der MaBnahme, sondern auch Folgekosten, da die
Verweildauer in Arbeitslosigkeit steigt. Die Autorin ermittelt fiir ihr Fallbeispiel Mehrkosten
in Hohe von 26.500 Euro, wobei mehr als 60% als Nachfolgekosten der Mafnahmeteilnahme
gewertet werden konnen. Mit anderen Worten, soll eine Maflnahme aus fiskalischer Sicht
neutral sein, dann muss die MaBBnahme dazu flihren, dass die Arbeitslosigkeit um etwas mehr
als neun Monate verkiirzt wird. Ebenfalls mit den fiskalischen Kosten der Arbeitslosigkeit
und Budgeteffekten arbeitsmarktpolitischer MalBnahmen befassen sich SPITZNAGEL UND
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BAcH (2000). Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die gesamtfiskalische
Selbstfinanzierungsquote 1999 fiir ABM zwischen 66 und 89% liegt, abhingig davon, ob
indirekte Entlastungseffekte beriicksichtigt werden (89%) oder nicht, und bei der Forderung
der beruflichen Weiterbildung berechnet sich die Quote auf etwa 60%. Da der Bundeshaushalt
durch die Minderausgaben fiir Arbeitslosenhilfe bzw. durch Steuermehreinnahmen deutlich
entlastet wird, so die Autoren, ist allein hierdurch schon eine Mitfinanzierung des Bundes an
den Aufwendungen fiir arbeitsmarktpolitische MalBlnahmen durch die Bundesregierung
gerechtfertigt — eine Schlussfolgerung, der man nicht zwingend folgen muss.

Ob von Mitnahmeeffekten bei  StrukturanpassungsmaBinahmen fiir ostdeutsche
Wirtschaftsunternehmen (SAM OfW) ausgegangen werden muss, untersuchen SCHNEIDER
UND SCHULTZ (2001). Hierzu verwenden sie die Austritte aus Arbeitslosigkeit” und
vergleichen das FEinstellungsverhalten von Betrieben in West- und Ostdeutschland.
Wesentlich ist hierbei die Effekte zu extrahieren, die iliber die iiblichen saisonalen und
zyklischen Bewegungen hinausgehen. Mit Hilfe einer Regressionsschitzung, in der als
erklirende Variablen zusitzlich ABM- und FbW-Zuginge enthalten sind, ermitteln die
Autoren Mitnahmeeffekte in der ersten Phase von SAM OfW in einer Gréf3enordnung von
etwa 25%. Anders herum interpretiert zeigt die Schitzung, dass bis August 1999
durchschnittlich 75% der Zugénge in SAM OfW zu einem zusitzlichen Effekt beim Austritt
aus Arbeitslosigkeit gefiihrt haben. Dieser Wert verringert sich fiir die zweite Periode
(Einfiihrung von Zielgruppen) auf 65%, und steigt auf 90% fiir den Zugang in SAM in der
dritten Phase. Jedoch sind diese Schétzergebnisse, auch aufgrund der geringen Fallzahlen, mit
nicht unerheblicher Unsicherheit behaftet.

Eher konzeptionell angelegt ist der Beitrag von MICHAELIS UND SPERMANN (2004), die fiir
eine Makro-Evaluation von Mini- und Midijobs sowie des Arbeitslosengeldes II neben den
erforderlichen Kontrollgruppen die Verwendung eines berechenbaren allgemeinen
Gleichgewichtsmodells vorschlagen. In ihrem Beitrag prisentieren sie nur einen Entwurf,
nicht jedoch schon quantitative Ergebnisse einer solchen Modellsimulation, so dass hier noch
weiterer Forschungsbedarf besteht. Neuere Ergebnisse der empirischen Evaluation von
Programmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik wurden auf einem Workshop des IAB* (in
Zusammenarbeit mit der Bundesagentur fiir Arbeit) 2005 vorgestellt. Auf dem Workshop
wurden neben deutschen Beitrdgen auch Forschungsergebnisse prisentiert, die flir andere
europdische Staaten sowie fiir den nordamerikanischen Raum gewonnen wurden. Obwohl der
ganz tiberwiegende Teil der Beitrige mikrookonometrische Evaluationstechniken fiir
ausgewdhlte Programme anwendet, finden sich vereinzelt Hinweise auf Makroeffekte fiir
ausgewdhlte MaBnahmetypen. Da viele Ergebnisse mit neuen Datensétzen erzielt wurden,
konnte zwischen kurz- und mittel- bzw. langfristigen Effekten von Mafnahmen unterschieden
werden. So zeigen z. B. LECHNER ET AL. (2005), dass FbW-Malinahmen in Deutschland einen
kurzfristig negativen Effekt auf die Beschéftigungswahrscheinlichkeit der Teilnehmer (im
Vergleich zu einer geeigneten Kontrollgruppe) ausiiben, aber iiber einen langeren Zeitraum
die Beschiftigungswahrscheinlich statistisch signifikant erhéhen. Diese Ergebnisse deuten
daraufhin, dass auch bei der Analyse von Makrowirkungen von bestimmten
Forderprogrammen dem zeitlichen Verlauf unter Umstdnden mehr Beachtung geschenkt
werden muss.

I Ein besserer Indikator wire Austritte aus Arbeitslosigkeit in Beschiftigung, dieser existierte jedoch zum
Zeitpunkt der Studie nicht.

> Congress Centre of the Institute for Employment Research (IAB) of the Bundesagentur fiir Arbeit (2005): The
Empirical Evaluation of Labour Market Programmes, Compilation of the presented papers, Nuremberg.
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5.2.2 Europadische Vergleiche

Einen Uberblick iiber die Erfahrungen mit arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen in den
westlichen Staaten findet man in SCHMIDT ET AL. (2001). Aus den MaBnahmen und
Erfahrungen des Auslandes leiten die Autoren dann Empfehlungen ab, wie eine erfolgreiche
aktive Arbeitsmarktpolitik in Deutschland gestaltet werden konnte. In eine vergleichbare
Richtung geht die Arbeit von STEINER UND HAGEN (2002), die fragen, welche Lehren aktive
Arbeitsmarktpolitik in Deutschland aus der Evaluationsforschung in anderen europdischen
Lindern ziehen kann. Thre Kernaussage ist, dass es aufgrund der Datenlage in Deutschland
nur schwer moglich ist, die tatsdchliche Wirkung aktiver Arbeitsmarktpolitik zu ermitteln.
Insbesondere so genannte ,locking-in Effekte” und heterogene MaBnahmeneffekte konnen
aus den vorhandenen Daten nicht ermittelt werden.

Im Auftrag des Bundeskanzleramtes untersuchte RABE (2000) die Wirkungen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik fiir Deutschland, Schweden, Dédnemark und die Niederlande. Hierbei
handelt es sich im Wesentlichen um eine Literaturstudie, die iiber die Wirkungen der
deutschen Arbeitsmarktpolitik beziiglich der eingesetzten Instrumente informieren will. Thr
Ergebnis ldsst sich dahingehend zusammenfassen, dass flir eine Ableitung konkreter
Handlungsempfehlungen die Datenlage keine ausreichende Differenzierung der
MaBnahmentypen zuldsst. Insbesondere mahnt die Autorin an: ,,[...] auch wenn in den
Studien unterschiedliche Wirkungen eines Instruments auf die Beschéftigungschancen z. B.
von Midnnern und Frauen ermittelt werden, fehlen weitergehende Informationen, die ein
solches Ergebnis erkliaren konnten.“ (Rabe, S. 55).

Hinsichtlich der makrodkonomischen Wirkungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik verweist
Rabe zumindest fiir die untersuchten Staaten darauf, dass von diesen ein Druck zu mehr
Lohnzuriickhaltung ausginge. Allerdings lassen sich nur fiir einzelne Instrumente positive
Effekte auf Niveau und Struktur der Arbeitslosigkeit nachweisen, die zudem je nach Land
variieren. So verweist die Autorin darauf, dass sich insbesondere in den Niederlanden
Lohnsubventionen und Ausgaben fiir die Arbeitsvermittlung bzw. die Beratung positiv auf die
Langzeitarbeitslosigkeit ausgewirkt haben. Thr Restimee beziiglich des Landervergleichs fallt
ebenfalls moderat aus. Da neben der aktiven Arbeitsmarktpolitik jeweils ldnderspezifische
Kombinationen aus Tarifpolitik, dkonomischen Rahmenbedingungen und arbeitsrechtlichen
Regulierungen eine wesentliche Rolle fiir den Erfolg arbeitsmarktpolitischer MaBlnahmen
spielen, lésst sich ein Erfolgsmodell in einem Land nicht unmittelbar auf ein anderes Land
ibertragen.

KROGER UND VAN SUNTUM (1999) untersuchen im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung fiir
GrofBbritannien, Ddnemark, Schweden und Deutschland, ob die aktive Arbeitsmarktpolitik aus
der Beschéftigungsmisere fithrt. Die Verfasser verwenden einen dreidimensionalen Ansatz
zur Analyse und Bewertung. Neben der theoretischen Analyse der Wirkungsweise aktiver
Arbeitsmarktpolitik werden insbesondere die MalBnahmen in den als ,erfolgreich
angesehenen Léndern Schweden, Danemark und GroBbritannien untersucht, um besonders
wirkungsvolle Mallnahmen identifizieren zu kénnen. Im Sinne eines Benchmarking werden
dann Handlungsempfehlungen abgeleitet, wie eine zukiinftige Arbeitsmarktpolitik in
Deutschland gestaltet werden konnte. Insbesondere verweisen die Autoren auf drei zentrale
Ergebnisse threr Studie: Erstens sollte eine Dezentralisierung der
Programmverantwortlichkeit erfolgen, um problemadédquatere Losungen finden zu konnen.
Zweitens sollte die ,klassische Beratung und Vermittlung intensiviert werden, da sie sich im
Vergleich zu anderen MafBinahmen als tiberdurchschnittlich erfolgreich erwiesen haben, und
drittens sollte die Eigenverantwortlichkeit der von Arbeitslosigkeit Betroffenen gestérkt, dem
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Lohnabstandsgebot Rechnung getragen und eine strenge Zielgruppenorientierung verfolgt
werden.

Den Einfluss von Arbeitsmarktprogrammen auf die Erwerbsbeteilung untersucht
JOHANNSSON (2001, 2002) fiir Schweden. Mit Hilfe einer Panelschétzung fiir die Jahre 1986
bis 1998, wobei die Daten auf Kommunalebene vorliegen, schitzt Johannsson mit Hilfe von
GMM den Einfluss der Programme auf die Partizipationsrate. Thre Schlussfolgerung hieraus
lautet, dass diese Programme einen relativ grofen und positiven Effekt auf die
Erwerbsbeteiligung ausiiben. Wird die Anzahl von Personen in Offentlichen Programmen
dauerhaft um 100 Personen erhoht, dann steigt langfristig die Erwerbsbeteiligung um 70
Personen. Weitere positive Effekte sicht die Autorin darin, dass aktive Arbeitsmarktpolitik
antizyklisch wirkt und somit dem discouraged worker effect langfristig entgegenwirkt. Die
positiven Beschiftigungswirkungen gelten jedoch nur eingeschriankt fiir die Anteile der
Erwerbspersonen, deren Alter zwischen 18 und 24 bzw. 55 und 65 Jahre liegt.

CALMFORS ET AL. (2002) analysieren die schwedischen Erfahrungen mit der aktiven
Arbeitsmarktpolitik zu Beginn der neunziger Jahre. Ihr Gesamtergebnis fallt dabei eher zu
Ungunsten von Mallnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik aus. Insbesondere berichten sie
iber sechs durchgéngige Ergebnisse. Erstens, es 14sst sich kaum eine positive Evidenz fiir ein
effizientes matching finden; zweitens, es gibt leicht positive Anzeichen fiir eine erhohte
Erwerbsbeteiligung durch Mafinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik; drittens, es besteht
der Verdacht, dass geforderte Beschiftigung zu einer Verdringung reguldr beschiftigter
Arbeitnehmer fiihrt, was jedoch nicht flir Qualifizierungs- und Weiterbildungsmafinahmen
feststellbar ist; viertens, der Einfluss von aktiver Arbeitsmarktpolitik auf den Lohn kann nicht
schliissig geklart werden; fiinftens, Trainings- und Qualifizierungsmafnahmen fiihrten nicht
zu verbesserten Eingliederungswahrscheinlichkeiten, wohingegen bei der direkten Forderung
(Subventionierung) ein solcher Effekt festgestellt werden kann; und sechstens, Programme
zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit scheinen betrdchtliche Verdringungseffekte
erzeugt zu haben. Thre Schlussfolgerungen fiir eine zukiinftige aktive Arbeitsmarktpolitik in
Schweden lautet daher, dass aktive Arbeitsmarktpolitik in dem AusmaB, wie sie 1990 in
Schweden praktiziert wurde, eher ungeeignet ist, die Arbeitslosigkeit zu bekampfen.
Stattdessen sollten arbeitsmarktpolitische MaBnahmen eher kleiner dimensioniert und
zielorientierter eingesetzt werden. Die Forschungsstrategie der Autoren orientiert sich hierbei
an den Ausfiihrungen die CALMFORS (1994) sowie CALMFORS UND SKEDINGER (1995) auf
theoretischer Basis geleistet haben.

FORSLUND UND KoLM (2000) gehen der Frage nach, ob aktive Arbeitsmarktpolitik zu
steigenden Reallohnen fiihrt. Die Untersuchung wird fiir Schweden mit aggregierten Daten
fiir den Zeitraum 1961 — 1997 durchgefiihrt. Neben einem Uberblick iiber vorhergehende
Studien, die jedoch insbesondere die aus schwedischer Sicht kritische Zeit ab 1990 nicht
beriicksichtigen, prisentieren die Verfasser ausfiihrliche empirische Ergebnisse auf der
Grundlage von Kointegrationsschdtzungen, die darauf hindeuten, dass ein empirischer
Zusammenhang zwischen Programmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik und einem steigenden
Reallohn nicht festgestellt werden kann. Diese Studie kommt somit zu anderen Ergebnissen
hinsichtlich des Einflusses aktiver Arbeitsmarktpolitik auf den Reallohn als er beispielsweise
von CALMFORS UND LANG (1995) fiir Schweden ermittelt wurde. Calmfors und Lang
verwenden ein intertemporales Lohnsetzungsmodell, das insbesondere den Einfluss von
Gewerkschaften abbildet und von der Arbeitsangebotsseite her stimulierende Effekte durch
aktive Arbeitsmarktpolitik erlaubt.
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Eine Alternative zu aktiver Arbeitsmarktpolitik, die vielfach Lohnsubventionen fiir gering
qualifizierte Arbeitnehmer beinhaltet und auf eine verbesserte Vermittlung (job matching)
abstellt, sind die earned income tax credits (WFTC), die einen Lohnzuschuss fiir gering
verdienende Familien darstellen und in den USA und in GroBbritannien verbreitet sind.
BLUNDELL UND MEGHIR (2001) untersuchen die beiden Programmvarianten fiir
Grofbritannien. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Programmen besteht darin,
dass aktive Arbeitsmarktpolitik in der Regel zeitlich befristet gewdhrt wird, der earned
income tax credit jedoch nicht. Zusitzlich erfolgt beim WFTC {iblicherweise eine
Bediirftigkeitspriifung, die bei aktiver Arbeitsmarktpolitik entféllt. Diese Unterschiede in der
Ausgestaltung machen es fiir die Autoren letztlich schwierig, eindeutig eine Entscheidung
zugunsten eines Programms zu treffen.

Einer etwas eher speziellen Fragestellung geht MORK (2003) nach, indem sie nach dem
Einfluss aktiver Arbeitsmarktpolitik auf das kommunale Leistungsangebot fragt, wobei das
Schulangebot als Mall der offentlichen Leistung dient. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse
untersucht die Autorin fiir den Zeitraum von 1994 bis 1999 fiir Schweden, welchen Einfluss
die Beschiftigung von Teilnehmern an aktiver Arbeitsmarktpolitik hat. Neben direkten
Verdriangungseffekten von regulir beschéftigten Arbeitnehmern gibt es jedoch Vorschriften,
die nur bestimmte Formen von Beschéftigung fiir Mafnahmeteilnehmer vorsehen. Somit ist
das Ergebnis einer kommunalen Beschéftigung von MaBnahmeteilnehmern zunichst
unbestimmt. Die Verfasserin kommt zu dem Schluss, dass durch die Beschéftigung derselben
das Schulangebot verbessert wird (Output) und diese positiven Effekte nicht durch
entsprechende Verdringungseffekte kompensiert werden.

Eine Studie auf der Grundlage der OECD Staaten wurde von MARTIN (2000) verfasst. Hierbei
handelt es sich jedoch vornehmlich um eine Ubersicht iiber bereits durchgefiihrte
Evaluationen im OECD Raum. Das Gesamturteil iiber die Wirksamkeit
arbeitsmarktpolitischer Maflnahmen und ihre Nettoeffekte féllt zwar eher moderat aus,
gleichwohl empfiehlt der Verfasser, weiterhin mit der Implementation solcher Maflnahmen
fortzufahren, da sie insgesamt hilfreich sind, unser Verstindnis iiber die Wirksamkeit der
aktiven Arbeitsmarktpolitik zu verbessern.

Weitere Untersuchungen, die sich entweder direkt oder indirekt mit den Wirkungen
arbeitsmarktpolitischer Maflnahmen befassen, sind im Sammelband von LECHNER UND
PFEIFFER (2001) publiziert. Unter anderem présentieren die Herausgeber Studien iiber die
Wirkungen von Ausbildungsprogrammen in Schweden (HSHMATI UND ENGSTROM) sowie
tiber den Einfluss von nicht gewinnorientierten Vermittlungsagenturen auf den individuellen
Eingliederungserfolg (LECHNER ET AL.). Im gleichen Sammelband findet sich auch ein Beitrag
von van Ours, der untersucht, ob aktive Arbeitsmarktpolitik hilft, Arbeitslose in
Beschiftigung zu vermitteln und welche Chance besteht, reguldre Beschéiftigungsverhéltnisse
zu erhalten. Diese Studie bezieht sich auf die Slowakische Republik und untersucht die
Wirkungen der Programme fiir drei unterschiedliche Regionen, die sich durch die Hohe der
regionalen Arbeitslosenquoten deutlich voneinander unterscheiden. Der Autor schlussfolgert,
dass kurzfristige Férdermalinahmen zur Beschiftigungseingliederung die hochste Effizienz
aufweisen, aber bei langfristig ausgelegten Subventionen die Wahrscheinlichkeit, eine
Beschiftigung zu finden, eher sehr gering ist.
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5.3 Konzeptioneller Analyserahmen und Modell

Das Ziel einer Evaluation arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen auf der Ebene der
Agenturbezirke (oder anderer geeigneter Arbeitsmarktregionen; vgl. unten) muss es sein, die
Wirkung aller Mallnahmen der Arbeitsmarkpolitik, d.h. die Wirkung sowohl der Intensitét als
auch des ,,policy mix*“, umfassend zu ermitteln. Hierbei muss insbesondere der Einfluss der
Veranderungen in der aktiven Arbeitsmarktpolitik, der sich durch die Hartz-Reformen ergibt,
moglichst isoliert werden.

Ein grundséatzliches Problem fiir diese Analyse ist, dass zur Zeit die Prinzipien des Einsatzes
und der Steuerung der Arbeitsmarktpolitik auf der Ebene der Agenturbezirke weitgehend
unklar sind. Dieser Umstand hat sowohl fiir die Wahl der empirischen Analysestrategie als
auch flr die inhaltliche Interpretation der Analyseergebnisse erhebliche Konsequenzen.
Klarungsbediirftig sind insbesondere die folgenden Fragen:

e Welche Bedeutung haben unterschiedliche Kennzahlen, wie z.B. Strukturmerkmale,
Dauer oder Bewegungen der Arbeitslosigkeit, fiir den konkreten FEinsatz der
Arbeitsmarktpolitischen Instrumente?

e Welche Bedeutung haben unterschiedliche Aspekte der geschiftspolitischen
Ausrichtung, wie z.B. die Bedarfe von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerkunden oder die
erwartete Wirkung der eingesetzten Instrumente, auf die Ausgestaltung der
Arbeitsmarktpolitik?

e Welchen Einfluss auf diesen Entscheidungsprozess haben die jeweiligen
Regionaldirektionen, d.h. wie gro sind die Handlungsspielrdume der lokalen
Agenturen bei der Entwicklung und Umsetzung eigener Schwerpunkte sowie bei der
MalBnahmeplanung und dem Instrumentenmix?

e Findet eine Zusammenarbeit oder ein Informationsaustausch mit anderen
Arbeitsagenturen sowie anderen Akteuren des lokalen Arbeitsmarktes (z.B.
Kommunen oder Verbdnden) statt?

e Uber welche personellen Ressourcen verfiigen die Arbeitsagenturen, um die
Arbeitsmarktpolitik effektiv umzusetzen und wie haben sich diese im Zuge des
Umstrukturierungsprozesses verandert?

Die Antworten auf diese Fragen haben im Rahmen der Evaluation nicht nur einen
entscheidenden Einfluss auf die Wahl einer adédquaten Ergebnisgrofe und die Abbildung der
Arbeitsmarktpolitik. Sie entscheiden auch dariiber, inwieweit die Variation der regional zum
Einsatz gebrachten arbeitsmarktpolitischen Instrumente zum direkten Erkenntnisgewinn
genutzt werden kann bzw. entsprechende okonometrische Behandlung erfahren muss. Um
Aufschliisse zu diesen Fragen zu erhalten, wurden alle Arbeitsagenturen mit Hilfe eines
Fragebogens befragt. Die Ergebnisse der beiden Befragungswellen (2005 und 2006) sowie die
daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen fiir die makrodkonomischen Analysen finden sich
in Kapitel 5.4 Zuvor werden jedoch in jenem Kapitel einige deskriptive Statistiken
prasentiert, um die regionale und temporale Variation des Politikeinsatzes sowie die
Arbeitsmarktsituation in den Agenturbezirken zu dokumentieren.

Daran anschlieBend wird die Effektivitit der aktiven Arbeitsmarktpolitik untersucht. Hierbei
sind die konzeptionellen Herausforderungen grundsétzlich die gleichen wie auf der
Mikroebene (vgl. FERTIG ET AL. (2002), HAGEN (2003), FITZENBERGER UND SPECKESSER
(2000)), d.h. es ist entscheidend, eine iiberzeugende Antwort auf die kontrafaktische Frage zu
finden. Diese lautet in diesem Fall: ,,Wie hitte sich der Wert einer adédquaten
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Ergebnisvariablen verdndert, wenn die Intensitit und die Ausgestaltung der
Arbeitsmarktpolitik (policy mix) in einem Agenturbezirk anders gewesen wiren?*

Auch die durch diese Frage implizierte Situation ist unbeobachtbar und erfordert die
Konstruktion eines beobachtbaren Gegenstiicks durch geeignete Identifikationsannahmen
(Identifikationsstrategie). Die Ermittlung eines kausalen Effektes der Ausgestaltung der
Arbeitsmarktpolitik  (policy mix) erfordert also, dass fiir eine wohldefinierte
Beobachtungseinheit der Wert einer (oder mehrerer) addquaten Erfolgsgrofie(n) zwischen
zweil Situationen miteinander verglichen wird, die sich nach Moglichkeit in nichts anderem
als dem jeweils eingesetzten policy mix unterscheiden.

Ein besonderes Augenmerk muss hierbei auf der moglichen Endogenitdt des policy mix
liegen. Dies bedeutet, dass ein Politikeinsatz, der sich systematisch an der vorliegenden
Arbeitsmarktsituation orientiert, dazu fiihrt, dass bestimmte Ergebnisvariablen (wie z.B. die
Hohe der Arbeitslosenquote oder aber der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen
Arbeitslosen) die Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik beeinflussten und nicht bzw. nicht
ausschlieBlich umgekehrt. Eine iiberzeugende Identifikationsstrategie muss — basierend auf
den Erkenntnissen zur Steuerung der Arbeitsmarktpolitik aus der Befragung der Agenturen —
dieses mogliche Endogenitétsproblem explizit adressieren (vgl. auch unten).

Dariiber hinaus sind auch mdgliche Interdependenzen der Einzelmafnahmen sowie das
Ineinandergreifen des arbeitsmarktpolitischen Instrumenteneinsatzes mit den Verdnderungen
in den Rahmenbedingungen der Arbeitsmarktpolitik, insbesondere in ihrer Durchfiihrung und
Steuerung, angemessen zu berilicksichtigen. Angesichts der begrenzten Anzahl an
Beobachtungseinheiten auf aggregierter Ebene sowie der Tatsache, dass die zu untersuchende
Politikintervention sich nicht durch eine (oder mehrere) Indikatorvariable(n) abbilden lésst,
sondern durch mehrere stetige Variablen approximiert werden muss, scheiden die eher
»~datenhungrigen  Identifikationsstrategien = wie = z.B.  Matching-Verfahren  als
Identifikationsstrategien aus. Als Alternative bietet es sich daher an, ein lineares
Regressionsmodell y = xf3 + ¢ als Identifikationsstrategie zu benutzen.

Die Nutzung von Regressionsmodellen zur Identifikation des kausalen Effektes des
Politikeinsatzes setzt die Giiltigkeit folgender Identifikationsannahmen voraus:

1. Es besteht ein linearer Zusammenhang zwischen der zu erkldarenden Variablen x und
den erkldrenden Variablen y, wobei gilt: Dieser lineare Zusammenhang gilt fiir alle
deutbaren Konstellationen der erklirenden Variablen, also auch fiir solche
Konstellationen, fiir die keine Beobachtungen im Datensatz vorliegen.

2. Die erkldrenden Variablen beeinflussen die zu erkldrenden und nicht umgekehrt.
Mit anderen Worten, die erklirenden Variablen, also z.B. die Variabeln, die den policy
mix abbilden, sind strikt exogen.

Somit werden effektiv als ,,Vergleichsgruppe® fiir die Beobachtungseinheit i jeweils alle
anderen Beobachtungseinheiten j (j #i) herangezogen. In die Schitzung der Koeftizienten des
Regressionsmodells B flieBen grundsétzlich alle Beobachtungen der Ergebnisvariablen Y ein.
Insbesondere lassen sich ihre Schitzwerte sowohl beim Kleinste-Quadrate-Ansatz als auch
bei einer Schitzung mit Instrumentvariablen als Linearkombinationen aller Ergebnisvariablen
schreiben. Im Gegensatz zum Vorgehen beim statistischen Matching wird jedoch dabei nicht
nach einem oder mehreren statistischen Zwillingen gesucht, um deren Ergebnisse jeweils als
faktisches und kontrafaktisches Ergebnis direkt zu vergleichen. Stattdessen werden die mittels
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des Regressionsmodells ermittelten Koeffizienten mit den Charakteristika X jeder
Beobachtung verkniipft, um eine ganze Schar von kontrafaktischen Vergleichen zu
konstruieren: Wie hétte das Ergebnis Y ausgesehen, wenn alle anderen Charakeristika in X die
gleichen geblieben wiren, aber eine erkldrende Variable ihren Wert gedndert hitte? Die
Antwort steckt in den Regressionskoeftizienten f.

Von entscheidender Bedeutung ist hierbei die zweite Annahme. Wie oben bereits erwihnt,
muss grundsdtzlich die Befiirchtung bestehen, dass der policy mix fir bestimmte
Ergebnisgrolen nicht exogen ist. Mogliche Griinde hierfiir sind erstens, dass die
Ergebnisgrofle fiir die Steuerung des Politikeinsatzes vor Ort explizit als Indikator
herangezogen wird. Dies wire dann der Fall, wenn die Arbeitsagenturen systematisch den
Einsatz eines bestimmten Instruments oder einer bestimmten Instrumentengruppe immer dann
forciert, wenn die ErgebnisgroBe sich in eine bestimmte Richtung verdndert. So kdnnten
beispielsweise die lokalen Agenturen auf zunehmende Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus
dem ersten Arbeitsmarkt mit einem verstirkten Einsatz von Qualifizierungsmafinahmen
reagieren. Formal wiirde diese Riickkopplung im Regressionsmodell dazu fiihren, dass die
Korrelationen zwischen den erkldrenden Variablen und der ErgebnisgroBe nicht mehr als
Effekte zu interpretieren und die geschétzten Koeffizienten somit ohne Aussagekraft sind.

Dieses Problem ist sicherlich umso schwerwiegender, je leichter die ErgebnisgroBe des
Regressionsmodells von den lokalen Agenturen ohne groBeren Aufwand selbst im Sinne eines
Monitoring regelmifBig und zeitnah erfasst werden kann. Derartige Variablen sind vor allem
solche, die ohnehin von den Agenturen regelmifBig veroffentlicht werden, wie z.B. die
Arbeitslosenquote oder Verbleibsquoten. Fiir die von uns als Ergebnisgroflen benutzten
Arbeitsmarkbewegungen (vgl. auch unten), insbesondere Eintritte in die und Austritte aus der
(Langzeit-) Arbeitslosigkeit in den bzw. aus dem ersten Arbeitsmarkt, die aus dem
vorhandenen Datenmaterial erst explizit berechnet werden miissen, erscheint dieses Problem
geringer. Dennoch wird es im nédchsten Kapitel im Rahmen der Auswertung der
Agenturbefragung noch einmal explizit beriicksichtigt.

Ein zweite mogliche Ursache sind unbeobachtbare — und somit in der empirischen Analyse
unberiicksichtigt bleibende — Unterschiede zwischen den Agenturen, die sowohl mit der
Ergebnisgrofle als auch mit der Steuerung des Politikeinsatzes vor Ort korreliert sind. Eine
derartige unbeobachtbare Heterogenitit zwischen den Agenturbezirken kann sich z.B. durch
zwangsldufig in den Daten unbeobachtbare Unterschiede in der Motivation der
Arbeitsvermittler/innen vor Ort oder durch ebenso unbeobachtbare Unterschiede in der
Unternehmensnédhe der jeweiligen Agenturleitungen ergeben. Es ist nicht unplausibel, dass
diese unbeobachtbaren Unterschiede systematisch mit der Wahl des Politikeinsatzes vor Ort
korreliert sind. Beispielsweise ist es durchaus denkbar, dass Agenturleitungen mit groBerer
Unternehmensndhe stirker dazu neigen, vom Instrument direkter Lohnsubventionen
Gebrauch zu machen.

Sofern dies in systematischer Art und Weise stattfindet, hitte dies zur Folge, dass die
Variablen, die den Politikeinsatz abbilden mit dem Storterm des Regressionsmodells
korreliert wiren, was wiederum zu systematischen Verzerrungen des geschitzten Einflusses
des Politikeinsatzes fithren wiirde. Sofern diese unbeobachtbaren Unterschiede zwischen den
Agenturen zeitinvariant sind, d.h. sich im Zeitablauf nicht nennenswert verdndern, kann
dieses Problem durch die Aufnahme von agenturspezifischen Konstanten (Agentur-fixed
effects) in das Regressionsmodell gelost werden. Die Beriicksichtigung derartiger regionaler
Fixed Effects bildet daher ein festes Riickgrat unserer empirischen Arbeit.
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Fiir die konkrete Umsetzung wird folgendes Panelmodell benutzt. Die Beobachtungseinheiten
sind zundchst die i = 1,...,176 Agenturbezirke” und in einem anschlieBenden Schritt dann die
aus einer geeigneten Zusammenfassung dieser Bezirke entstehenden Arbeitsmarktregionen.
Die Zusammenfassung der Agenturbezirke zu Arbeitsmarktregionen wurde mit Hilfe eines
der eigentlichen makrodkonomischen Analyse vorgeschalteten raumlichen
Filterungsverfahrens auf der Basis von Pendlerverflechtungen durchgefiihrt. Dieses Verfahren
wird detailliert in Kapitel 5.5 beschrieben.

Fiir die Agenturbezirke bzw. Arbeitsmarktregionen liegen Daten aus der BA-Statistik fiir die
Jahre ¢t = 2000, ..., 2004 vor. Als ErfolgsgroBBen Y wurden Bewegungen des Arbeitsmarktes
benutzt. Unter Arbeitsmarktbewegungen werden dabei folgende Stromgrofien verstanden:

o Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus Erwerbstatigkeit am 1. Arbeitsmarkt

e Austritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit am 1. Arbeitsmarkt

e Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am 1. Arbeitsmarkt, d.h. die
Differenz zwischen Austritten aus der und Eintritten in die Arbeitslosigkeit

e Ubertritte in die Langzeitarbeitslosigkeit

e Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstdtigkeit am 1. Arbeitsmarkt

e Nettoaustritte aus Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am 1. Arbeitsmarkt, d.h.
die Differenz zwischen Austritten aus der und Eintritten in die Langzeitarbeitslosigkeit

Zur Wahrung der Vergleichbarkeit iiber die einzelnen, unterschiedlich groBen Agenturbezirke
hinweg wurden alle diese Ergebnisvariablen zu den in diesem Agenturbezirk anséssigen
Erwerbspersonen in Bezichung gesetzt. Diese wurden aus den BA-Statistikdaten zur
regionalen Arbeitslosenquote und dem zugehorigen jahresdurchschnittlichen Bestand an
Arbeitslosen berechnet, so dass die Ergebnisgroflen somit relative Arbeitsmarktbewegungen
darstellen. Die Konzentration der Analyse auf den Wohnort der Betroffenen legt nahe, dass
die héufig auftretende Diskrepanz zwischen Wohnort und Ort der Beschiftigung in der
Analyse beriicksichtigt werden muss.

Anhand dieser Stromgréflen wird also die Wirkung des Politikeinsatzes beurteilt. Neben den
oben bereits erwéhnten Griinden fiel die Wahl auf diese Arbeitsmarktbewegungen, da sie sich
letztendlich fiir die Beurteilung des Erfolgs des policy mix besser eignen als etwaige
BestandsgroBen, wie z.B. die Arbeitslosenquote. Dies liegt daran, dass bei einer Analyse auf
aggregierter Ebene auch eventuell auftretende unerwiinschte Nebeneffekte der Mallnahmen
aktiver Arbeitsmarktpolitik, vor allem mogliche Substitutionseffekte, berticksichtigt werden
miissen. Moglicherweise ersetzen durch die MaBBnahmen geforderte Arbeitslose ungeforderte
Arbeitslose, die in Abwesenheit der MaBnahme von den Unternehmen eingestellt worden
wiren. Ebenso konnen unter Umstidnden beschiftigte Arbeitnehmer/innen durch speziell
geforderte Arbeitslose ersetzt werden.

Die Erfassung der vorgeschlagenen StromgroBen kann diese Muster wesentlich besser
abbilden als die Arbeitslosenquote, da in letzterer alle eventuell gegenldufigen Effekte in einer
Bestandsgrofle verwischt werden. Falls ndmlich geforderte Arbeitnehmer/innen ungeforderte
lediglich ersetzen, so sollte sich dies in den Austritten aus der Arbeitslosigkeit ebenso
niederschlagen wie in den Eintritten. Auch kann eine Fluktuation zwischen Arbeitslosigkeit
und Beschiftigung ohne jegliche Verdnderung der BestandsgroBe wohlfahrtstheoretisch
positiv gewertet werden.

# Berlin wurde aufgrund der sich im Zeitablauf verdndernden Verwaltungsgrenzen von Beginn an zu einem
Agenturbezirk zusammengefasst.
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Des Weiteren ist zu beachten, dass es sich bei besagten Arbeitsmarktbewegungen um
Ubertritte aus dem bzw. in den ersten Arbeitsmarkt handelt. Ubertritte aus der
Arbeitslosigkeit in MaBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik (z.B. Teilnahme an FbW-
MaBnahmen oder ABM) konnen als nicht direkt mit der iibergeordneten Zielsetzung der
Arbeitsforderung (Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt) vereinbar betrachtet
werden und diirfen deshalb nicht als Erfolg gezidhlt werden. Ein Problem bei der Generierung
der Ubertritte in Erwerbstitigkeit entsteht durch den Umstand, dass in den BA-Statistikdaten
direkte Ubertritte aus MaBnahmen in Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt nicht identifiziert
werden konnen. Dies bedeutet, dass

Als erkidrende Variablen einer Analyse auf Ebene der Agenturbezirke folgende Gruppen an
Erklarungsvariablen aufgenommen wurden:

1. Variablen, die den policy mix (P) abbilden. Hierunter fallen folgende Variablen:

e Gesamtausgaben (in Mio. €) fiir Mallnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik

e Pro-Kopf-Ausgaben (in Tausend €), d.h. Ausgaben fiir Mafinahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik relativ zur Anzahl der Arbeitslosen

e Anteil der Ausgaben fiir folgende MaBnahmen an Gesamtausgaben (in Prozent)
jeweils zeitlich um ein Jahr verzogert, um die Wirkungsverzogerung
arbeitsmarktpolitischer Ma3nahmen zu beriicksichtigen:

0 FbW-MalBnahmen (inkl. Unterhaltsgeld bei FbW)

Trainingsmalnahmen

MaBnahmen im Rahmen des ESF-BA-Programms

MaBnahmen zur Existenzgriindungsforderung, d.h. Uberbriickungsgeld,

Einstellungszuschuss bei Neugriindungen und Existenzgriindungszuschuss

Lohnsubventionen, d.h. Eingliederungszuschuss, Einstellungszuschuss bei

Vertretung und Entgeltsicherung

Kurzarbeitergeld

Beschiftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose

Arbeitsbeschaffungsmalinahmen und beschéftigungsschaffende Infrastruktur-

malBnahmen

Strukturanpassungsmalinahmen (traditionell und OfW)

Jugendmafinahmen (JUMP)

MalBnahmen der freien Forderung

Sonstige Mafnahmen, d.h. Mobilitétshilfen, PSA, berufliche

Wiedereingliederung behinderter Menschen, Beauftragung Dritter nach §37

SGB III und EingliederungsmafBnahmen nach §421i SGB III

o O OO

O OO

O 00O

Basierend auf den Ergebnissen der Agenturbefragung wurden Ausgabenanteile und nicht
Teilnehmerzahlen fiir die Abbildung des Politikeinsatzes gewihlt, da die Agenturen fiir die
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik einen starken Bedeutungsanstieg der Kosten der
Integration und einen gleichzeitigen Bedeutungsverlust reiner Teilnehmerzahlen im
Zeitablauf angeben (fiir Details hierzu vgl. Kapitel 5.4). Ausgabenanteile erlauben dariiber
hinaus im Gegensatz zu Teilnehmerzahlen eine direkte Aussage zum finanziellen Aufwand,
der mit einem bestimmten arbeitsmarktpolitischen Erfolg verbunden ist (vgl. hierzu auch
Kapitel 5.6).

Eine Beriicksichtigung der Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik der Lander, die in jlingster Zeit
an Bedeutung gewonnen hat und aktuell etwa einen Anteil von rd. 8-10 % aller Ausgaben fiir
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Malnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ausmachen diirfte, war nicht moglich. Die im
Rahmen der Nationalen beschéftigungspolitischen Aktionspline (NAP) in den ESSOSS
Kategorien ausgewiesenen Daten sind nicht ausreichend differenziert und beinhalten
vermutlich Doppelzdhlungen, da die Lander teilweise SGB III MaBnahmen kofinanzieren und
auch die Ausgaben der Arbeitsagenturen melden. Die wesentlich praziseren Daten der
Jahresberichte zum Europidischen Sozialfonds konnten von den Autoren leider nur bis
einschlieBlich des Jahres 2003 und auch hier nur fiir die westdeutschen Bundeslédnder
zusammengestellt werden. SchlieBlich wurde uns seitens des Teams Kaltenborn mitgeteilt,
dass die ebenfalls als Datenquelle in Erwidgung gezogene Studie zur Arbeitsmarktpolitik der
Linder nicht durchgefiihrt wird. Aus diesen Griinden musste auf eine explizite
Berticksichtigung der Landerausgaben verzichtet werden.

2. Variablen, welche die Charakteristika der Arbeitsmarktregion (R) abbilden. Hierunter fallen
folgende Variablen:

e Anzahl der gemeldeten offenen Stellen relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen

e Anzahl der Kurzarbeiter relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen als Indikator fiir die
lokale konjunkturelle Situation

e Anteil der Beschiftigten in Altindustrien, d.h. in den Wirtschaftszweigen Land- und
Forstwirtschaft, Bergbau, Textil-, Leder-, Holz- und Glasgewerbe, Metallerzeugung
und Baugewerbe, an allen Beschiftigten

e Anteil der Beschiftigten in Unternehmen mit mehr als 100 Beschéftigten als Indikator
fiir die Beschéftigungskonzentration

3. Variablen, welche die Qualitdt der Dienstleistungserbringung in den einzelnen
Agenturbezirken (Q) abbilden. Hierbei war an Indikatoren wie den Betreuungsschliissel
(Anzahl Arbeitnehmer- und Arbeitgeberkunden pro Vermittlungsfachkraft), die Art und
Stiarke der Kooperation mit anderen Agenturen, Verbianden oder Kommunen, die Stirke des
Einflusses der Regionaldirektion, den Handlungsspielraum der lokalen Agenturen und
dhnliche Indikatoren gedacht worden. Diese Informationen sollten im Rahmen der
Agenturbefragung erhoben werden. Leider stellte sich dabei heraus, dass nicht alle Agenturen
den Fragebogen ausgefiillt zuriickgesandt haben. Dariiber hinaus gab es zum Teil einen
erheblichen Anteil an Agenturen, die einzelne Fragen nicht beantwortet haben (item non-
response), so dass eine Konstruktion von Indikatoren zur Qualitdt der
Dienstleistungserbringung nicht moglich war (zu Details hierzu vgl. Kapitel 5.5).

4. der Indikator D, der fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen anzeigt, d.h.

D. =

B 1 fir ¢=2003,2004,.. bzw. ¢=01]|03,02]03,...
i 0 sonst

Fiir die empirische Implementierung obigen Modells miissen zwei Fille unterschieden
werden.

a) ,,Idealfall*: Informationen zu Q;; sind fir den gesamten Zeitraum vorhanden

In diesem Fall wiirde folgendes lineares Panelmodell geschitzt:
Yy =a;+v, +BoDiy +B1R; +B2Qj +B3Djs - Qi +BaPiyr +B5Dyy - Pyr +ey
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Hierbei sind die o; agenturspezifischen Konstanten (Agentur-fixed -effects), die 7y,
zeitspezifische Konstanten (Jahres-fixed effects) und P; bezeichnet die zeitlich verzégerte
Abbildung des Politikeinsatzes. Obwohl dieses Modell aus den bereits erwdhnten Griinden
empirisch nicht umsetzbar war, ist es dennoch illustrativ, die Implikationen des Modells zu
betrachten, da diese verdeutlichen, welche Probleme durch die fehlenden Informationen zur
Qualitét der Dienstleistungserbringung in den Agenturbezirken entstehen.

In obigem Modell erhdlt man die Wirkung des Politikeinsatzes ndmlich als einen Vektor
marginaler Effekte,

0Y};
0Py

=p4+Dj - Bs.

Fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen ergibt sich dieser als (£, + fs), fiir den Zeitraum
davor als f,.

Die Hartz-Reformen 16sen mehrere Effekte aus, die vom idealen Regressionsmodell in
unterschiedlicher Weise erfasst werden. Der direkte Effekt auf die Ergebnisvariable wird
durch den Koeffizienten der Indikatorvariable Dj, als f, reflektiert. Hier spiegeln sich
intangible Mechanismen wider, wie z.B. eine erhohte Leistungsbereitschaft der durch die
Reform besonders angesprochenen Arbeitnehmer oder der Mitarbeiter der Arbeitsverwaltung.
In dhnlicher Weise mag sich durch die Hartz-Reformen die Art und Weise verdndern, mit der
die Qualitdt der Dienstleistungserbringung Q;; in die Ergebnisse umgesetzt wird. Fiir jedes
Element dieses Qualitdtsspektrums gibt der entsprechende Eintrag in A3 wieder, welche
zusétzliche Bedeutung es durch die Hartz-Reformen erhalten hat. SchlieBlich ist es recht
wahrscheinlich, dass die Wirkung der einzelnen in P;; erfassten Politikinstrumente durch die
Hartz-Reformen eine Verdnderung erfahren hat. Diese Wirkungen sind im Koeffizienten ps
abgebildet.

SchlieBlich werden sich durch die Hartz-Reformen vermutlich auch die von den
Agenturberzieken zum Einsatz gebrachten Instrumente P, aber auch die Art ihrer
Leistungsabringung im Sinne der Qualitit O 4ndern. Im Regressionsmodell schlégt sich dies
als Verdnderung in den erkldrenden GroBen, nicht jedoch in den Koeffizienten nieder. Ein
vollstindiges Fazit der Hartz-Reformen fiir die ErgebnisgroBe Y, besteht daher aus der
Analyse des (,,marginalen®) Effekts der Reformen bei gleich bleibender Qualitit und gleich
bleibendem Politikeinsatz,

E(Yy|Djy =1,R;y Qi . Py )—E(Yy |Djy =0,R;;,Qjr , Py )
= Bo +ﬂéQit +ﬂ§Pit’ )

und der Analyse der (,,strategischen®) Effekte der Reformen auf die erklarenden Grofen, also

Sy =B +55) (0, =0,
Siz = (ﬂ4 +ﬂ5 )' (P:t _Pit)7
wobei f’l-t denjenigen (natiirlich hypothetischen) policy mix erfasst, der sich in der Region i

fiir die Zeit nach Beginn der Hartz-Reformen ergeben hitte, hitte es die Hartz-Reformen nicht
gegeben. Analog hierzu bezeichnet Q, die Qualitdt der Dienstleistungserbringung fiir den
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Zeitraum nach den Hartz-Reformen ohne dieselben. Im Mittelpunkt der empirischen Analyse
stehen die marginalen Effekte der Hartz-Reformen.

b) ,,Empirisch umsetzbarer Fall“: Informationen zu Q;; sind nicht vorhanden
In diesem Falle reduziert sich obiges Modell zu
Yy =aj+y, +80Dj +3\ Ry + 5Py + 83D Py + ¢,
In diesem Modell verdndert sich der Effekt des Politikeinsatzes gegeniiber dem Idealfall

nicht, wohingegen sich die geschitzte Wirkung der Hartz-Reformen jedoch erheblich
verdndert. Es gilt nun ndmlich

Analog zur Diskussion des idealen Modells ergibt sich fiir die Wirkung des Politikeinsatzes
vor und nach den Hartz-Reformen der Vektor marginaler Effekte als

Vi _ 5,4 D,04
OP;: =02 it¢3 -
Der marginale Effekt der Hartz-Reformen ist hier jedoch

E(Yit |Dil :l’Rit’Pit')_E(Yit |Dit ZO’Rit’})it'):é‘O +5éPit" Die Effekte dieser
Reformen auf die unterschiedlichen Effekte der Qualitdt der Dienstleistungserbringung QO;
werden in diesem reduzierten Modell zum Teil erfasst. Eine allgemeine Wirkungsinderung
schldgt sich in dy nieder, Verbesserungen der Wirkung unterschiedlicher Instrumente durch
eine verdnderte Wirkung der Qualitit werden von den Elementen von J; aufgefangen.
Qualitdtselemente, deren Wirkung sich im Zuge der Hartz-Reformen in anderer Weise
verandert als iber eine Variation der Effektivitit der Politikinstrumente, werden im
reduzierten Modell jedoch nicht erfasst. Es ist daher sinnvoll, bei der Interpretation der
Koeffizienten 05 im Kopf zu behalten, dass zumindest ein Teil der hier wiedergegebenen
Veranderung der Instrumentenentwicklung im Zuge der Hartz-Reform durch eine verdnderte
Wirkung der Qualitit der Leistungserbringung bedingt sein kann, nicht ausschlielich durch
eine Anderung bei den Effekten der Instrumente selbst.

SchlieBlich ergibt sich auch im reduzierten Modell ein ,strategischer” Effekt der Hartz
Reform als

S; =(8 +8, )'-( Py — P, ) fiirt =2003,2004,

wobei 131-, wieder den hypothetischen policy mix erfasst, der sich in der Region i fiir die Zeit

nach Beginn der Hartz-Reformen ergeben hitte, hitte es die Hartz-Reformen nicht gegeben.
Auch hier muss bei der Interpretation berilicksichtigt werden, dass der Effekt, der einem
verdnderten Politikeinsatz im Zuge der Hartz-Reform zugesprochen wird, urséchlich durchaus
die Verinderung von Qualititskomponenten widerspiegeln kann und nicht Anderungen im
eingesetzten Instrumentenmix.
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5.4 Die regionale Arbeitsmarktsituation und der Einsatz der
Arbeitsmarkpolitik

5.4.1 Deskriptive Statistiken

In diesem Abschnitt werden einige deskriptive Statistiken zur Arbeitsmarktsituation, den
okonomischen Rahmenbedingungen sowie zum Einsatz der aktiven arbeitsmarktpolitischen
Instrumente in den Agenturen présentiert, wobei jeweils die Mittelwerte aller Variablen fiir
Gesamt-, Ost- und Westdeutschland sowie die fiinf Strategietypen der BA angegeben werden.
Diese erginzen die in Kapitel 4 prasentierten deskriptiven Statistiken und sollen einen ersten
Uberblick iiber einige relevante Indikatoren bieten. Dariiber hinaus dienen sie der
Beschreibung des Datensatzes, der den makrodkonomischen Wirkungsanalysen zugrunde
liegt.

In den Tabellen 5.1-5.6 finden sich zunidchst einige Indikatoren zur Arbeitsmarktsituation in
den Agenturbezirken fiir die Jahre 2000-2005 (fiir eine Beschreibung der Variablen vgl.
Tabelle A.5.1 im Anhang). Hieraus wird ersichtlich, dass

e in allen betrachteten Jahren die Arbeitslosenquoten sowohl fiir Ménner und Frauen
separat betrachtet als auch fiir beiden Geschlechter zusammen in Ostdeutschland mehr
als doppelt so hoch waren wie im Westen;

e die Arbeitslosenquoten westdeutscher Frauen mit Ausnahme des Jahres 2000 etwas
geringer sind als die westdeutscher Mianner, wohingegen fiir Ostdeutschland das
Gegenteil zutrifft;

e sowohl die Arbeitslosenquote als auch die Langzeitarbeitslosenquote nach einem
leichten Riickgang in 2001 kontinuierlich steigen;

e die Langzeitarbeitslosenquote im Osten mehr als doppelt so hoch ist wie im Westen,
wobei hier ostdeutsche Frauen {liberproportional stark betroffen sind;

e bei allen Quoten sehr grofe Variation iiber die fiinf Strategietypen der BA hinweg
herrscht, was angesichts der Konstruktion der Strategietypen nicht weiter
verwunderlich ist;

e die relativen FEintritte in die Arbeitslosigkeit aus Erwerbstitigkeit am ersten
Arbeitsmarkt fiir beide Geschlechter zusammen ebenso wie fiir Manner und Frauen
getrennt betrachtet in allen Jahren hoher waren als die Austritte aus der
Arbeitslosigkeit in Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt, was zu negativen
durchschnittlichen Nettoaustrittsraten fiihrt;

e die Dynamik der Arbeitsmarktbewegungen in Ostdeutschland deutlich hoher ist als im
Westen und die fiir Méanner hoher als die fiir Frauen;

e die Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit fiir Ménner in allen fiinf
Jahren niedriger sind als fiir Frauen;

e die Ubertritte in Langzeitarbeitslosigkeit bis 2004 deutlich hoher sind als die Austritte
aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit am ersten Arbeitsmarkt und sich
im Zeitablauf nur wenig dndern;

e auch hier die Dynamik im Osten hoéher ist als im Westen und die
Geschlechterunterschiede in Ost- deutlicher sind als in Westdeutschland;

e die Variation in den Bewegungen der Arbeitslosigkeit liber die fiinf Strategietypen
hinweg im Wesentlichen der Variation in den Arbeitslosigkeitsquoten entspricht.
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Tabelle 5.1: Indikatoren der Arbeitsmarktsituation — 2000

Gesamt- . . . . .
Variable deutsch- Ost West Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-
land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ5

Arbeitslosenquote 10,48 19,05 8,36 19,12 12,25 9,27 7,57 5,93
Arbeitslosenquote, Manner 10,11 17,49 8,33 17,53 12,48 9,16 8,09 5,64
Arbeitslosenquote, Frauen 10,77 20,63 8,40 20,80 11,17 9,42 6,99 6,26
Langzeitarbeitslosenquote 3,84 6,41 3,20 6,41 5,39 3,53 3,00 1,93
Langzeitarbeitslosenquote, Manner 3,34 4,50 3,06 4,49 5,48 3,31 3,20 1,69
Langzeitarbeitslosenquote, Frauen 433 8,38 3,36 8,44 5,06 3,81 2,78 2,20
Relative ?1‘mrltAte in die Arbeitslosigkeit aus 0,09 0,14 0,08 0,14 0,08 0,08 0,06 0.07
Erwerbstitigkeit
Relative Flptrlt'te in fllle Arbeitslosigkeit aus 0.10 0.18 0.09 0.18 0.09 0.09 0.07 0.08
Erwerbstatigkeit, Madnner
Relative ?lptrltFe in die Arbeitslosigkeit aus 0,07 0,09 0,06 0,09 0,07 0,07 0,05 0.06
Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative {‘\gstrl'tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.08 0.11 0.07 0.11 0.07 0.07 0.06 0.07
Erwerbstatigkeit
Relative A:AlAlStrlAttC aus der Arbeitslosigkeit in 0,09 0,14 0,08 0,14 0,08 0,09 0,06 0,08
Erwerbstétigkeit, Ménner
Relative {\gstrl'tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.06 0.07 0.06 0.07 0.06 0.06 0.05 0.06
Erwerbstitigkeit, Frauen
Relatlve NeEt()ausFrltte aus der Arbeitslosigkeit 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01 0,01 0,01 0,00
in Erwerbstétigkeit
Relatlve Neft(')aus.trltte"aus der Arbeitslosigkeit 001 0,04 001 0,04 001 001 001 0.00
in Erwerbstatigkeit, Ménner
Relatlve NeEt()ausFrltte aus der Arbeitslosigkeit 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00
in Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit 0,01 0,01 0,01 0,01 0.01 0,01 0,01 0,00
Relative Austritte aus der Langzeitarbeits-
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Méanner 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00
Relative Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Frauen
R;lat]V§ Eintritte in die Langzeitarbeitslosigkeit 0,04 0,08 0,03 0,08 0,04 0,03 0,03 0,02
(Ubertritte)
Relative Eintritte in die Langzeitarbeitslosigkeit
(Ubertritte), Manner 0,03 0,06 0,03 0,06 0,04 0,03 0,03 0,02
R;lat]V§ Eintritte in die Langzeitarbeitslosigkeit 0,04 0,09 0,03 0,09 0,04 0,03 0,02 0,02
(Ubertritte), Frauen
Relative Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit -0,03 -0,06 -0,02 -0.07 -0,03 -0,03 -0.02 -0.01
Relative Nettoaustritte aus der Langzeitarbeits-
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Manner -0.03 -0.05 -0,02 -0.05 -0,03 -0,02 -0,02 -0,01
Relative Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit, -0,03 -0,08 -0,02 -0,08 -0,03 -0,03 -0,02 -0,02

Frauen
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Tabelle 5.2: Indikatoren der Arbeitsmarktsituation — 2001

Gesamt- : . . . .
Variable deutsch- Ost West Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-
land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ 5

Arbeitslosenquote 10,25 19,28 8,01 19,34 11,84 8,96 7,06 5,63
Arbeitslosenquote, Manner 10,14 18,24 8,19 18,28 12,18 9,12 7,65 5,51
Arbeitslosenquote, Frauen 10,22 20,29 7,79 20,46 10,50 8,77 6,41 5,76
Langzeitarbeitslosenquote 3,53 6,73 2,73 6,74 4,86 3,06 2,47 1,55
Langzeitarbeitslosenquote, Manner 3,11 5,05 2,64 5,04 4,96 2,89 2,62 1,34
Langzeitarbeitslosenquote, Frauen 3,94 8,48 2,85 8,55 4,50 3,25 2,31 1,79
Relative Emt{ltAte in die Arbeitslosigkeit 0,09 0,13 0,08 0.13 0,08 0,08 0.07 0,07
aus Erwerbstitigkeit
Relative Emt{lt'te in die {\rbeltslos1gke1t 0.11 0.17 0,09 0.17 0.09 0.10 0.07 0.09
aus Erwerbstitigkeit, Ménner
Relative Emt{ltAte in die Arbeitslosigkeit 0.07 0,09 0,06 0,09 0,06 0,07 0.06 0,06
aus Erwerbstdtigkeit, Frauen
Relatlve Atx..st}'ltte'aus der Arbeitslosigkeit 0.07 0.11 0.06 0.11 0.06 0.07 0.05 0.06
in Erwerbstatigkeit
Relatlve Au"stArltteAaus c.l.er Arbeitslosigkeit 0,09 0,15 0,07 0.15 0,07 0,08 0.06 0,07
in Erwerbstétigkeit, Ménner
Relatlve Atx..st}'ltte'aus der Arbeitslosigkeit 0.06 0.08 0.05 0.08 0.05 0.05 0.04 0.05
in Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Nettoaustritte aus der Arbeits- 0,01 -0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 20,01
losigkeit in Erwerbstétigkeit
Relative Nettoaustritte aus der Arbeits-
losigkeit in Erwerbstatigkeit, Méanner -0.02 -0,02 -0.02 -0.,02 -0,02 -0.02 -0,02 -0,01
Relative Nettoaustritte aus der Arbeits-
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Relative Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
Relative Austritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Ménner 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00
Re!atlv? Austrme aus c}er Langzeltarbelts— 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte) 0,03 0,07 0,03 0,07 0,04 0,03 0,02 0,02
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte), Minner 0,03 0,06 0,03 0,06 0,04 0,03 0,02 0,01
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte), Frauen 0,04 0,08 0,03 0,08 0,04 0,03 0,02 0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeit-
arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit -0,03 -0,06 -0.02 -0.06 -0,03 -0.02 -0,02 -0,01
Relative Nettoaustritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Manner -0,03 -0,05 -0,02 -0,05 -0,03 -0,02 -0,02 -0,01
Relative Nettoaustritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen -0,03 -0,07 -0,02 -0,07 -0,03 -0,02 -0,02 -0,01
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Tabelle 5.3: Indikatoren der Arbeitsmarktsituation — 2002

Gesamt- . . . . .
Variable deutsch- Ost West Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-
land typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5

Arbeitslosenquote 10,72 19,61 8,52 19,65 12,28 9,38 7,69 6,27
Arbeitslosenquote, Manner 11,01 19,08 9,07 19,15 13,00 9,95 8,59 6,45
Arbeitslosenquote, Frauen 10,25 20,03 7,89 20,20 10,45 8,73 6,72 6,06
Langzeitarbeitslosenquote 3,57 7,25 2,66 7,27 4,76 3,02 2,29 1,47
Langzeitarbeitslosenquote, Manner 3,27 5,73 2,68 5,73 4,97 3,01 2,51 1,34
Langzeitarbeitslosenquote, Frauen 3,83 8,82 2,63 8,90 4,20 3,03 2,05 1,62
Relative Emt{ltAte in die Arbeitslosigkeit 0,10 0,14 0,09 0.14 0,09 0,09 0,08 0,08
aus Erwerbstitigkeit
Relative Emt{lt'te in die {\rbeltslos1gke1t 0.12 0.19 0.10 0.19 0.10 0.1 0.09 0.10
aus Erwerbstitigkeit, Ménner
Relative Emt{ltAte in die Arbeitslosigkeit 0,08 0,10 0,07 0.10 0,07 0,07 0.07 0,07
aus Erwerbstdtigkeit, Frauen
Relatlve Atx..st}'ltte'aus der Arbeitslosigkeit 0.07 0.11 0.06 0.11 0.06 0.07 0.05 0.06
in Erwerbstatigkeit
Relatlve Au"stArltteAaus c.l.er Arbeitslosigkeit 0,09 0,15 0,08 0.15 0,07 0,08 0.06 0,08
in Erwerbstétigkeit, Ménner
Relatlve Atx..st}'ltte'aus der Arbeitslosigkeit 0.05 0.08 0.05 0.08 0.05 0.05 0.04 0.05
in Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit -0,03 -0,03 -0.02 -0,03 -0,03 -0.02 -0,03 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit, -0,03 -0,04 -0,03 -0,04 -0,03 -0,03 -0,03 -0,02
Mainner
Relative Nettoaustritte aus der Arbeits-
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen -0.02 0,02 -0.02 -0.02 -0,02 -0.02 -0,02 -0,02
Relative Austritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstatigkeit 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
Relative Austritte aus der Langzeitarbeits-
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Méanner 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00
Re!atlv? Austrme aus c}er Langzeltarbelts— 0.01 0.01 0,00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte) 0,04 0,07 0,03 0,07 0,04 0,03 0,03 0,02
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte), Minner 0,04 0,07 0,03 0,07 0,05 0,03 0,03 0,02
Relative Eintritte in die Langzeit-
arbeitslosigkeit (Ubertritte), Frauen 0,04 0,08 0,03 0,08 0,04 0,03 0,02 0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeit-
arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit -0,03 -0,06 -0.02 -0.06 -0,04 -0,03 -0,02 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Manner -0,03 -0,05 -0,02 -0,05 -0,04 -0,03 -0,02 -0,01
Relative Nettoaustritte aus der Langzeit- 0,03 0,07 20,02 0,07 0,03 -0,03 0,02 0,02

arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit, Frauen
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Tabelle 5.4: Indikatoren der Arbeitsmarktsituation — 2003

Gesamt- . . . . .
Variable deutsch- Ost West Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-
land typl typ 2 typ3 typ 4 typ5

Arbeitslosenquote 11,50 20,37 9,30 20,52 12,98 10,05 8,70 7,11
Arbeitslosenquote, Manner 12,04 20,05 10,11 20,15 14,17 10,93 9,80 7,46
Arbeitslosenquote, Frauen 10,78 20,72 8,38 20,92 10,87 9,05 7,53 6,73
Langzeitarbeitslosenquote 3,98 8,25 2,92 8,33 5,08 3,26 2,58 1,72
Langzeitarbeitslosenquote, Manner 3,86 6,86 3,14 6,89 5,59 3,50 2,97 1,69
Langzeitarbeitslosenquote, Frauen 4,05 9,76 2,67 9,87 4,22 2,99 2,17 1,76
Relative EE{mrltAte in die Arbeitslosigkeit aus 0.11 0,15 0,10 0,15 0.10 0,10 0,09 0,09
Erwerbstitigkeit
Relative Flptrlt'te in file Arbeitslosigkeit aus 0.13 0.19 0.11 0.19 0.12 0.12 0.10 0.11
Erwerbstatigkeit, Madnner
Relative ?lptrltFe in die Arbeitslosigkeit aus 0,08 0,10 0,08 0,10 0,08 0,08 0.07 0.07
Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative {‘\gstrl'tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.08 0.12 0.07 0.13 0.07 0.08 0.06 0.07
Erwerbstatigkeit
Relative A:AlAlStrlAttC aus der Arbeitslosigkeit in 0.10 0,17 0,09 0,17 0,08 0,09 0.07 0,09
Erwerbstétigkeit, Ménner
Relative {\gstrl'tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.06 0.08 0.05 0.08 0.05 0.06 0.05 0.05
Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit -0,02 0,02 -0,03 -0.02 -0,03 -0,03 -0,03 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Ménner -0,03 -0,03 -0,03 0,03 -0.04 -0,03 0,03 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02
Relative Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Relative Austritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Ménner 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Re!atlv? Austrme aus c}er Langzeltarbelts— 0.01 0.02 0.01 0,02 0.01 0.01 0.00 0,00
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte) 0,04 0,08 0,03 0,08 0,05 0,04 0,03 0,02
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte), Minner 0,04 0,08 0,04 0,08 0,05 0,04 0,04 0,02
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte), Frauen 0,04 0,09 0,03 0,09 0,04 0,03 0,03 0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeit-
arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit -0,03 -0,06 -0,03 -0,06 -0.04 -0,03 -0,03 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Manner -0,03 -0,06 -0,03 -0,06 -0,04 -0,03 -0,03 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeit- 0,03 0,07 10,03 0,07 0,03 0,03 0,02 0,02

arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit, Frauen
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Tabelle 5.5: Indikatoren der Arbeitsmarktsituation — 2004

Gesamt- . . . . .

Variable deutsch- Ost West Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-
land typl typ 2 typ3 typ 4 typ5

Arbeitslosenquote 11,62 20,46 9,42 20,64 13,20 10,16 8,94 7,17
Arbeitslosenquote, Manner 12,21 20,30 10,26 20,42 14,48 11,11 9,98 7,49
Arbeitslosenquote, Frauen 10,86 20,68 8,49 20,87 11,06 9,10 7,82 6,82
Langzeitarbeitslosenquote 4,45 9,03 3,31 9,14 5,61 3,65 3,05 2,02
Langzeitarbeitslosenquote, Manner 4,38 7,55 3,62 7,60 6,29 4,01 3,50 2,01
Langzeitarbeitslosenquote, Frauen 4,45 10,65 2,95 10,77 4,55 3,25 2,57 2,03
Relative EE{mrltAte in die Arbeitslosigkeit aus 0,04 0,06 0,03 0,06 0,03 0,04 0,03 0,03
Erwerbstitigkeit
Relative Flptrlt'te in file Arbeitslosigkeit aus 0.05 0.08 0.04 0.08 0.04 0.04 0.03 0.04
Erwerbstatigkeit, Madnner
Relative ?lptrltFe in die Arbeitslosigkeit aus 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,02 0,03
Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative {‘\gstrl'tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.03 0.04 0.02 0,04 0.02 0.02 0.02 0.02
Erwerbstatigkeit
Relative A:AlAlStrlAttC aus der Arbeitslosigkeit in 0,03 0,05 0,03 0,05 0,02 0,03 0,02 0,03
Erwerbstétigkeit, Ménner
Relative {\gstrl'tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.02 0.02 0.02 0,02 0.01 0.02 0.01 0.02
Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Nettoaustritte aus der Arbeits- 0,01 -0,02 20,01 0,02 20,01 20,01 0,01 0,01
losigkeit in Erwerbstétigkeit
Relative Nettoaustritte aus der Arbeits-
losigkeit in Erwerbstatigkeit, Méanner -0,02 -0,03 -0,01 -0,03 -0,02 -0,01 -0,01 -0.01
Relative Nettoaustritte aus der Arbeits-
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen -0,01 -0,02 -0,01 -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Relative Austritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstatigkeit 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Relative Austritte aus der Langzeitarbeits-
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Méanner 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Re!atlv? Austrme aus c}er Langzeltarbelts— 0.01 0.02 0.01 0,02 0.01 0.01 0.01 0.01
losigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte) 0,05 0,09 0,04 0,09 0,05 0,04 0,04 0,03
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte), Minner 0,05 0,08 0,04 0,08 0,06 0,05 0,04 0,03
Relative Eintritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit (Ubertritte), Frauen 0,05 0,09 0,04 0,09 0,05 0,04 0,03 0,03
Relative Nettoaustritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit -0,04 -0.07 -0,03 -0.07 -0.04 -0,03 -0,03 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeitar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Manner -0,04 -0,06 -0,03 -0,06 -0,05 -0,04 -0,03 -0,02
Relative Nettoaustritte aus der Langzeit- 0,04 0,07 0,03 0,08 0,04 0,03 0,03 0,02

arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit, Frauen
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Tabelle 5.6: Indikatoren der Arbeitsmarktsituation — 2005

Gesamt-

Variable deutsch- Ost West Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-  Strategie-

land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ 5

Arbeitslosenquote 5,74 8,84 4,97 8,96 5,46 5,26 4,48 4,55

Arbeitslosenquote, Manner 5,59 8,59 4,84 8,68 5,45 5,11 4,52 4,37

Arbeitslosenquote, Frauen 5,91 9,11 5,12 9,26 5,46 5,43 4,45 4,75

Relative ?1‘mrltAte in die Arbeitslosigkeit aus 0,08 0.11 0,07 0.12 0,07 0,07 0,06 0.07

Erwerbstitigkeit

Relative Flptrlt'te in file Arbeitslosigkeit aus 0.10 0.15 0.08 0.15 0.08 0.09 0.07 0.08

Erwerbstitigkeit, Madnner

Relative ?1‘mrltAte in die Arbeitslosigkeit aus 0,06 0,08 0,06 0,08 0,06 0,06 0,05 0.05

Erwerbstitigkeit, Frauen

Relative {\gstr{tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.06 0.09 0.05 0.09 0.05 0.06 0.04 0.06

Erwerbstatigkeit

Relative iAlAlStrlAtte aus der Arbeitslosigkeit in 0,08 0.12 0,07 0.13 0,05 0,07 0,05 0.07

Erwerbstitigkeit, Ménner

Relative {\gstr{tte aus der Arbeitslosigkeit in 0.04 0.06 0.04 0.06 0.04 0.04 0.04 0.04

Erwerbstitigkeit, Frauen

Relatlve Ne‘t.t(‘)ausAtrltte aus der Arbeitslosigkeit 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01

in Erwerbstétigkeit

Relatlve Ne}tqaus'trltte‘?us der Arbeitslosigkeit 0,02 0,03 0,02 0,03 003 0,02 0,02 001

in Erwerbstatigkeit, Ménner

Relative Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01

in Erwerbstitigkeit, Frauen

Die Tabelle 5.7 fasst einige Indikatoren zu den Gkonomischen Rahmenbedingungen der
Agenturen zusammen. Eine Beschreibung dieser Variablen findet sich in Tabelle A.5.2 im
Anhang. Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass

e der Beschiftigtenanteil in Altindustrien in Ostdeutschland hoher ist als im Westen und
in beiden Landesteilen im Zeitablauf zuriick geht;
e der Indikator fiir Beschiftigtenkonzentration, gemessen durch den Anteil an
Beschiftigten in Betrieben mit mehr als 100 Beschiftigten, zwischen 2000 und 2001
deutlich abnimmt und danach relativ konstant bleibt;
e dieser Indikator in Westdeutschland deutlich hoher ist als im Osten;
e die relative Kurzarbeiteranzahl im Zeitablauf stark schwankt, wobei sie in den Jahren
2003 und 2004 im Westen hoher ist als in Ostdeutschland;
e die relative Anzahl der gemeldeten offenen Stellen im Zeitablauf kontinuierlich
zuriickgeht und sich dabei zwischen Ost- und Westdeutschland annéhert;
e die Heterogenitdt hinsichtlich dieser Indikatoren iiber die Strategietypen der BA

hinweg sehr stark ist.
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Tabelle 5.7: Indikatoren der 6konomischen Rahmenbedingungen in den Agenturbezirken — 2000-2004

(alle Angaben in Prozent)

Gesamt-

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
2000 deutsch- Ost West
e pl  tp2  tp3  typd  typ5

Beschiftigtenanteil Altin- 19,02 23,54 17,89 2427 16,83 19,00 8,95 18,52
dustrien
Beschiftigtenkonzentration 48,63 41,52 50,39 40,65 56,52 47,34 59,60 49,91
Relative Anzahl der Kurz- 022 031 0.19 031 0.32 0.21 0.13 0.13
arbeiter
Relative Anzahl gemeldeter |, ;4 13,95 10,82 14,09 10,57 10,88 11,67 10,71
offener Stellen

2001
Beschaftigtenanteil Altin- 18,13 21,92 17,19 22,65 16,06 18,22 8,60 17,86
dustrien
Beschiftigtenkonzentration 42,88 36,60 44,43 35,64 51,34 41,27 55,06 43,53
Relative Anzahl der Kurz- 032 035 031 0.35 0.39 031 022 0,29
arbeiter
Relative Anzahl gemeldeter |, ¢ 13,29 9,38 13,46 9,19 9,56 10,21 9,10
offener Stellen

2002
Beschiftigtenanteil Altin- 1735 2058 1655 2128 15.39 17.53 8.20 17.23
dustrien
Beschiftigtenkonzentration 42,72 36,53 44,25 35,55 51,20 41,03 55,08 43,39
Relative Anzahl der Kurz- 0,54 0,57 0,53 0,55 0,59 0,52 0,42 0,56
arbeiter
Relative Anzahl gemeldeter |, 9,50 6,90 9,58 6,83 7,17 7,33 6,56
offener Stellen

2003
Beschiftigtenanteil Altin- 16,76 19,98 15,96 20,66 14,84 16,89 7.85 16,63
dustrien
Beschiftigtenkonzentration 42,77 36,41 44,35 3545 51,08 41,11 55,46 43,52
Relative Anzahl der Kurz- 0,49 0,43 0,50 0,43 0,56 0,48 0,47 0,51
arbeiter
Relative Anzahl gemeldeter | ¢ 7,99 6,00 7,98 6,18 6,19 6,37 5,68
offener Stellen

2004
Beschiftigtenanteil Altin-
dustrien 16,36 19,35 15,62 20,05 14,56 16,54 7,51 16,26
Beschiftigtenkonzentration

42,83 36,00 44,53 34,93 51,55 41,26 55,15 43,75

Relative Anzahl der Kurz-
arbeiter 0,38 0,36 0,39 0,37 0,46 0,41 031 0,33
Relative Anzahl gemeldeter | 5, 5,87 5,40 5,84 5,51 547 6,13 5,16
offener Stellen

2005
Beschaftigtenanteil Altin- 16,36 19,35 15,62 20,05 14,56 16,54 751 16,26
dustrien
Beschiftigtenkonzentration 42,83 36,00 44,53 34,93 51,55 41,26 55,15 43,75
Relative Anzahl der Kurz- 0,38 036 039 037 0,46 0,41 031 033
arbeiter
Relative Anzahl gemeldeter 490 6.45 452 6,64 432 4,63 4,66 438

offener Stellen
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Die Hohe und Variation des Einsatzes der arbeitsmarktpolitischen Instrumente in den
Agenturbezirken ist in den Tabellen 5.8-5.13 dokumentiert. Aus diesen Tabellen wird
deutlich, dass

e die durchschnittlichen Gesamtausgaben pro Agenturbezirk im Zeitablauf deutlich
gesunken sind, wobei dies einheitlich fiir beide Landesteile und — wenn auch mit
unterschiedlicher Intensitit — fiir alle Strategietypen gilt

e sich die Pro-Kopf-Ausgaben im Zeitablauf ebenfalls kontinuierlich reduziert haben
und dies mit Ausnahme des Jahres 2000 in West- wie in Ostdeutschland;

e die Strategietypen 2-5 einen leichten Anstieg der Pro-Kopf-Ausgaben zwischen 2000
und 2001 aufweisen, ansonsten jedoch auch hier ein stetiger Riickgang zu beobachten
ist;

e die Ausgaben fiir Humankapitalmafnahmen in allen Jahren den grofiten Anteil an den
Gesamtausgaben ausmachen, wobei dieser Ausgabenanteil in den Jahren 2000-2002
zunimmt und danach deutlich sinkt und dieser Prozess in Ost- und Westdeutschland
sehr dhnlich ist;

e der Riickgang der quantitativen Bedeutung von HumankapitalmaBBnahmen auf den
abnehmenden Ausgabenanteil fiir FboW-MafBnahmen zuriickzufiihren ist, wohingegen
der Anteil fiir Trainingsmafnahmen leicht zunimmt;

e MalBnahmen, die auf eine Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt abzielen, also
Eingliederungszuschiisse etc., in Westdeutschland hdufiger eingesetzt werden als im
Osten, im Zeitablauf zunahmen und vor allem ab dem Jahr 2003 deutlich an
quantitativer Bedeutung gewannen, was auf einen sprunghaften Anstieg der
Existenzgriindungsforderung zuriickzufiihren ist;

e in Ostdeutschland sehr viel stirker MaBnahmen, die auf eine Beschiftigung am
zweiten Arbeitsmarkt abzielen (also ABM und SAM), eingesetzt werden als im
Westen, die quantitative Bedeutung dieser MaBnahmengruppe im Zeitablauf jedoch
auch in Ostdeutschland abnimmt;

e der Ausgabenanteil fiir JugendmaBBnahmen zwischen 2000 und 2003 relativ konstant
geblieben ist und sich in 2004 etwas reduziert hat;

e das Jahr 2005 sich sehr deutlich von den Vorjahren unterscheidet und daher gesondert
betrachtet werden muss (vgl. unten).
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Tabelle 5.8: Ausgabenanteile fur Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik — 2000

S:jg?ﬁ Ost West Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-

land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
Gesamtausgaben (in Mio. €) 118,04 301,82 72,43 275,65 186,87 63,28 112,70 51,13
Pro-Kopf-Ausgaben (in Tsd. €) 5,12 7,55 4,52 7,69 4,19 4,40 3,88 5,00
Ausgabenanteil 0,59 0.46 0,62 0.46 0,59 0,62 0,61 0,63
HumankapitalmaBnahmen
Ausgabenanteil Beschiftigung 0,12 0,08 0,13 0,07 0,11 0,13 0,15 0,15
im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschiftigung 0,16 038 0,10 0,39 0,17 0,11 0,09 0,07
im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mafnahmen fiir | o, 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04
Jugendliche
Ausgabenanteil sonstige 0,09 0,05 0,10 0,05 0,07 0,09 0,10 0,11
Mafnahmen
Ausgabenanteil FboW/Uhg 0,56 0,43 0,59 0,43 0,56 0,59 0,58 0,61
Ausgabenanteil TM 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
Ausgabenanteil ESF-BA 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Ausgabenantlel 0,05 0,04 0,06 0,04 0,04 0,05 0,06 0,06
Lohnsubventionen
Ausgabenanteil 0,05 0,03 0,06 0,02 0,04 0,05 0,07 0,06
Existenzgriindungsforderung
Ausgabenanteil
Beschiftigungshilfen 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
Ausgabenanteil ABM/BSI 0,11 0,26 0,07 0,26 0,12 0,08 0,06 0,05
Ausgabenanteil SAM 0,03 0,12 0,01 0,12 0,01 0,01 0,00 0,01
Ausgabenanteil JUMP 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04
Ausgabenanteil Kurzarbeitergeld 0,02 0,01 0,02 0,01 0,04 0,02 0,03 0,02
Ausgabenanteil freie Forderung 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02
Ausgabenanteil sonstige Mafl- 0,06 0,02 0,08 0,02 0,05 0,07 0,07 0,09
nahmen

Tabelle 5.9: Ausgabenanteile fur Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik — 2001

Gesamt- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
deutsch- Ost West

land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
Gesamtausgaben (in Mio. €) 115,43 286,14 73,05 258,35 192,29 64,56 112,97 4922
Pro-Kopf-Ausgaben (in Tsd. €) 5,05 6,98 4,57 7,09 4,40 4,49 4,09 4,88
Ausgabenanteil 0,60 0,48 0,62 0,48 0,61 0,63 0,62 0,62
HumankapitalmaBnahmen
Ausgabenanteil Beschftigung 0,13 0,10 0,14 0,10 0,12 0,13 0,16 0,15
im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschiftigung 0,14 0,30 0,10 0,30 0,15 0,10 0,08 0,08
im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mafinahmen fiir 0,05 0,06 0,04 0,06 0,05 0,05 0,04 0,03
Jugendliche
Ausgabenanteil sonstige Maf- 0,09 0,06 0,10 0,05 0,07 0,09 0,11 0,12
nahmen
Ausgabenanteil FoW/Uhg 0,57 0,45 0,59 0,45 0,57 0,60 0,58 0,60
Ausgabenanteil TM 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Ausgabenanteil ESF-BA 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Ausgabenanteil 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,07 0,06
Lohnsubventionen
Ausgabenanteil Existenzgriin- 0,05 0,03 0,06 0,03 0,05 0,06 0,07 0,07
dungsforderung
ﬁi‘lllfglabenameﬂ Beschiftigungs- 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
Ausgabenanteil ABM/BSI 0,09 0,21 0,06 0,21 0,10 0,06 0,05 0,04
Ausgabenanteil SAM 0,02 0,08 0,01 0,08 0,01 0,02 0,00 0,01
Ausgabenanteil JUMP 0,05 0,06 0,04 0,06 0,05 0,05 0,04 0,03
Ausgabenanteil Kurzarbeitergeld 0,02 0,01 0,03 0,01 0,04 0,02 0,03 0,03
Ausgabenanteil freie Forderung 0,02 0,04 0,02 0,04 0,02 0,02 0,03 0,02
Ausgabenanteil sonstige Mal- 0,07 0,03 0,08 0,03 0,05 0,07 0,08 0,10
nahmen
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Tabelle 5.10: Ausgabenanteile fur Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik — 2002

S:j?sr:; Ost West Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ 5

Gesamtausgaben (in Mio. €) 106,15 259,00 68,21 233,33 180,79 60,84 102,43 44,74
Pro-Kopf-Ausgaben (in Tsd. €) 437 6,26 3,91 6,36 4,01 3,97 3,37 3,91
Ausgabenanteil Humankapital- 0,62 0,49 0,65 0,49 0,63 0,65 0,64 0,66
maBnahmen
Ausgabenanteil Beschiftigung 0,16 0,14 0,17 0,13 0,15 0,16 0,19 0,18
im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschaftigung 0,14 0,27 0,11 0,27 0,15 0,10 0,10 0,10
im 2. Arbeitsmarkt
Ausgab§nante1l Mafnahmen fiir 0.05 0.06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04
Jugendliche
Ausgabenanteil sonstige 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03
Mafnahmen
Ausgabenanteil FoW/Uhg 0,58 0,46 0,61 0,46 0,58 0,61 0,58 0,62
Ausgabenanteil TM 0,03 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04 0,03
Ausgabenanteil ESF-BA 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01
ﬁ:ﬁfﬁbenme‘l Lohnsubven- 0,07 0,08 0,07 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07
Ausgab.enantell Existenzgriin- 0.07 0.03 0.08 0.03 0.06 0.07 0.10 0.10
dungsférderung
ﬁi‘lllfegrf‘be“ame” Beschaftigungs- 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01
Ausgabenanteil ABM/BSI 0,07 0,18 0,05 0,18 0,08 0,05 0,04 0,03
Ausgabenanteil SAM 0,03 0,08 0,01 0,08 0,01 0,02 0,01 0,01
Ausgabenanteil JUMP 0,05 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04
Ausgabenanteil Kurzarbeitergeld 0,04 0,01 0,05 0,01 0,06 0,04 0,05 0,06
Ausgabenanteil freie Forderung 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02
Ausgabenanteil sonstige Maf- 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
nahmen
Tabelle 5.11: Ausgabenanteile fiir Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik — 2003

Gesamt- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-

deutsch- Ost West

land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ 5

Gesamtausgaben (in Mio. €) 90,28 200,86 62,83 176,40 164,16 55,10 98,87 41,58
Pro-Kopf-Ausgaben (in Tsd. €) 3,51 4,57 3,25 4,62 3,43 3,34 2,85 3,16
Ausgabenanteil Humankapital- 0.54 0.44 0.57 0.44 0.55 0.59 0.52 0.56
mafnahmen
Ausgabenanteil Beschiftigung 0,23 0,20 0,24 0,20 0,20 0,22 0,28 0,26
im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschaftigung 0,13 025 0,10 025 0,15 0,09 0,10 0,09
im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mafinahmen fiir 0,05 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,05
Jugendliche
Ausgabenanteil sonstige Maf- 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06 0,05
nahmen
Ausgabenanteil FoW/Uhg 0,50 0,40 0,52 0,40 0,50 0,54 0,46 0,51
Ausgabenanteil TM 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,05 0,04
Ausgabenanteil ESF-BA 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Ausgabenanteil Lohnsub- 0,09 0,12 0,08 0,12 0,09 0,08 0,08 0,07
ventionen
Ausgabenanteil Existenzgriin- 0,13 0,06 0,15 0,05 0,11 0,13 0,19 0,18
dungsforderung
Ausgabenanteil Beschfti- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
gungshilfen
Ausgabenanteil ABM/BSI 0,06 0,17 0,03 0,17 0,07 0,04 0,03 0,02
Ausgabenanteil SAM 0,02 0,07 0,01 0,07 0,01 0,01 0,00 0,01
Ausgabenanteil JUMP 0,05 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,05
Ausgabenanteil Kurzarbeitergeld 0,05 0,01 0,06 0,01 0,07 0,04 0,06 0,07
Ausgabenanteil freie Férderung 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01
Ausgabenanteil sonstige 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04

MafBnahmen
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Tabelle 5.12: Ausgabenanteile fUr Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik — 2004

S:j?sTkt\ Ost West Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-

land typl typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
Gesamtausgaben (in Mio. €) 75,35 149,58 56,93 127,89 140,14 48,41 97,33 40,33
Pro-Kopf-Ausgaben (in Tsd. €) 3,02 3,38 2,93 3,41 2,86 2,91 2,65 3,04
Ausgabenanteil 0,48 0,39 0,51 0,39 0,49 0,53 0,44 0,49
HumankapitalmaBnahmen
Ausgabenanteil Beschaftigung im 0,32 0,27 0,33 0,27 0,27 031 0,39 0,37
1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschiftigung im 0,12 025 0,09 025 0,15 0,08 0,09 0,07
2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mafinahmen fiir 0,03 0,04 0,02 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02
Jugendliche
Ausgabenanteil sonstige 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05
Mafnahmen
Ausgabenanteil FbW/Uhg 0,43 0,35 0,46 0,35 0,45 0,48 0,39 0,44
Ausgabenanteil TM 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
Ausgabenanteil ESF-BA 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Ausgabenanteil Lohnsubventionen 0,08 0,13 0,06 0,12 0,07 0,07 0,06 0,06
Ausgabenanteil Existenzgriin- 0,23 0,11 026 0,11 0,20 023 0.32 0.30
dungsforderung
ﬁ‘f}fiabenameﬂ Beschiftigungs- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ausgabenanteil ABM/BSI 0,05 0,16 0,03 0,16 0,05 0,03 0,02 0,02
Ausgabenanteil SAM 0,02 0,07 0,00 0,07 0,01 0,01 0,00 0,00
Ausgabenanteil JUMP 0,03 0,04 0,02 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02
Ausgabenanteil Kurzarbeitergeld 0,05 0,01 0,05 0,01 0,09 0,04 0,07 0,05
Ausgabenanteil freie Forderung 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Ausgabenanteil sonstige 0,05 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05
Mafnahmen

Tabelle 5.13: Ausgabenanteile fir Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik — 2005

Gesamt- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
deutsch- Ost West

land typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
Gesamtausgaben (in Mio. €) 40,78 70,66 33,36 59,46 73,75 27,40 63,13 25,74
Pro-Kopf-Ausgaben (in Tsd. €) 3,30 3,64 321 3,65 3,65 3,16 342 3,04
Ausgabenanteil 0,30 0,28 031 0,28 0,31 0,32 0,24 0,29
Humankapitalmafnahmen
Ausgabenanteil Beschaftigung 0,54 0,45 0,56 0,45 0,49 0,54 0,63 0,59
im 1. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Beschaftigung 0,10 0.18 0.08 0.18 0,14 0,08 0,08 0,07
im 2. Arbeitsmarkt
Ausgabenanteil Mafinahmen fiir 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Jugendliche
Ausgabenanteil sonstige 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
MafBnahmen
Ausgabenanteil FbW/Uhg 0,26 0,24 0,26 0,24 0,27 0,27 0,21 0,25
Ausgabenanteil TM 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03
Ausgabenanteil ESF-BA 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01
Ausgabenanteil 0,07 0,11 0,06 0,12 0,06 0,06 0,05 0,06
Lohnsubventionen
Ausgabenanteil 0,47 0,34 0,50 0,33 0,43 0,48 0,58 0,53
Existenzgriindungsforderung
Ausgabenanteil ABM/BSI 0,03 0,07 0,02 0,07 0,03 0,02 0,01 0,01
Ausgabenanteil SAM 0,02 0,08 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00
Ausgabenanteil JUMP 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Ausgabenanteil Kurzarbeitergeld 0,06 0,03 0,07 0,03 0,11 0,06 0,07 0,06
Ausgabenanteil freie Forderung 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Ausgabenanteil sonstige Ma- 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,04 0,04 0,04
nahmen




Tabelle 5.14: Arbeitsmarktbewegungen und Ausgabenanteile 2005 im Vergleich zu Vorjahren

OSTDEUTSCHLAND 2000 bis 2004 2005 Prozentuale
Standard- Standard- Differenz: 2005
Mittelwert abweichung Mittelwert abweichung zu 2000-2004
Arbeitsmarktbewegungen
Austritte aus der Arbeitslosigkeit" 0,114 0,013 0,091 0.013 -20.39
Eintritte in die Arbeitslosigkeit" 0,139 0,015 0,115 0.013 -17.58
Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit” -0,025 0,010 -0,023 0.003 -4.46
Ausgabenanteile fir:
FbW/Uhg 0,419 0,069 0,239 0.057 -42.98
Trainingsmafinahmen 0,022 0,012 0,020 0.013 -10.56
Lohnsubventionen 0,084 0,044 0,115 0.040 36.78
Existenzgriindungsforderung 0,051 0,038 0,340 0.069 561.23
Frei Forderung 0,027 0,015 0,014 0.012 -48.70
JUMP 0,053 0,017 0,009 0.005 -83.76
ESF-BA 0,012 0,003 0,021 0.007 70.19
Kurzarbeitergeld 0,010 0,008 0,026 0.013 160.71
ABM/BSI 0,198 0,060 0,072 0.034 -63.57
SAM trad. und OfW 0,087 0,039 0,081 0.059 -7.22
Sonstige Mafinahmen 0,038 0,013 0,065 0.021 72.21
Gesamtausgaben (in Mio. €) 256,16 187,17 70,66 68.50 -72.42
Pro-Kopf-Ausgaben 6153 1654 3643 426 -40.80
Anzahl Beobachtungen 175 35
WESTDEUTSCHLAND 2000 bis 2004 2005 Prozentuale
Standard- Standard- Differenz: 2005
Mittelwert abweichung Mittelwert abweichung zu 2000-2004
Arbeitsmarktbewegungen
Austritte aus der Arbeitslosigkeit" 0,067 0,016 0,054 0,013 -18,83
Eintritte in die Arbeitslosigkeit" 0,084 0,019 0,071 0,012 -15,88
Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit" 0,017 0,010 0,016 0,005 4,39
Ausgabenanteile fir:
FbW/Uhg 0,554 0,081 0,263 0,061 -52,64
Trainingsmafinahmen 0,028 0,017 0,030 0,013 6,92
Lohnsubventionen 0,065 0,022 0,058 0,022 -10,66
Existenzgrindungsforderung 0,121 0,086 0,498 0,075 310,69
Frei Forderung 0,018 0,011 0,010 0,008 -42,02
JUMP 0,041 0,015 0,003 0,006 -91,83
ESF-BA 0,012 0,005 0,014 0,007 16,02
Kurzarbeitergeld 0,040 0,048 0,067 0,058 65,22
ABM/BSI 0,050 0,035 0,016 0,015 -67,42
SAM trad. und OfW 0,011 0,015 0,002 0,004 -85,91
Sonstige Mafinahmen 0,066 0,040 0,039 0,015 -40,28
Gesamtausgaben (in Mio. €) 69,72 44,45 33,36 21,51 -52,15
Pro-Kopf-Ausgaben 4000 871 3211 507 -19,73
Anzahl Beobachtungen 705 141

Vergleicht man die Bewegungen in die bzw.

aus der Arbeitslosigkeit sowie die

Ausgabenanteile des Jahres 2005 mit den Vorjahren (vgl. Tabelle 5.14), so stellt man fest,
dass sich die beobachtbare Ausgabenstruktur sehr stark verdndert hat. Insbesondere ist der
Ausgabenanteil fiir MaBnahmen der Existenzgriindungsforderung formlich explodiert,
wohingegen die Ausgabenanteile fiir FbW/Uhg und ABM/BSI sehr deutlich zuriickgegangen
sind. Auch im Jahr 2005 erkennt man deutliche Unterschiede in der Ausgestaltung des policy
mix zwischen Ost- und Westdeutschland. SchlieBlich sind die relativen Austritte aus der
Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit ebenso gesunken wie die relativen Eintritte und die

88



Nettoaustritte. Hierbei sind im intertemporalen Vergleich allerdings keine allzu starken
Unterschiede zwischen den alten und den neuen Bundesldndern zu erkennen.

Es ist wie eingangs bereits dargestellt, schwer zu sagen, inwieweit sich hinter diesen
Anderungen im Zeitablauf eine fundamentale Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik in
Reaktion auf die gednderte Zustdndigkeit der Agenturen verbirgt. Leider existieren keine
Daten zum FEinsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente getrennt nach Art des
Leistungsbezugs fiir den Zeitraum vor 2005, die es erlauben wiirden, die Ausgestaltung des
policy mix fur die ehemaligen Arbeitslosengeldbezieher/innen mit der Situation des Jahres
2005 zu vergleichen.

5.4.2 Ziele und Ausgestaltung der Befragungen der Arbeitsagenturen

Alle Agenturen wurden im Rahmen der Evaluation zu zwei Zeitpunkten befragt. Die erste
Befragungswelle fand Anfang 2005 in Kooperation und Absprache mit den Modulen 1a) und
1b) statt und wurde durch infas-Bonn koordiniert (vgl. auch Kapitel 2.2). Die gemeinsame
Durchfiihrung der ersten, umfangreicheren Befragung sollte den Aufwand fiir und die
Belastung der Arbeitsagenturen moglichst gering halten und Doppelbefragungen vermeiden.
Zu diesem Zweck wurden fiir die Agenturleitung, die Bereichsleitung sowie den FbW-
Koordinator bzw. Teamleiter AG-Trager-Team drei sich ergdnzende und im Bereich
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik auch teilweise iiberlappende Fragebogenversionen erstellt,
die dann wiederum an fiinf Fiihrungspersonen weitergeleitet werden sollten. Die zweite
Befragungswelle fand im Friithjahr 2006 statt. Fiir diese zweite Befragungswelle wurde in
Absprache mit dem Auftraggeber ein verkiirzter Fragebogen an alle 179 Agenturen versandt,
der sich auf die wesentlichen Anderungen seit der ersten Befragung sowie Besonderheiten des
Jahres 2005 konzentriert.

Fir die im Rahmen von Modul 1f) durchzufiihrenden Untersuchungen verfolgten diese
Befragungen die folgenden beiden Ziele:

e Erhebung von Indikatoren zur geschéftspolitischen Ausrichtung und den Prinzipien
der Steuerung der Arbeitsmarktpolitik und damit die Sammlung von Informationen,
die eine Antwort auf die zu Beginn von Kapitel 5.3 aufgeworfenen Fragen erlauben

e Erhebung von Indikatoren zur Qualitit der Dienstleistungserbringung

Die Riicklaufquote der ersten Befragungswelle betrug ca. 94% (169 von 179 Agenturen), die
der zweiten Welle rund 73% (131 von 179 Agenturen). Allerdings ergab sich in beiden
Wellen ein teilweise recht hoher item non-response, d.h. eine Reihe von Agenturen haben
einige Fragen nicht beantwortet (vgl. auch unten). In den folgenden Abschnitten werden die
Ergebnisse der Auswertung der jeweils zurlickgesandten Fragebdgen prisentiert. Hierbei wird
in Kapitel 5.4.3.1 zunéchst auf die erste Befragungswelle und daran anschlielend in Kapitel
5.4.3.2 auf die zweite Befragung eingegangen.

5.4.3 Empirische Auswertungen der Befragungsergebnisse

5.4.3.1 Erste Befragungswelle — 2005

Die Auswertungen in diesem Abschnitt basieren auf der Gesamtheit aller giiltigen Antworten
zu den jeweiligen Fragen. Da wie bereits erwdhnt 10 Agenturen nicht an der Befragung
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teilgenommen haben und andere Agenturen teilweise die Antwort auf einzelne Fragen
verweigert haben, setzt diese Vorgehensweise die Annahme voraus, dass die
Antwortverweigerung im Hinblick auf das jeweils untersuchte Phanomen nicht selektiv ist.
Mit anderen Worten, es wird im Folgenden unterstellt, dass diejenigen Agenturen, welche die
Antwort verweigert haben, im Hinblick auf das jeweils untersuchte Phidnomen eine
Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit aller Agenturen darstellen.

Dies ist sicherlich eine sehr starke Annahme, fiir die keinerlei empirische Evidenz vorliegt.
Sie ist jedoch unerldsslich, um die erhobenen Informationen iiberhaupt nutzen zu konnen. Je
hoher die Anzahl der ausgefallenen Antworten, desto schwerwiegender diirfte grundsétzlich
das Problem einer moglichen Fehlreprisentation sein. Als Alternative zu dieser Annahme ist
es lediglich moglich, die fehlenden Antworten durch bestimmte Antwortmdglichkeiten zu
ersetzen (Interpolation fehlender Beobachtungen). Dies wiirde allerdings a priori-Wissen zu
den einzelnen Fragen voraussetzen. Angesichts der Tatsache, dass eine solche Befragung zum
ersten Mal durchgefiihrt wurde und auch aus anderen Datenquellen oder Literaturbeitragen
keine Informationen z.B. zu den Prinzipien der Steuerung der Arbeitsmarktpolitik vor Ort
erhéltlich sind, wurde von einer solchen Vorgehensweise jedoch abgesehen.

5.4.3.1.1 Geschaftspolitische Ausrichtung und Steuerung der Arbeitsmarktpolitik

Von zentraler Bedeutung fiir die makrookonomischen Analysen zur Wirkung des regional
unterschiedlichen Einsatzes der Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik (vgl. Kapitel 5.6)
werden Arbeitsmarktbewegungen als Erfolgsmal} sein. Wie bereits in Kapitel 5.3 dargestellt,
besteht bei jeder Analyse auf aggregierter Ebene grundsitzlich der Verdacht, dass das
gewidhlte Mal3 des Politikeinsatzes endogen ist. Als eine mogliche Ursache der Endogenitét
des Politikeinsatzes wurde bereits die Steuerung der Arbeitsmarktpolitik durch die Agenturen
anhand der gewéhlten ErfolgsgroBen genannt.

Um diesem Problem nachzugehen, werden daher in einem ersten Schritt die Antworten der
Agenturen zur Steuerung der Arbeitsmarktpolitik vor Ort und zur geschéftspolitischen
Ausrichtung analysiert. In Tabelle 5.15 findet sich die Verteilung der Antworten
(Mehrfachnennungen moglich) auf die Frage ,,Welche Bedeutung haben fiir die Steuerung der
Arbeitsmarktpolitik die folgenden Kennzahlen? Und wie war das vor den Hartz-Reformen?*.

Aus Tabelle 5.15 geht hervor, dass die Anzahl der Eingliederungs- und FbW-
MalBnahmenteilnehmer/innen nicht nur eine vergleichsweise moderate Bedeutung fiir die
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik besitzt, sondern auch an Bedeutung verloren hat. Rund
40% aller Agenturen messen dieser Kennzahl derzeit keine oder nur eine geringe Bedeutung
bei, wohingegen dies vor den Hart-Reformen nur knapp 10% waren. Demgegeniiber haben
die Kosten pro Integration sehr stark an Bedeutung gewonnen. Mehr als 90% der Agenturen
geben an, dass diese Kennzahl eine sehr grofle Bedeutung besitzt. Vor den Hartz-Reformen
haben mehr als zwei Drittel aller Agenturen den Kosten pro Integration keine oder nur eine
geringe Bedeutung beigemessen. Aufgrund dieses Befundes haben wir uns, wie oben bereits
erwahnt, dazu entschlossen, den Politikeinsatz durch Ausgabenanteile und nicht durch
Teilnehmerzahlen abzubilden. Mit Hilfe der Ausgabenanteile wird es ndmlich moglich sein,
direkte Aussagen zu den Kosten zu formulieren, die den durch den Einsatz der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente erzielten Wirkung gegentiberstehen.
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Tabelle 5.15: Bedeutung unterschiedlicher Kennzahlen fur die Steuerung der Arbeitsmarktpolitik

Keine Geringe Grofe Sehr grofe Anzahl

Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung  Beobachtungen
Anzahl der Eingliederungs- und FbW- 4,7% 36,0% 38,7% 20,7% 150
MaBnahmenteilnehmer derzeit
Anzahl der Eingliederungs- und FbW- 1,4% 8,2% 54,8% 35,6% 146
MalBnahmenteilnehmer vor 2003
Kosten pro Integration derzeit 0,0% 0,7% 8,6% 90,8% 152
Kosten pro Integration vor 2003 19,6% 47,6% 30,8% 2,1% 143
Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit 1,3% 11,3% 52,7% 34,7% 150
derzeit
Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit 0,0% 5,5% 61,6% 32,9% 146
vor 2003
Bewegungen der Arbeitslosigkeit 3,3% 8,6% 49,0% 39,1% 151
derzeit
Bewegungen der Arbeitslosigkeit vor 1,4% 9,5% 61,2% 27,9% 147
2003
Dauer der Arbeitslosigkeit derzeit 0,0% 3,3% 30,9% 65,8% 152
Dauer der Arbeitslosigkeit vor 2003 0,7% 23,6% 50,7% 25,0% 148
Struktur und Umfang der offenen 0,0% 3,3% 30,9% 65,8% 152
Stellen derzeit
Struktur und Umfang der offenen 0,7% 10,1% 48,0% 41,2% 148
Stellen vor 2003

Darliber hinaus wird aus obiger Tabelle ersichtlich, dass Strukturmerkmale der
Arbeitslosigkeit im  Zeitablauf leicht an Bedeutung fiir die Steuerung des
Instrumenteneinsatzes verloren haben. Etwas mehr als 12% der Agenturen messen dieser
Kennzahl derzeit keine oder eine geringe Bedeutung bei, wohingegen dies vor den Hartz-
Reformen nur ca. 6% waren. Bei den Bewegungen des Arbeitsmarktes kam es zu einer
Verlagerung innerhalb der beiden jeweiligen Randkategorien. Wiahrend vor den Hartz-
Reformen dieser Kennzahl ca. 89% eine groBe oder sehr groBe Bedeutung beigemessen
haben, waren es nach den Hartz-Reformen immer noch 88%. Allerdings ist der Anteil der
Agenturen, die Arbeitsmarktbewegungen als sehr bedeutend betrachten, von knapp 28% auf
iiber 39% gestiegen, wohingegen der Anteil der Agenturen, die dieser Kennzahl eine grof3e
Bedeutung beimessen, von rund 61% auf 49% gesunken ist.

Eine wesentlich deutlichere Verlagerung in der Bedeutung fiir die Steuerung der
Arbeitsmarktpolitik Idsst sich fiir die Dauer der Arbeitslosigkeit erkennen. Vor den Hartz-
Reformen ordneten diese Kennzahl noch ca. 24% aller Agenturen als bedeutungslos oder mit
einer geringen Bedeutung versehen ein. Nach den Hartz-Reformen waren dies nur noch etwas
mehr als 3%. Demgegeniiber messen derzeit fast 66% aller Agenturen der Dauer der
Arbeitslosigkeit eine sehr groe Bedeutung bei. SchlieSlich wird aus Tabelle 5.15 auch
deutlich, dass die Struktur und der Umfang der offenen Stellen im Zeitablauf einen leichten
Bedeutungsgewinn erfahren haben. Wahrend vor den Hartz-Reformen noch rund 11% der
Agenturen diese Kennzahl fiir die Steuerung der Arbeitsmarktpolitik als bedeutungslos oder
mit einer geringen Bedeutung versehen bezeichnet haben, so sind dies derzeit nur noch ca.
3%,

** Die Tatsache, dass die Antwortverteilung zur derzeitigen Bedeutung der Arbeitslosigkeitsdauer und zur
derzeitigen Bedeutung der offenen Stellen identisch ist, entspricht den Antworten im Datensatz, stellt also keinen
Ubertragungsfehler dar.
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Unter den in der obigen Tabelle aufgefiihrten Kennzahlen existieren drei, die als mogliche
Kandidaten fiir die Wahl der Erfolgsgroe in dem in Kapitel 5.3 beschriebenen Panelmodell
zur Auswahl stehen, ndmlich

e Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit, wie z.B. die Arbeitslosenquote (insgesamt, fiir
Minner, Frauen, Jiingere oder Altere)

e Bewegungen der Arbeitslosigkeit, wie z.B. Eintritte in die oder Austritte aus der
Arbeitslosigkeit

e Dauer der Arbeitslosigkeit, wie z.B. die Langzeitarbeitslosenquote oder der Anteil der
Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen

Die jeweilige Bedeutung, die einer dieser drei Kennzahlen von den einzelnen Agenturen
beigemessen wird, hangt eng mit der Bedeutung anderer Kennzahlen zusammen. Tabelle 5.16
stellt die Korrelationskoeffizienten zu den drei Kennzahlen dar. Hierfiir wurden die beiden
jeweiligen Randkategorien zu jeweils einer gemeinsamen Kategorie zusammengefasst.

Tabelle 5.16: Korrelation der Antworten zur Bedeutung von Strukturmerkmalen, Bewegungen und
Dauer der Arbeitslosigkeit

Derzeit Strukturmerkmale Bewegungen der Dauer der
der Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit
Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit 1 0,66 0,26
Bewegungen der Arbeitslosigkeit 0,66 1 0,39
Dauer der Arbeitslosigkeit 0,26 0,39 1
Vor Hartz-Reformen Strukturmerkmale Bewegungen der Dauer der
der Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit
Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit 1 0,20 0,21
Bewegungen der Arbeitslosigkeit 0,20 1 0,15
Dauer der Arbeitslosigkeit 0,21 0,15 1

Die Antworten der Agenturen zur Bedeutung der drei Kennzahlen sind positiv miteinander
korreliert und dies zum Teil recht hoch. Dies bedeutet, dass Agenturen, die
Strukturmerkmalen der Arbeitslosigkeit eine grole oder sehr grole Bedeutung fiir die
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik geben, Bewegungen der Arbeitslosigkeit sehr héufig
ebenfalls eine groBe oder sehr groBe Bedeutung beimessen. Die Agenturen stellen somit
durch die gleichzeitige Beriicksichtigung mehrerer Kennzahlen fiir die Ausrichtung des
Politikeinsatzes sehr hohe Anspriiche an sich und ihre Steuerungsfahigkeiten. Inwieweit dies
praktisch umsetzbar ist, muss offen bleiben.

Um zu ermitteln, inwieweit die Bedeutung, die diesen drei Kennzahlen von den Agenturen
beigemessen wird, einen Einfluss auf die Ausgestaltung des Politikeinsatzes hat und damit
eventuell den Politikeinsatz zu einer endogenen Grofle macht, wurden die Antworten der
Agenturen in jeweils drei Indikatorvariablen umkodiert und als erkldrende Variablen in einem
Regressionsmodell fiir die jeweiligen Politikeinsatzvariablen benutzt. Konkret wurden
folgende Indikatorvariablen konstruiert

e Bedeutung Strukturmerkmale klein: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur
Strukturmerkmalen der Arbeitslosigkeit keine oder eine geringe Bedeutung beimisst; 0
sonst.

e Bedeutung Strukturmerkmale grofs: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur
Strukturmerkmalen der Arbeitslosigkeit eine gro3e Bedeutung beimisst; 0 sonst.
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e Bedeutung Strukturmerkmale sehr grof3: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur
Strukturmerkmalen der Arbeitslosigkeit eine sehr groBe Bedeutung beimisst; 0 sonst
(Referenzkategorie).

e Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen sehr grofi: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine
Agentur Bewegungen der Arbeitslosigkeit keine oder eine geringe Bedeutung
beimisst; 0 sonst.

o Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur
Bewegungen der Arbeitslosigkeit eine grole Bedeutung beimisst; 0 sonst.

o Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen sehr grofi: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine
Agentur Bewegungen der Arbeitslosigkeit eine sehr groBe Bedeutung beimisst; 0 sonst
(Referenzkategorie).

e Bedeutung Dauer klein: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur der Dauer der
Arbeitslosigkeit keine oder eine geringe Bedeutung beimisst; 0 sonst.

e Bedeutung Dauer grof3: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur der Dauer der
Arbeitslosigkeit eine grofle Bedeutung beimisst; 0 sonst.

o Bedeutung Dauer sehr grofi: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur der Dauer der
Arbeitslosigkeit eine sehr grofle Bedeutung beimisst; 0 sonst (Referenzkategorie).

Zusitzlich wurden diese Indikatorvariablen mit einem Dummy fiir den Zeitraum nach den
Hartz-Reformen interagiert, um Unterschiede des geschitzten Einflusses der drei Kennzahlen
auf den policy mix vor und nach den Hartz-Reformen zu erlauben. Der Effekt der Bedeutung
einer dieser Groflen nach der Reform ist daher aus der Summe der beiden entsprechenden
Koeffizienten abzulesen. Der Politikeinsatz wurde durch die Ausgabenanteile fiir folgende
MalBnahmengruppen abgebildet:

e Instrumente, die auf die Erhohung des Humankapitals der geforderten
Arbeitnehmer/innen abzielen, d.h. FbW-MaBnahmen (inkl. Unterhaltsgeld bei
FbW), Trainingsmafinahmen und Maflnahmen des ESF-BA-Programms

e Instrumente, die auf eine Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt abzielen, d.h.
Lohnsubventionen, Mafinahmen zur Existenzgriindungsférderung, JUMP-LKZ
und Beschéftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose

¢ Instrumente, die auf eine Beschéftigung zweiten Arbeitsmarkt abzielen, d.h. ABM,
beschéftigungsschaffende Infrastrukturmafnahmen und SAM

¢ JugendmaBnahmen (JUMP auller JUMP-LKZ)

e Sonstige Mallnahmen (inkl. freier Férderung)

Die Ergebnisse einer einfachen OLS-Regression fiir die Jahre 2002 und 2004 sind in
Tabelle 5.17 dargestellt. Tabelle 5.18 enthilt hingegen die empirischen Resultate, wenn diese
Spezifikation mit agenturspezifischen Achsenabschnitten (Agentur-fixed effects) geschitzt
wird, um fiir zeitinvariante, agenturspezifische Heterogenitit im Politikeinsatz zu
kontrollieren.
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Tabelle 5.17: Bedeutung einzelner Arbeitsmarktindikatoren fiir den Politikeinsatz — OLS

Ausgabenanteil Ausgabenanteil
Humankapitalmafnahmen Beschaftigung am 1. AM

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Dauer klein 2,75 1,74 0,24 0,18
Bedeutung Dauer grof3 0,49 0,38 0,01 0,01
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein -1,51 -0,80 -0,57 -0,35
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 -1,54 -1,22 -0,07 -0,07
Bedeutung Strukturmerkmale klein 1,36 0,54 -1,16 -0,53
Bedeutung Strukturmerkmale grof3 0,39 0,33 -0,31 -0,31
Hartz-Reformen -15,72 -10,52 16,97 13,36
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein 5,35 1,80 -1,82 -0,72
nach Hartz-Reformen
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 2,19 1,28 0,08 0,05
nach Hartz-Reformen
Bedeutung Strukturmerkmale klein nach -3,29 -0,97 0,32 0,11
Hartz-Reformen
Bedeutung Strukturmerkmale grof3 nach 1,17 0,72 -2,93 2,11
Hartz-Reformen
Bedeutung Dauer klein nach Hartz-Reformen -6,09 -1,63 4,06 1,28
Bedeutung Dauer grof3 nach Hartz-Reformen -1,63 -0,95 0,51 0,35
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,26 3,29 -0,28 -4,01
Kurzarbeiter -5,14 -4,05 -1,85 -1,71
Beschiftigtenkonzentration -0,06 -1,19 -0,11 -2,56
Ost -14,40 -12,72 -8,63 -8,97
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur 2,59 1,47 -0,32 -0,21
Konstante 68,66 21,04 2422 8,73

Ausgabenanteil Ausgabenanteil

Beschaftigung am 2. AM JugendmafRnahmen

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Dauer klein -2,81 -1,90 0,13 0,39
Bedeutung Dauer grof3 -0,46 -0,37 -0,11 -0,40
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein 2,78 1,58 0,44 1,20
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 2,36 1,90 -0,16 -0,64
Bedeutung Strukturmerkmale klein 0,00 0,00 -0,76 -1,38
Bedeutung Strukturmerkmale grof3 -0,29 -0,27 0,06 0,23
Hartz-Reformen -0,86 -0,61 -2,76 -8,62
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein
nach Harti—Reformen s -3,67 -1,32 -0,38 -0,71
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3
nach Harti—Reformen seene -2,63 -1,64 -0,11 -0,30
Elz(rite;tfl{lgé rSrLr:II:turrnerkmale klein nach 2.56 0.80 1.35 1.85
I]?sztezlftﬁlélfgo rsr;tlrélrlfturmerkmale grof} nach 1,59 1,04 0.45 127
Bedeutung Dauer klein nach Hartz-Reformen 1,46 0,42 -1,35 -1,68
Bedeutung Dauer grof3 nach Hartz-Reformen 0,86 0,53 0,35 0,96
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,04 -0,48 0,03 1,96
Kurzarbeiter 8,03 6,74 -0,90 -3,30
Beschiftigtenkonzentration 0,17 3,47 0,00 -0,09
Ost 20,41 19,21 2,30 9,41
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur -1,71 -1,03 -0,41 -1,07
Konstante -0,73 -0,24 4,81 6,85

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.
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Tabelle 5.18: Bedeutung einzelner Arbeitsmarktindikatoren fir den Politikeinsatz — OLS 11

Gesamtausgaben Pro-Kopf-Ausgaben
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Bedeutung Dauer klein -35,90 -1,72 0,15 0,89
Bedeutung Dauer grof3 -28,00 -1,64 0,03 0,19
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein 11,40 0,46 -0,15 -0,75
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 15,50 0,93 -0,15 -1,14
Bedeutung Strukturmerkmale klein 1,04 0,03 0,25 0,92
Bedeutung Strukturmerkmale grof3 14,50 0,94 0,02 0,15
Hartz-Reformen -47.40 -2,41 -1,27 -8,11
B ng Arbeitsmark ngen klein
Bedeutung  Arbeitsmarktbewegungen grof3
nach Harti-Reformen s ¢ 1,53 0,07 0,11 0,60
I}?Iz(rite;tfl{lgé rmSetIIl'ukturmerkmale klein nach 1050 0.24 0,41 115
I]?Iz(jtzlftﬁ:fgo rmi‘gukturmerkmale gro3 nach 1530 071 012 0,70
Bedeutung Dauer klein nach Hartz-Reformen 21,70 0,44 0,31 0,79
Bedeutung Dauer grof3 nach Hartz-Reformen 19,20 0,85 0,22 1,21
Beschiftigtenanteil Altindustrien -3,84 -3,61 0,01 0,64
Kurzarbeiter -18,70 -1,12 0,28 2,10
Beschiftigtenkonzentration 3,24 4,79 -0,01 -2,63
Ost 201,00 13,48 1,10 9,24
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur -38,90 -1,67 0,46 2,47
Konstante 12,10 0,28 4,50 13,16

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.

Die Ergebnisse in Tabelle 5.18 legen den Schluss nahe, dass der Politikeinsatz in den
Agenturen stark von der Ausprigung der regionalen Kontrollvariablen beeinflusst wird. Der
Beschiftigtenanteil in  Altindustrien, die relative Kurzarbeiteranzahl sowie die
Beschiftigtenkonzentration weisen nahezu durchweg einen statistisch signifikanten Einfluss
auf die jeweiligen Politikvariablen auf. So setzen beispielsweise Agenturen mit einem
hoheren Anteil an Beschiftigten in Altindustrien stirker Humankapital- und
JugendmafBinahmen und weniger stark direkte Lohnsubventionen ein. Auch geben diese
Regionen insgesamt signifikant weniger Geld fiir MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik aus. Agenturbezirke, in denen die konjunkturelle Lage gemessen an der
Anzahl der Kurzarbeiter schlechter ist, setzen verstirkt auf MalBnahmen, die auf eine
Beschiftigung im zweiten Arbeitsmarkt abzielen und weniger stark auf Humankapital- und
JugendmaBnahmen. In diesen Agenturen sind dariiber hinaus die Pro-Kopf-Ausgaben
signifikant hoher als in Regionen mit einer besseren konjunkturellen Lage.

Wenig tiberraschend sind auch signifikante Unterschiede im Politikeinsatz zwischen ost- und
westdeutschen Agenturbezirken zu beobachten. Mit Ausnahme der Pro-Kopf-Ausgaben
zeigen jedoch diejenigen ostdeutschen Agenturbezirke, die an eine westdeutsche Agentur
angrenzen, keine statistisch signifikanten Unterschiede im Politikeinsatz verglichen mit
ostdeutschen Agenturen ohne Westgrenze. Ferner zeigt sich ein deutlicher Einfluss der Hartz-
Reformen insgesamt. Mit Ausnahme des Ausgabenanteils fiir geforderte Beschiftigung im
zweiten Arbeitsmarkt weist die Indikatorvariable Hartz-Reformen einen statistisch
signifikanten und quantitativ bedeutenden Einfluss auf die Politikvariablen auf. So ist
beispielsweise im  Zuge der  Hartz-Reformen der  Ausgabenanteil fiir
Humankapitalmafinahmen um rund 16% gesunken, wohingegen der fiir MaBBnahmen, die auf
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eine Beschiftigung im ersten Arbeitsmarkt abzielen, um fast 17% gestiegen ist. Auch haben
sich die Gesamtausgaben und die Pro-Kopf-Ausgaben durch die Hartz-Reformen deutlich
reduziert.

Die Bedeutung, welche die Agenturen den drei Kennzahlen der Arbeitslosigkeit fiir die
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik beimessen, hat nur hdchst selten einen signifikanten
Einfluss auf den konkreten Politikeinsatz. So weisen Agenturen, die der Dauer der
Arbeitslosigkeit keine oder nur eine geringe Bedeutung beimessen, einen schwach signifikant
hoheren Anteil an Ausgaben fiir HumankapitalmaBBnahmen sowie einen ebenfalls nur schwach
signifikant niedrigeren Ausgabenanteil fiir Beschéftigungsmafinahmen im zweiten
Arbeitsmarkt auf als Agenturen, die dieser Kennzahl eine sehr grofe Bedeutung geben.
Agenturen, welche die Bedeutung von Strukturmerkmalen der Arbeitslosigkeit als grof3
einschitzen, setzen im Zeitraum nach den Hartz-Reformen signifikant weniger stark auf
direkte Lohnsubventionen fiir den ersten Arbeitsmarkt als Agenturen, die dieser Kennzahl
eine sehr grofe Bedeutung beimessen. SchlieBlich weisen Agenturen, welche
Arbeitsmarktbewegungen eine grofle Bedeutung geben, einen schwach signifikant hoheren
Anteil an Ausgaben fiir Beschiftigungsmafinahmen im zweiten Arbeitsmarkt auf, als
Agenturen, die diese Kennzahl mit einer sehr groBen Bedeutung versehen.

Wie in Kapitel 5.12 bereits erldutert, besteht bei einer derartigen Analyse unter Umsténden
das Problem, dass durch agenturspezifische Heterogenitit die Schitzergebnisse verzerrt
werden. Sofern diese agenturspezifische Heterogenitit zeitinvariant ist, kann sie durch eine
Erweiterung der Schéitzung um agenturspezifische Achsenabschnitte beseitigt werden. Dieses
Verfahren fiihrt jedoch dazu, dass alle zeitinvarianten Regressoren nicht beriicksichtigt
werden konnen. Im vorliegenden Fall betrifft dies die Indikatorvariablen ,,Ost* und ,,Grenze
zu westdeutscher Arbeitsagentur. Die Schétzergebnisse finden sich in Tabelle 5.19.

Aus dieser Tabelle wird deutlich, dass die Kontrolle um agenturspezifische Achsenabschnitte
(Agentur-fixed effects) die Signifikanz des geschitzten Einflusses der Bedeutung, welche die
Agenturen den einzelnen Kennzahlen der Arbeitslosigkeit zuweisen, weiter reduziert. Die
einzige Ausnahme hiervon bilden fiir den Ausgabenanteil fiir JugendmaBBnahmen solche
Agenturbezirke, die der Dauer der Arbeitslosigkeit eine geringe Bedeutung beimessen. Diese
weisen fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen einen statistisch signifikant geringeren
Ausgabenanteil fiir solche Maflnahmen auf als Agenturbezirke, die dieser Kennzahl eine sehr
groBe Bedeutung geben. Erhalten bleibt der durchweg statistisch signifikant geschitzte
Einfluss der Hartz-Reformen selbst, der in die gleiche Richtung weist wie in der einfachen
OLS-Schétzung.
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Tabelle 5.19: Bedeutung einzelner Arbeitsmarktindikatoren fir den Politikeinsatz — Schatzung mit
Agentur-Fixed-Effects

Ausgabenanteil Ausgabenanteil

HumankapitalmalZnahmen Beschaftigung am 1. AM

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Dauer klein -0,02 -0,01 -0,10 -0,07
Bedeutung Dauer grof3 -0,97 -0,65 -0,29 -0,24
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein 1,35 0,58 -0,30 -0,16
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 0,53 0,34 -0,50 -0,39
Bedeutung Strukturmerkmale klein -0,05 -0,02 -0,37 -0,15
Bedeutung Strukturmerkmale grof3 0,18 0,12 -0,53 -0,46
Hartz-Reformen -16,39 -10,34 17,27 13,44
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein nach 0,59 0,20 -1,83 -0,78
Hartz-Reformen
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen gro3 nach 0,90 0,54 -0,48 -0,35
Hartz-Reformen
Bedeutung Strukturmerkmale klein nach Hartz- 0,14 0,04 -0,37 -0.14
Reformen
Bedeutung Strukturmerkmale groB3 nach Hartz- 0,93 0,58 -1,87 -1,43
Reformen
Bedeutung Dauer klein nach Hartz-Reformen -1,52 -0,34 3,95 1,10
Bedeutung Dauer grof3 nach Hartz-Reformen 0,36 0,20 0,78 0,53
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,63 -1,08 0,38 0,80
Kurzarbeiter -0,86 -0,40 0,22 0,13
Beschiftigtenkonzentration -0,10 -0,22 0,51 1,42
Konstante 81,28 3,45 -15,70 -0,82

Ausgabenanteil Ausgabenanteil

Beschéftigung am 2. AM JugendmafRnahmen

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Dauer klein 0,53 0,49 0,25 0,62
Bedeutung Dauer grof3 1,12 1,26 -0,04 -0,11
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein -0,11 -0,08 0,31 0,59
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 0,41 0,44 0,16 0,47
Bedeutung Strukturmerkmale klein -0,72 -0,40 0,06 0,09
Bedeutung Strukturmerkmale grof3 0,39 0,45 0,00 0,01
Hartz-Reformen -0,66 -0,69 -2,32 -6,58
}Blz(rlgftﬁl:é rP;;‘::Ielltsmarktbewegungen klein nach 0,01 0,01 0.01 0.01
Elz(jtezlfg:f% r/I\I;t:)rciltsmarktbewegungen grof} nach 0.95 0.95 0.16 0,44
ﬁzg:rlitnu;g Strukturmerkmale klein nach Hartz- 1.68 0.82 0.23 0.30
Echigrlﬁ?lg Strukturmerkmale grof3 nach Hartz- 0.62 0.64 0.36 1,00
Bedeutung Dauer klein nach Hartz-Reformen -2,10 -0,78 -2,50 -2,53
Bedeutung Dauer groB nach Hartz-Reformen -0,82 -0,75 -0,01 -0,01
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,12 0,33 0,18 1,38
Kurzarbeiter 1,71 1,31 -1,07 -2,22
Beschiftigtenkonzentration -0,48 -1,79 0,07 0,73
Konstante 30,35 2,14 -0,64 -0,12

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.
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Tabelle 5.19 (Forts.): Bedeutung einzelner Arbeitsmarktindikatoren fir den Politikeinsatz — Schéatzung
mit Agentur-Fixed-Effects

Gesamtausgaben Pro-Kopf-Ausgaben

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Dauer klein -13,40 -1,08 0,05 0,59
Bedeutung Dauer grof3 -13,00 -1,26 -0,15 -0,29
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen klein -17,90 -1,10 -0,59 -0,22
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 -7,22 -0,66 -0,39 -0,80
Bedeutung Strukturmerkmale klein 23,10 1,10 0,58 1,89
Bedeutung Strukturmerkmale grof3 8,71 0,87 0,09 1,69
Hartz-Reformen -35,10 -3,19 -1,37 -6,69
I]?Iz(rigfg:f% rA;;l;tiltsmarktbewegungen klein nach 2.19 011 0.01 0.01
II?IZ(rlteZlftﬁl:fgo r.?nr(ti)lelntsmarktbewegungen grof} nach 5.03 0.43 0.23 1,05
Eggﬁ;ﬁ;ﬁg Strukturmerkmale klein nach Hartz- 115,00 0,64 032 0,74
gzgsrli;uerrllg Strukturmerkmale grof3 nach Hartz- 16,80 1,49 0.19 091
Bedeutung Dauer klein nach Hartz-Reformen 36,20 1,17 -0,01 -0,02
Bedeutung Dauer grof3 nach Hartz-Reformen 28,10 2,23 0,28 1,18
Beschiftigtenanteil Altindustrien 2,48 0,61 0,05 0,60
Kurzarbeiter -1,47 -0,10 0,32 1,16
Beschiftigtenkonzentration 4,09 1,34 0,16 2,88
Konstante -104,00 -0,64 -3,36 -1,10

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass die Variablen, die den Politikeinsatz in den
einzelnen Agenturen abbilden, sehr viel stirker von der wirtschaftlichen Struktur der Region
bestimmt werden als von der Bedeutung, welche die Agenturen jeweils den drei Kennzahlen
des Arbeitsmarktes beimessen. Insbesondere zeigt sich, dass Bewegungen der
Arbeitslosigkeit weder in der Spezifikation ohne noch in der mit agenturspezifischen
Achsenabschnitten einen signifikanten Erkldrungsbeitrag fiir die Ausgabenanteile oder die
Gesamt- bzw. Pro-Kopf-Ausgaben leisten kdnnen. Am ehesten wird der Politikeinsatz noch
durch Strukturmerkmale und die Dauer der Arbeitslosigkeit beeinflusst, was sich durch den
Umstand erklédren ldsst, dass Strukturmerkmale wie (gruppenspezifische) Arbeitslosenquoten
oder der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen fiir die Agenturen relativ
einfach verfiigbar sind, wohingegen Indikatoren fiir Arbeitsmarktbewegungen umfangreichere
Sonderauswertung des vorhandenen Datenmaterials erfordern.

Eine weitere Moglichkeit der Endogenitét des Politikeinsatzes konnte durch die Steuerung der
Arbeitsmarktpolitik anhand der erwarteten Wirkung der Instrumente auftreten. Wenn
beispielsweise Agenturen die Wirkung einzelner arbeitsmarktpolitischer Maflnahmen auf die
gewidhlten ErgebnisgroBen, also im vorliegenden Fall auf die Arbeitsmarktbewegungen,
korrekt antizipieren und die Ausgestaltung ihres Politikeinsatzes systematisch hieran
ausrichten, dann wiirde der Politikeinsatz durch die Ergebnisgrofen beeinflusst und somit
endogen.

Um dieser Moglichkeit nachzugehen, wurden die Agenturen explizit nach ihrer
geschéftspolitischen Ausrichtung befragt. Insbesondere wurde die Bedeutung der in
Tabelle 5.20 dargestellten Aspekte fiir die geschéftspolitische Ausrichtung derzeit und vor
2003 abgefragt.
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Tabelle 5.20: Bedeutung flr die geschaftspolitische Ausrichtung der Agenturen

Keine Geringe Grofe Sehr grofe Anzahl
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung  Beobachtungen
Bedarfe der Arbeitgeberkunden derzeit 0,0% 0,6% 10,9% 88,5% 165
Bedarfe der Arbeitgeberkunden vor
2003 0,0% 14,8% 46,3% 38,9% 162
Bedarfe der Arbeitnehmerkunden . . . .
derzeit 0,0% 9,9% 45,7% 44,4% 162
Bedarfe der Arbeitnehmerkunden vor
2003 0,0% 6,9% 55,6% 37,5% 160
Besonders forderungsbediirftige ) . . )
Personengruppen derzeit 0,0% 4.3% 54.7% 41,0% 161
Besonders forderungsbediirftige . . . )
Personengruppen vor 2003 1,8% 35.2% 46,1% 17,0% 165
Erwartete Wirkung der Instrumente auf
?6he‘und Struktur der Arbeitslosigkeit 0,6% 5,5% 25,0% 68,9% 164
erzeit
Erwartete Wirkung der Instrumente auf
Héh;:ol(l)r;d Struktur der Arbeitslosigkeit 1,2% 41,4% 43,8% 13,6% 162
vor
Kooperation mit relevanten Akteuren . . . .
am lokalen Arbeitsmarkt derzeit 1.8% 16,0% 46,6% 35.6% 163
Kooperation mit relevanten Akteuren ) . . .
am lokalen Arbeitsmarkt vor 2003 0,0% 9.9% 52.8% 37.3% 161
Lokale Infrastruktur der Bildungs- und . o 0 o
MaBnahmetréger derzeit 20,7% 51.8% 22,6% 4.9% 164
Lokale Infrastruktur der Bildungs- und . . . 0
MaBnahmetréger vor 2003 1.9% 17,3% 54,3% 26,5% 162

Aus Tabelle 5.20 geht hervor, dass die Bedeutung der Bedarfe der Arbeitgeberkunden im
Zeitablauf gestiegen ist und derzeit mehr als 88% aller Agenturen diesem Aspekt eine sehr
gro3e Bedeutung fiir ihre geschiftspolitische Ausrichtung zuweisen. Demgegeniiber hat sich
die Bedeutung der Bedarfe der Arbeitnehmerkunden durch die Hartz-Reformen nur
unwesentlich verdndert. Der Anteil der Agenturen, die diesem Aspekt keine oder nur eine
geringe Bedeutung beimessen, ist im Zeitablauf um drei Prozentpunkte und der Anteil
derjenigen Agenturen, die Arbeitnehmerkunden eine sehr gro3e Bedeutung zuweisen, um ca.
sieben Prozentpunkte gestiegen.

Sehr starke Verdnderungen sind fiir die Aspekte ,Besonders forderungsbediirftige
Personengruppen®, , Erwartete Wirkung der Instrumente” und ,Lokale Infrastruktur der
Bildungs- und MaBnahmetriger” zu verzeichnen. Wihrend besonders forderungsbediirftige
Personengruppen und die erwartete Wirkung der Instrumente einen deutlichen
Bedeutungsgewinn erfahren haben, ist die Bedeutung der lokalen Tragerlandschaft stark
gefallen. So messen beispielsweise mehr als 72% aller Agenturen der Trigerinfrastruktur
derzeit keine oder nur eine geringe Bedeutung fiir ihre geschéftspolitische Ausrichtung bei,
wohingegen die erwartete Wirkung derzeit nur fiir rund 6% aller Agenturen eine
untergeordnete Rolle spielt. Vor den Hartz-Reformen waren dies noch jeweils ca. 19% bzw.
rund 43%. Besonders forderungsbediirftige Personengruppen haben derzeit fiir etwas mehr als
vier Prozent keine oder nur eine geringe Bedeutung, wohingegen dies vor den Hartz-
Reformen noch auf 37% zutraf. SchlieBlich ist noch ein leichter Riickgang der Bedeutung von
Kooperationen mit relevanten Akteuren der lokalen Arbeitsmarktpolitik zu beobachten.
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Analog zu den Steuerungskennzahlen zeigt sich auch bei den geschéftspolitischen
Ausrichtungsaspekten, dass die einzelnen Aspekte teilweise hoch und in der Mehrheit aller
Fille positiv miteinander korreliert sind (vgl. Tabelle 5.21). Auch hier geben sich die
Agenturen also wiederum selbst eine sehr ambitionierte Aufgabe, in dem sie mehrere
Ziel(systeme) gleichzeitig beriicksichtigen wollen.

Tabelle 5.21: Korrelation der einzelnen geschéaftspolitischen Ausrichtungsaspekte

Derzeit Bedarfe Ko- Bedarfe Besonders Erwartete Trager-

Arbeitgeber- operationen  Arbeitnehmer-  forderungsbed. Wirkung landschaft
kunden kunden Personen

Bedarfe der Arbeitgeberkunden 1 0,27 0,27 0,14 0,17 0,08

Kooperationen 0,27 1 0,19 0,17 0,16 0,25

Bedarfe der Arbeitnehmerkunden 0,27 0,19 1 0,11 0,08 0,16

Besonders forderungsbediirftige

Personen 0,14 0.17 0,11 1 -0,03 0,01

Erwartete Wirkung 0,17 0,16 0,08 -0,03 1 -0,13

Trégerlandschaft 0,08 0,25 0,16 0,01 -0,13 1

Vor Hartz-Reformen

Bedarfe der Arbeitgeberkunden 1 0,21 0,33 0,26 0,18 0,05

Kooperationen 0,21 1 0,31 0,33 0,15 0,32

Bedarfe der Arbeitnehmerkunden 0,33 0,31 1 0,24 0,10 0,34

Besonders forderungsbediirftige

Personen 0,26 0,33 0,24 1 025 0,04

Erwartete Wirkung 0,18 0,15 0,10 0,25 1 0,00

Trégerlandschaft 0,05 0,32 0,34 0,04 0,00 1

Zur Uberpriifung des Einflusses dieser Aspekte der geschiftspolitischen Ausrichtung,
insbesondere des Einflusses der erwarteten Wirkung der Instrumente, wurden die Antworten
zu obigen Fragen in Indikatorvariablen iiberfiihrt und diese dann als Regressoren in einem
Modell zur Erklarung des Politikeinsatzes benutzt. Hierflr wurden folgende
Indikatorvariablen gebildet:

e Bedeutung Arbeitgeberkunden gering: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur den
Bedarfen der Arbeitgeberkunden keine oder eine geringe Bedeutung beimisst; 0 sonst.

e Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur den
Bedarfen der Arbeitgeberkunden eine grofle Bedeutung beimisst; 0 sonst.

e Bedeutung Arbeitgeberkunden sehr grofs: Nimmt den Wert 1 an, wenn eine Agentur
den Bedarfen der Arbeitgeberkunden eine sehr groe Bedeutung beimisst; 0 sonst
(Referenzkategorie).

Analog wurde fiir die Aspekte Arbeitnehmerkunden, Kooperation, besonders
forderungsbediirftige Personengruppen, erwartete Wirkung und lokale Trigerlandschaft
vorgegangen. SchlieBlich wurden wiederum alle diese Variablen mit der Indikatorvariablen
,Hartz-Reformen* interagiert, um eine Abweichung des Einflusses der jeweiligen Aspekte
nach den Hartz-Reformen zuzulassen. Auch hier ergibt sich der Effekt der Indikatorvariablen
nach der Reform als Summe von jeweils zwei Koeffizienten. Die Ergebnisse einer einfachen
OLS-Schitzung finden sich in Tabelle 5.22. In Tabelle 5.23 werden die Resultate der
Schitzung mit agenturspezifischen Achsenabschnitten wiedergegeben.
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Tabelle 5.22: Ausrichtung der Geschéftspolitik vor und nach Hartz-Reformen — OLS

Ausgabenanteil Ausgabenanteil
Humankapitalmalinahmen Beschéaftigung am 1. AM
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering 0,47 0,29 -0,37 -0,28
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 -0,74 -0,65 0,54 0,58
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering 0,02 0,01 -0,53 -0,30
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 0,30 0,28 -0,27 -0,30
Bedeutung Kooperation gering 0,01 0,01 0,83 0,53
Bedeutung Kooperation grof3 0,13 0,11 0,15 0,16
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering 2,09 1,44 -0,20 -0,17
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 0,78 0,55 0,22 0,1
Bedeutung erwartete Wirkung gering 0,69 0,44 -0,81 -0,63
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 0,56 0,36 -0,44 -0,34
Bedeutung lokale Triagerlandschaft gering -0,81 -0,52 -0,59 -0,46
Bedeutung lokale Tragerlandschaft grof3 -0,40 -0,33 -0,81 -0,83
Hartz-Reformen -14,68 -4,81 13,40 5,35
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering nach Hartz-
Reformen 5,50 0,81 -2,20 -0,39
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 nach Hartz-
Reformen 1,76 0,83 -2,87 -1,65
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering nach
Hartz-Reformen 1,74 0,62 0,31 0,14
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 nach Hartz-
Reformen 0,24 0,15 0,68 0,54
Bedeutung Kooperation gering nach Hartz-
Reformen -0,01 0,00 0,76 0,38
Bedeutung Kooperation gro3 nach Hartz- 034 021 111 0.83
Reformen
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering nach Hartz-Reformen -5,97 -2,00 6,69 2,73
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 nach Hartz-Reformen 247 -1,35 2,01 1,34
Bedeutung erwartete Wirkung gering nach Hartz-
Reformen -2,48 -0,95 -1,20 -0,56
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 nach Hartz-
Reformen 1,45 0,73 -1,42 -0,87
Bedeutung lokale Trigerlandschaft gering nach
Hartz-Reformen 2,45 0,86 -0,49 -0,21
Bedeutung lokale Triagerlandschaft grof3 nach
Hartz-Reformen 2,64 0,94 0,99 0.43
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,24 2,98 -0,24 -3,65
Kurzarbeiter -4,30 -3,52 -2,39 -2,38
Beschiftigtenkonzentration -0,04 -0,68 -0,11 -2,62
Ost -14,58 -12,66 -8,56 -9,04
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur 1,85 1,02 -0,01 -0,01
Konstante 66,44 18,01 24,47 8,07

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.
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Tabelle 5.22 (Forts.): Ausrichtung der Geschafts

politik vor und nach Hartz-Reformen — OLS

Ausgabenanteil Ausgabenanteil
Beschaftigung am 2. AM JugendmaRnahmen
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering -0,69 -0,48 0,50 1,49
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 -0,05 -0,05 0,16 0,65
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering 1,20 0,63 -0,31 -0,68
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 -0,44 -0,46 0,57 2,50
Bedeutung Kooperation gering -0,26 -0,15 -0,20 -0,50
Bedeutung Kooperation grof3 -0,50 -0,48 -0,07 -0,30
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering -1,85 -1,42 0,14 0,47
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 -0,69 -0,54 0,23 0,76
Bedeutung erwartete Wirkung gering 0,86 0,60 -0,07 -0,20
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 0,38 0,27 0,27 0,82
Bedeutung lokale Triagerlandschaft gering 1,45 1,04 -0,12 -0,36
Bedeutung lokale Tragerlandschaft grof3 1,26 1,18 -0,22 -0,89
Hartz-Reformen 0,62 0,22 -2,18 -3,38
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering nach Hartz-
Reformen 0,30 0,05 -2,57 -1,78
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 nach Hartz-
Reformen 1,58 0,82 -0,50 -1,11
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering nach
Hartz-Reformen -2,10 -0,83 0.56 0,93
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 nach Hartz-
Reformen -0,44 -0,32 -0,32 -0,99
Bedeutung Kooperation gering nach Hartz-
Reformen -0,61 -0,27 -0,39 -0,74
Bedeutung Kooperation gro3 nach Hartz- 0,81 0,55 023 0,66
Reformen
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering nach Hartz-Reformen -1,54 -0,57 -0,04 -0,06
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof nach Hartz-Reformen -0,38 -0.23 -0.18 -0,46
Bedeutung erwartete Wirkung gering nach Hartz-
Reformen 3,17 1,34 0,25 0,46
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 nach Hartz-
Reformen -0,94 -0,53 0,20 0,47
Bedeutung lokale Trigerlandschaft gering nach
Hartz-Reformen -0,91 -0,35 0,38 0,63
Bedeutung lokale Triagerlandschaft grof3 nach
Hartz-Reformen -2,55 -1,01 0,53 0,90
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,05 -0,76 0,02 1,45
Kurzarbeiter 7,78 7,05 -0,70 -2,70
Beschiftigtenkonzentration 0,15 3,13 0,00 -0,40
Ost 20,25 19,48 2,23 9,12
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur -1,29 -0,78 -0,52 -1,36
Konstante 1,40 0,42 4,44 5,68

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.
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Tabelle 5.22 (Forts.): Ausrichtung der Geschafts

politik vor und nach Hartz-Reformen — OLS

Gesamtausgaben Pro-Kopf-Ausgaben

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering -1,31 -0,07 -0,15 -0,94
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 9,13 0,64 -0,26 -2,31
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering 5,36 0,20 0,42 1,98
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 1,05 0,08 -0,04 -0,35
Bedeutung Kooperation gering -17,90 -0,75 0,04 0,23
Bedeutung Kooperation grof3 -9,51 -0,66 -0,06 -0,52
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering 12,00 0,66 -0,04 -0,29
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 -13,60 -0,76 0,05 0,39
Bedeutung erwartete Wirkung gering 17,00 0,86 0,40 2,52
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 4,05 0,21 0,41 2,61
Bedeutung lokale Triagerlandschaft gering 27,90 1,44 -0,08 -0,52
Bedeutung lokale Tragerlandschaft grof3 1,25 0,08 -0,17 -1,42
Hartz-Reformen -41,00 -1,07 -1,22 -4,00
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering nach Hartz-
Reformen 61,80 0,72 0,91 1,34
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 nach Hartz-
Reformen -10,70 -0,40 0,25 1,20
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering nach
Hartz-Reformen -13,30 -0,38 -0,77 2,75
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 nach Hartz-
Reformen 6,40 0,33 0,00 0,02
Bedeutung Kooperation gering nach Hartz-
Reformen 22,20 0,72 0,00 -0,01
Bedeutung Kooperation grof3 nach Hartz- 20,60 1,01 0.14 0.85
Reformen
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering nach Hartz-Reformen -17,60 -0.47 025 0,85
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 nach Hartz-Reformen 12,00 0,53 0,16 0,89
Bedeutung erwartete Wirkung gering nach Hartz-
Reformen -5,45 -0,17 0,01 0,04
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 nach Hartz-
Reformen -6,49 -0,26 -0,35 -1,79
Bedeutung lokale Trégerlandschaft gering nach
Hartz-Reformen -15,80 -0,44 -0,07 -0,24
Bedeutung lokale Trigerlandschaft grofl nach
Hartz-Reformen 3,02 0,09 -0,02 -0,09
Beschiftigtenanteil Altindustrien -3,46 -3,48 0,01 0,75
Kurzarbeiter -20,20 -1,32 0,22 1,77
Beschiftigtenkonzentration 3,45 5,23 -0,01 -2,26
Ost 201,00 13,97 1,21 10,54
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur -41,80 -1,84 0,32 1,76
Konstante -18,90 -0,41 4,30 11,71

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.
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Die Ergebnisse der OLS-Schitzungen replizieren weitestgehend die Resultate, die in den
OLS-Schitzungen fiir den Einfluss der Steuerungskennzahlen erzielt wurden. Auch hier
weisen die regionalen Kontrollvariablen sowie die Indikatorvariable fiir den Zeitraum nach
den Hartz-Reformen nahezu durchweg einen statistisch signifikanten Erklarungsbeitrag auf.
Die Bedeutung, die den einzelnen Aspekten der geschiftspolitischen Ausrichtung zugewiesen
wird, kann allerdings nur sehr selten die Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik erklaren.

Fiir die Ausgabenanteile an Humankapitalmainahmen und BeschiftigungsmaBBnahmen im
ersten  Arbeitsmarkt spielt nur die Bedeutung besonders forderungsbediirftiger
Personengruppen nach den Hartz-Reformen eine Rolle. Der Ausgabenanteil fiir
JugendmaBnahmen wird lediglich von der Bedeutung der Arbeitnehmerkunden signifikant
beeinflusst. Fiir die Pro-Kopf-Ausgaben spielt die Bedeutung von Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberkunden ebenso eine Rolle wie die erwartete Wirkung der Instrumente. Fiir die
Hohe der Gesamtausgaben ebenso wie fiir den Ausgabenanteil an BeschiftigungsmaBBnahmen
im zweiten Arbeitsmarkt kann kein Aspekt der geschiftspolitischen Ausrichtung einen
signifikanten Erklarungsbeitrag entfalten.

Um die Moglichkeit einer systematischen Verzerrung der Schétzergebnisse durch
individuelle, d.h. agenturspezifische Heterogenitit zu iiberpriifen, wurde auch hier eine
Schitzung mit agenturspezifischen Achsenabschnitten durchgefiihrt. Die Resultate dieser
Schitzung, bei der wiederum die beiden zeitinvarianten Indikatorvariablen ,,Ost* und ,,Grenze
zu westdeutschem Agenturbezirk herausgelassen werden miissen, sind in Tabelle 5.23
dargestellt.

Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass auch nach Kontrolle um agenturspezifische
Heterogenitit im Politikeinsatz der Indikator fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen
seinen statistisch signifikanten Erklarungsbeitrag beibehélt. Lediglich die Gesamtausgaben
und der Ausgabenanteil fiir BeschiftigungsmaBBnahmen am zweiten Arbeitsmarkt bleiben von
den Hartz-Reformen unberiihrt. Der Ausgabenanteil fiir HumankapitalmaBBnahmen wird durch
die Hartz-Reformen ebenso statistisch signifikant reduziert, wie die Pro-Kopf-Ausgaben und
der Ausgabenanteil fiir Jugendmafinahmen. Demgegeniiber steigt der Ausgabenanteil fiir
Subventionen am ersten Arbeitsmarkt.

Der Einfluss der Bedeutung, die einzelne Aspekte der geschiftspolitischen Ausrichtung auf
den policy mix aufweisen, verdndert sich jedoch zum Teil durch die Kontrolle um
agenturspezifische Heterogenitit im Vergleich zu den entsprechenden OLS-Schitzungen.
Nach wie vor spielt die Bedeutung besonders forderungsbediirftiger Personengruppen nach
den Hartz-Reformen fiir den Ausgabenanteil an Humankapitalmainahmen und direkten
Lohnsubventionen eine signifikante Rolle. Allerdings wird Ersterer nun auch durch die
Bedeutung der Arbeitgeberkunden signifikant beeinflusst. Diese spielt nun auch eine
signifikante Rolle fiir die Hohe des Ausgabenanteils fiir Jugendmaflnahmen, wohingegen die
Bedeutung, die Arbeitnehmerkunden beigemessen wird, nun insignifikant ist.

SchlieBlich erscheint fiir die Hohe der Gesamtausgaben die Bedeutung besonders
forderungsbediirftiger Personen und die lokale Trigerlandschaft wichtig zu sein. Die Pro-
Kopf-Ausgaben werden signifikant lediglich von der Bedeutung besonders
forderungsbediirftiger Personengruppen beeinflusst.
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Tabelle 5.23: Ausrichtung der Geschéftspolitik vor und nach Hartz-Reformen — Schatzung mit Agentur-
fixed effects

Ausgabenanteil Ausgabenanteil
HumankapitalmafRnahmen  Beschaftigung am 1. AM
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering 0,72 0,39 -0,81 -0,56
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 0,22 0,17 -0,98 -0,93
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering -2,08 -0,82 1,62 0,81
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 -0,01 -0,01 0,60 0,62
Bedeutung Kooperation gering 1,53 0,60 1,12 0,56
Bedeutung Kooperation grof3 1,39 0,78 0,89 0,63
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering 0,88 0,50 -1,25 -0,90
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 2,35 -1,43 0,83 0,64
Bedeutung erwartete Wirkung gering -2,41 -1,35 1,52 1,08
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 -1,38 -0,79 0,45 0,33
Bedeutung lokale Triagerlandschaft gering -1,20 -0,70 2,51 1,85
Bedeutung lokale Tragerlandschaft grof3 -0,78 -0,59 0,77 0,73
Hartz-Reformen -22.24 -6,72 20,63 7,89
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering nach Hartz-
Reformen 15,33 2,07 -6,73 -1,15
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 nach Hartz-
Reformen 0,71 0,33 0,00 0,00
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering nach
Hartz-Reformen 4,29 1,32 -2,51 -0,98
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 nach Hartz-
Reformen 0,05 0,03 -0,40 -0,34
Bedeutung Kooperation gering nach Hartz-
Reformen 0,48 0,22 0,79 0,45
Bedeutung Kooperation grof3 nach Hartz- 0.40 0.28 0.67 0.60
Reformen
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering nach Hartz-Reformen -8,42 -2,68 6,66 2,68
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 nach Hartz-Reformen 0,05 0,02 1,16 0,73
Bedeutung erwartete Wirkung gering nach Hartz-
Reformen 3,21 1,20 2,27 -1,07
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 nach Hartz-
Reformen 3,06 1,43 -1,97 -1,17
Bedeutung lokale Trigerlandschaft gering nach
Hartz-Reformen 6,13 1,83 -7,05 -2,66
Bedeutung lokale Triagerlandschaft grof3 nach
Hartz-Reformen 6,10 1,98 -4,04 -1,66
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,73 -1,25 0,64 1,38
Kurzarbeiter -1,23 -0,62 -0,64 -0,41
Beschiftigtenkonzentration -0,36 -0,83 0,74 2,17
Konstante 96,21 4,15 -32,71 -1,78

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.
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Tabelle 5.23 (Forts.): Ausrichtung der Geschaftspolitik vor und nach Hartz-Reformen — Schatzung mit
Agentur-fixed effects

Ausgabenanteil Ausgabenanteil
Beschaftigung am 2. AM JugendmafRnahmen
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering 0,77 0,66 0,42 1,03
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 0,99 1,17 -0,16 -0,53
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering -0,35 -0,22 0,21 0,37
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 -0,46 -0,58 0,46 1,66
Bedeutung Kooperation gering -0,72 -0,44 -0,27 -0,48
Bedeutung Kooperation grof3 -1,40 -1,23 -0,13 -0,33
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering 0,42 0,38 0,01 0,03
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 0,93 0,89 0,25 0,68
Bedeutung erwartete Wirkung gering 1,30 1,15 -0,27 -0,68
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 1,68 1,51 0,05 0,12
Bedeutung lokale Triagerlandschaft gering -0,89 -0,81 -0,46 -1,19
Bedeutung lokale Tragerlandschaft grof3 0,32 0,38 -0,37 -1,23
Hartz-Reformen 0,71 0,34 -2,01 -2,72
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering nach Hartz-
Reformen -3,53 -0,75 -3,83 -2,32
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 nach Hartz-
Reformen -0,54 -0,39 -0,21 -0,43
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering nach
Hartz-Reformen -0,06 -0,03 -0,61 -0,84
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 nach Hartz-
Reformen 0,09 0,09 -0,41 -1,21
Bedeutung Kooperation gering nach Hartz-
Reformen -1,26 -0,90 -0,27 -0,56
Bedeutung Kooperation grof3 nach Hartz- 0,56 0,62 0,53 1,67
Reformen
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering nach Hartz-Reformen -0,59 -0,30 1,35 1,92
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 nach Hartz-Reformen -0,74 -0,58 -0.11 -0.24
Bedeutung erwartete Wirkung gering nach Hartz-
Reformen -1,71 -1,00 0,58 0,98
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 nach Hartz-
Reformen 2,43 -1,78 0,33 0,69
Bedeutung lokale Trigerlandschaft gering nach
Hartz-Reformen 1,74 0,81 0,28 0,37
Bedeutung lokale Triagerlandschaft grof3 nach
Hartz-Reformen -0,78 -0,40 -0,16 -0,24
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0,09 -0,25 0,13 1,03
Kurzarbeiter 2,71 2,13 -1,07 -2,42
Beschiftigtenkonzentration -0,48 -1,73 0,05 0,52
Konstante 33,61 2,27 1,35 0,26

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.
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Tabelle 5.23 (Forts.): Ausrichtung der Geschaftspolitik vor und nach Hartz-Reformen — Schatzung mit
Agentur-fixed effects

Gesamtausgaben Pro-Kopf-Ausgaben

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering -1,19 -0,09 -0,07 -0,30
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 3,44 0,38 -0,20 -1,11
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering 9,11 0,52 0,25 0,73
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 2,31 0,27 0,07 0,43
Bedeutung Kooperation gering -7,76 -0,45 0,07 0,22
Bedeutung Kooperation grof3 -6,32 -0,51 -0,04 -0,18
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering -13,00 -1,08 -0.35 -1,49
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 9,95 -0,88 -0.28 -1,29
Bedeutung erwartete Wirkung gering 6,45 0,53 0,30 1,25
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 0,18 0,02 0,17 0,75
Bedeutung lokale Triagerlandschaft gering 12,40 1,05 -0,06 -0,27
Bedeutung lokale Tragerlandschaft grof3 -10,10 -1,09 -0,20 -1,10
Hartz-Reformen -9,32 -0,41 -1,18 -2,67
Bedeutung Arbeitgeberkunden gering nach Hartz-
Reformen -23,90 -0,47 -0,76 -0,77
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 nach Hartz-
Reformen -5,91 -0,39 0,17 0,59
Bedeutung Arbeitnehmerkunden gering nach
Hartz-Reformen -25,40 -1,14 -0,74 -1,71
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 nach Hartz-
Reformen -11,30 -1,09 -0,23 -1,12
Bedeutung Kooperation gering nach Hartz-
Reformen 19,60 1,29 0,07 0,23
Bedeutung Kooperation grof3 nach Hartz- 11,50 117 0.18 0.94
Reformen
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen gering nach Hartz-Reformen 36,10 1,67 0,64 1,53
Bedeutung besonders forderungsbediirftige
Personengruppen grof3 nach Hartz-Reformen 28,10 2,04 0,57 2,13
Bedeutung erwartete Wirkung gering nach Hartz-
Reformen 10,20 0,55 0,09 0,26
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 nach Hartz-
Reformen 6,94 0,47 -0,09 -0,31
Bedeutung lokale Trégerlandschaft gering nach
Hartz-Reformen -53,80 -2,33 -0,43 -0,97
Bedeutung lokale Trigerlandschaft grofl nach
Hartz-Reformen -26,10 -1,23 -0,20 -0,48
Beschiftigtenanteil Altindustrien 6,65 1,65 0,11 1,38
Kurzarbeiter -10,90 -0,79 0,18 0,69
Beschiftigtenkonzentration 5,88 1,98 0,20 3,55
Konstante -247,00 -1,55 -6,11 -1,97

Anmerkungen: Anzahl der Beobachtungen: 292. Fiir eine Beschreibung der Variablen vgl. Anhang.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die beriicksichtigten Aspekte der
geschéftspolitischen Ausrichtung zwar in einigen wenigen Fillen und vor allem nach den
Hartz-Reformen einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Ausgestaltung des
Politikeinsatzes entfalten, jedoch in keiner sehr systematischen Weise. Am ehesten wird der
policy mix noch durch die Bedeutung beeinflusst, die besonders forderungsbediirftigen
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Personengruppen, also einem Strukturmerkmal der Arbeitslosigkeit, zugewiesen wird.
Dariiber hinaus besitzt die Infrastruktur der lokalen Bildungs- und MaBBnahmetragerlandschaft
einen gewissen Einfluss. Die Bedeutung der erwarteten Wirkung der Instrumente spielt fiir
die Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik vor Ort jedoch keine signifikante Rolle.

5.4.3.1.2 Handlungsspielraume der Agenturen und Einfluss der Regionaldirektionen

Ein zweites Element der lokalen Arbeitsmarktpolitik, zu dem mit Hilfe der Agenturbefragung
Informationen gesammelt werden sollten, sind die Handlungsspielrdume der Agenturen sowie
der Einfluss, den die jeweilige Regionaldirektion auf die Ausgestaltung der
Arbeitsmarktpolitik vor Ort ausiibt. Hierzu wurden die Agenturen unter anderem zur Grof3e
ihrer Handlungsspielrdume fiir MaBnahmeplanung und Instrumentenmix vor und nach den
Hartz-Reformen befragt. Dariliber hinaus wurde erhoben, als wie stark die Agenturen den
Einfluss der Regionaldirektionen auf die Formulierung von Zielvorgaben sowie auf den
MaBnahmemix empfinden. SchlieBlich wurde noch die Zustimmung bzw. Ablehnung diverser
Aussagen iiber das Verhiltnis zwischen Regionaldirektionen und einzelnen Agenturen
erbeten.

Von 153 Agenturen gaben beinahe 75% an, dass im letzten Jahr die Regulierungsdichte durch
Rundbriefe und Geschéftsanweisungen zugenommen habe. Der Behauptung ,,Die
Arbeitsagenturen sind dezentral eigenstindige Akteure unter der (formalen) Fiihrung der
Regionaldirektion” stimmten rund 5% gar nicht zu, ca. 38% stimmten iiberwiegend nicht zu,
etwa 52% stimmten iiberwiegend zu und rund 5% stimmten voll und ganz zu. Fasst man die
beiden jeweiligen Randkategorien zu einer Kategorie zusammen und nutzt diese neue
Variable als abhidngige Variable so ldsst sich mit Hilfe einer einfachen Probit-Schitzung
tiberpriifen, inwieweit hierbei systematische Unterschiede im Antwortverhalten zwischen
einzelnen Regionaldirektionen existieren. Aus Tabelle 5.24 geht hervor, dass die
Zustimmung zu obiger Aussage nicht systematisch iiber die Regionaldirektionen variiert. Alle
geschitzten Koeffizienten sind statistisch insignifikant und es spielt fiir diese Einschédtzung
offenbar keine Rolle, zu welcher Regionaldirektion eine Agentur gehort.

Tabelle 5.24: Ergebnisse Probit-Schatzung zur Eigenstandigkeit der Arbeitsagenturen

Zustimmung zur Behauptung ,,Die Arbeits-
Agenturen sind dezentral eigenstandige Akteure*
Marginaler t-Wert
Effekt

Niedersachsen/Bremen -0,07 -0,33
Nordrhein-Westfalen -0,02 -0,09
Hessen 0,03 0,12
Rheinland-Pfalz/Saarland 0,10 0,41
Baden-Wiirttemberg 0,10 0,45
Bayern 0,14 0,67
Berlin/Brandenburg -0,38 -1,28
Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,22 -0,93
Sachsen 0,10 0,35
Anzahl der Beobachtungen 148

Die Nutzung des Grades der Zustimmung zu dieser Behauptung als Regressor in einem
Modell zur Erklarung des Politikeinsatzes im Jahr 2004 analog zu den Schitzungen in
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Kapitel 5.4.3.1 ergab, dass kein systematischer Unterschied im policy mix zwischen
Agenturen existiert, die der Behauptung zustimmen und solchen, die dies nicht tun. Aus
darstellerischen Griinden wird hier daher auf eine Wiedergabe der Schitzergebnisse
verzichtet.

In Tabelle 5.25 findet sich die Antwortverteilung auf die Fragen zum Einfluss der
Regionaldirektion auf MaBnahmemix und Zielvorgaben sowie auf die Fragen zu den
Handlungsspielrdumen der Agenturen.

Tabelle 5.25: Einfluss der Regionaldirektionen und Handlungsspielrdume der Agenturen

Gar Gering  Stark/ Sehr Anzahl
nicht gro  stark/grolR Beobachtungen
Einfluss der Regionaldirektion auf:
MafBnahmemix vor Hartz-Reformen 24,0% 59,6% 15,8% 0,7% 146
MafBnahmemix nach Hartz-Reformen 12,1% 43,0% 36,9% 8,1% 149
F li Ziel b Hartz-
Rofopror e VOR SENOTEEbEn YOr HAT 41%  386%  51,7%  55% 145
F li Ziel b h Hartz-
Rz;rsrlsnf;ung von Zielvorgaben nach Hartz 0.7% 4.6% 33.8% 60.9% 151
Handlungsspielraume fiir eigenstandige
Gestaltung:
MaBnahmeplanung/Instrumentenmix vor
Hartz-Reformen 0,0% 6,9% 56,9% 36,3% 146
MaBnahmeplanung/Instrumentenmix nach
Hartz-Reformen 1,4% 37,8% 48,0% 12,8% 148
Entwicklung und Umsetzung eigener
geschéftspolitischer Schwerpunkte vor Hartz- 0,7% 22,6% 56,2% 20,6% 146
Reformen
Entwicklung und Umsetzung eigener
gesfchéiftspolitischer Schwerpunkte nach Hartz- | ¢ 0o, 51,3% 37,3% 5,3% 150
Reformen

Aus dieser Tabelle geht hervor, dass die Agenturen durchweg einen Verlust an eigenen
Handlungsspielrdumen sowie einen Anstieg des Einflusses der Regionaldirektionen angeben.
Wihrend 84% der Agenturen antworteten, dass vor den Hartz-Reformen die
Regionaldirektionen (bzw. damaligen Landesarbeitsimter) keinen oder nur einen geringen
Einfluss auf den Maflnahmemix ausiibten, so sind dies fiir den Zeitraum danach nur noch rund
65%. Noch deutlicher tritt der Einfluss der Regionaldirektionen bei der Formulierung von
Zielvorgaben zutage. Nur etwas mehr als fiinf Prozent der Agenturen sehen hier derzeit
keinen oder nur einen geringen Einfluss, wihrend dies fiir den Zeitraum vor den Hartz-
Reformen noch fast 43% waren. Rund 61% der Agenturen betrachten den Einfluss der
Regionaldirektion auf die Formulierung von Zielvorgaben nach den Hartz-Reformen als sehr
stark.

Ein vergleichbares Bild hierzu ergibt sich bei der Frage nach den Handlungsspielrdumen der
Agenturen, die natiirlich nicht nur durch die Regionaldirektionen, sondern auch durch andere
Faktoren, wie allgemeine politische Vorgaben, die Erwartungshaltung der Offentlichkeit oder
konjunkturelle Einfliisse bestimmt werden. Hinsichtlich des Instrumentenmix sehen die
Agenturen im Zeitablauf ebenso einen Verlust an Handlungsspielrdumen wie fiir die
Entwicklung und Umsetzung eigener geschiftspolitischer Schwerpunkte. Wahrend vor den
Hartz-Reformen nur rund sieben Prozent der Agenturen fiir den Instrumentenmix keinen oder
einen geringen Handlungsspielraum sahen, so sind dies nach den Hartz-Reformen fast 40%.
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Demgegeniiber betrachteten vor den Hartz-Reformen etwas mehr als 36% der Agenturen ihre
Handlungsspielrdume hierfiir als sehr gro3 und nur knapp 13% nach den Hartz-Reformen.
Analog hierzu gaben etwas mehr als 23% der Agenturen an, vor den Hartz-Reformen keine
oder nur geringe Spielrdume fiir die Entwicklung und Umsetzung eigener geschéftspolitischer
Schwerpunkte zu haben, wéhrend dies im Zeitraum davor noch iiber 57% waren.

Um zu tiberpriifen, inwieweit diese Einschdtzungen iiber die Regionaldirektionen hinweg
systematisch variieren, wurden geordnete Probit-Modelle geschitzt, in denen als erkldrende
Variablen die Indikatoren fiir die einzelnen Regionaldirektionen aufgenommen wurden. Die
Referenzkategorie stellt hierbei wiederum die Regionaldirektion Nord dar. Die
Schitzergebnisse sind in den Tabellen 5.26-5.27 zusammengefasst.

Tabelle 5.26: Ergebnisse zur Starke des Einflusses der Regionaldirektion auf Malinahmemix (Geordnetes
Probit-Modell)

Stérke des Einflusses der RD Stérke des Einflusses der RD
auf MaRnahmemix vor auf MaBnahmemix nach
Hartz-Reformen Hartz-Reformen
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Niedersachsen/Bremen -0,40 -0,80 -0,94 -1,94
Nordrhein-Westfalen 0,07 0,14 -0,68 -1,45
Hessen -0,19 -0,34 -1,60 -2,89
Rheinland-Pfalz/Saarland 0,31 0,58 -0,46 -0,88
Baden-Wiirttemberg 0,09 0,19 -0,80 -1,66
Bayern -0,91 -1,81 -1,14 -2,39
Berlin/Brandenburg 1,49 2,17 -1,42 -2,19
Sachsen-Anhalt/Thiiringen 0,00 -0,01 -0,46 -0,88
Sachsen -0,56 -0,90 -1,45 -2,44
Anzahl der Beobachtungen 146 149

Tabelle 5.27: Ergebnisse zur Starke des Einflusses der Regionaldirektion auf Zielvorgaben (Geordnetes
Probit-Modell)

Starke der Zielvorgaben Stérke der Zielvorgaben
durch Regionaldirektion durch Regionaldirektion
vor Hartz-Reformen nach Hartz-Reformen
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Niedersachsen/Bremen -0,19 -0,38 -0,24 -0,46
Nordrhein-Westfalen 0,81 1,70 0,00 0,01
Hessen 0,43 0,76 -0,45 -0,77
Rheinland-Pfalz/Saarland 0,60 1,11 0,10 0,17
Baden-Wiirttemberg 0,27 0,55 0,15 0,28
Bayern -0,28 -0,57 -0,20 -0,40
Berlin/Brandenburg 1,07 1,57 -0,62 -0,92
Sachsen-Anhalt/Thiiringen 0,48 0,91 1,16 1,69
Sachsen 0,30 0,49 0,34 0,50
Anzahl der Beobachtungen 145 151

Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass vor den Hartz-Reformen lediglich Agenturen,
die zur Regionaldirektion Berlin/Brandenburg gehoren, stirker dazu neigen, den Einfluss
stiarker einzuschitzen als Agenturen der Regionaldirektion Nord. Nach den Hartz-Reformen
schitzen Agenturen der Regionaldirektionen Hessen, Bayern, Berlin/Brandenburg und
Sachsen den Einfluss der jeweiligen Regionaldirektion als geringer ein, verglichen mit
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Agenturen in Nord. Demgegeniiber dokumentiert Tabelle 5.28, dass keinerlei systematische
Abweichungen in der Einschidtzung des Einflusses der Regionaldirektionen auf die
Formulierung von Zielvorgaben iiber die einzelnen Regionaldirektionen hinweg existieren

Die Schitzergebisse zur Einschitzung der Handlungsspielraume der Agenturen fiir eine
eigenstindige Gestaltung des MafBnahmemix und die Umsetzung geschéftspolitischer
Schwerpunkte sind in den Tabellen 5.28-5.29 zusammengefasst.

Tabelle 5.28: Ergebnisse zu Handlungsspielrdumen der Arbeitsagenturen fiir den MaBnahmemix
(Geordnetes Probit-Modell)

Handlungsspielraum fur Handlungsspielraum fur
eigenstandige Gestaltung eigenstandige Gestaltung
des MaRRnahmemix des MaRRnahmemix
vor Hartz-Reformen nach Hartz-Reformen

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Niedersachsen/Bremen -1,14 -2,01 0,87 1,72
Nordrhein-Westfalen -0,91 -1,66 0,96 1,96
Hessen -0,96 -1,55 0,54 0,97
Rheinland-Pfalz/Saarland -0,93 -1,57 0,65 1,22
Baden-Wiirttemberg -1,09 -1,95 0,80 1,60
Bayern -0,80 -1,45 0,45 0,93
Berlin/Brandenburg -2,37 -3,24 1,50 2,25
Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,61 -1,02 0,82 1,52
Sachsen -1,57 -2,27 0,65 1,02
Anzahl der Beobachtungen 146 148

Aus Tabelle5.29 geht hervor, dass Agenturen, die zu den Regionaldirektion
Niedersachsen/Bremen, Berlin/Brandenburg und Sachsen gehoren, ihre Handlungsspielrdume
fiir eine eigenstindige Gestaltung des MaBnahmemix vor den Hartz-Reformen geringer
eingeschitzt haben als Agenturen der Regionaldirektion Nord. Nach den Hartz-Reformen
halten hingegen Agenturen in Nordrhein-Westfalen und Berlin/Brandenburg ihren
Handlungsspielraum fiir hoher als Agenturen in Nord.

Tabelle 5.29: Ergebnisse zu Handlungsspielrdumen der Arbeitsagenturen fiir geschaftspolitische
Schwerpunkte (Geordnetes Probit-Modell)

Handlungsspielraum fr Handlungsspielraum fir
eigenstandige Entwicklung eigenstandige Entwicklung
und Umsetzung geschafts- und Umsetzung geschéfts-
politischer Schwerpunkte politischer Schwerpunkte

vor Hartz-Reformen nach Hartz-Reformen

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Niedersachsen/Bremen -0,69 -1,33 1,05 2,06
Nordrhein-Westfalen -0,90 -1,83 1,04 2,13
Hessen -0,81 -1,42 1,12 1,98
Rheinland-Pfalz/Saarland -0,78 -1,44 0,54 1,01
Baden-Wiirttemberg -1,03 -2,01 1,09 2,16
Bayern -0,49 -0,98 0,90 1,82
Berlin/Brandenburg -2,18 -3,14 0,98 1,46
Sachsen-Anhalt/Thiiringen -0,92 -1,69 1,58 2,89
Sachsen -1,52 -2,45 1,22 2,00
Anzahl der Beobachtungen 146 150
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Hinsichtlich ihrer Handlungsspielrdume fiir eine eigenstindige Entwicklung und Umsetzung
geschéftspolitischer Schwerpunkte vor den Hartz-Reformen sind Agenturen in Baden-
Wiirttemberg, Berlin/Brandenburg und Sachsen skeptischer als Agenturen der
Regionaldirektion Nord. Nach den Hartz-Reformen hingegen betrachten alle Agenturen au3er
diejenigen in  Rheinland-Pfalz/Saarland, Bayern und Berlin/Brandenburg ihre
Handlungsspielrdume als hoher verglichen mit Agenturen in Nord. Zusammenfassend lésst
sich also fiir alle hier analysierten Fragen festhalten, dass sich weder in der Einschidtzung des
Einflusses der Regionaldirektion noch hinsichtlich der Handlungsspielrdume der Agenturen
ein einheitliches Bild ergibt. Diese Einschidtzungen scheinen folglich in hohem Malle
heterogen iiber die einzelnen Agenturen hinweg zu sein, was die Nutzung agenturspezifischer
Achsenabschnitte fiir das Modell zur Ermittlung der Wirkung des Politikeinsatzes unterstiitzt.

5.4.3.1.3 Zusammenarbeit mit anderen Akteuren der Arbeitsmarktpolitik

Ein dritter Aspekt der Umsetzung und Steuerung arbeitsmarktpolitischer Instrumente ist die
Zusammenarbeit der Agenturen mit anderen relevanten Akteuren des lokalen Arbeitsmarktes.
In der Befragung der Agenturen wurde dieses Thema in zwei Fragen direkt angesprochen.
Hierbei zeigte sich zum einen, dass 99% aller Agenturen (insgesamt 151 Antworten) mit
anderen Agenturen zusammenarbeiten, wobei diese Zusammenarbeit von vier Prozent als
tiberhaupt nicht intensiv bezeichnet wird, von jeweils etwas mehr als 46% als eher nicht
intensiv bzw. eher intensiv und rund 3% als sehr intensiv. Die Schitzung eines geordneten
Probit-Modells ergab keinerlei Hinweise darauf, dass diese Intensitit der Zusammenarbeit
systematisch iiber die einzelnen Regionaldirektionen hinweg variiert.

Zum anderen =zeigte sich, dass ca. 72% der Agenturen iiber einen regelméfigen
Informationsaustausch (Runde Tische, Gespriachskreise) iiber die Arbeitsmarktpolitik mit
Kommunen und/oder Verbdnden verfiigen. Rund 32% haben verbindliche Absprachen iiber
die Arbeitsmarktpolitik und etwa 41% der Agenturen verfiigen iiber gemeinsam
getragene/finanzierte Programme oder Forderinstrumente mit diesen Akteuren. Auch ergab
die Schitzung eines Probit-Modells keine systematischen Abweichungen iiber die einzelnen
Regionaldirektionen hinweg.

5.4.3.1.4 Personelle Ressourcen

SchlieBlich sollte die Agenturbefragung auch der Erhebung der personellen Ressourcen
dienen, die den Agenturen zur Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik zur Verfiigung stehen.
Diese Personalressourcen sollten, wie in Kapitel 5.2 erldutert, beispielsweise zusammen mit
Indikatoren iiber die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren des lokalen Arbeitsmarktes als
Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung in den Agenturen benutzt werden.

Leider stellte sich insbesondere bei den Fragen nach personellen Ressourcen heraus, dass die
Antwortverweigerungsrate teilweise sehr hoch war. Dies ist auch aus Tabelle 5.30 deutlich zu
erkennen. So haben z.B. nur 122 Agenturen den Betreuungsschliissel fiir das Jahr 2003
angegeben und fiir 2002 waren dies gar nur 110 Agenturen. Dies entspricht einem Anteil von
ca. 31% bzw. iiber 37% an fehlenden Antworten fiir die Jahre 2003 bzw. 2002.
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Aus dieser Tabelle wird ferner deutlich, dass sich die durchschnittliche Anzahl der Planstellen
fiir Vermittler zwischen 2004 und 2005 um ca. 5 Personen verringert hat, wobei die Variation
iiber die Agenturbezirke relativ konstant geblieben ist. Diese Verringerung betrifft stirker den
Arbeitnehmerbereich (BewA-Vermittler), als den Arbeitgeberbereich (SteA-Vermittler).
Allerdings ist im Arbeitnehmerbereich auch die Variation iiber die Agenturbezirke gesunken,
d.h. es kam hier eher zu einer Angleichung der Planstellenzahlen.

Tabelle 5.30: Planstellen und Betreuungsschlissel

Variable Anzahl Mittel- Standard-
Beobachtungen wert abweichung

Planstellen fir Vermittler 2005 151 40,21 66,10
Planstellen fiir Vermittler 2004 143 45,83 65,40
BewA-Vermittler 2005 146 25,69 21,82
SteA-Vermittler 2005 146 6,73 5,55
BewA-Vermittler 2004 136 31,34 27,26
SteA-Vermittler 2004 137 7,27 6,97
Anzahl Arbeitnehmerkunden pro Vermittler 2005 162 545,56 219,35
Anzahl Arbeitnehmerkunden pro Vermittler 2004 160 571,68 199,15
Anzahl Arbeitnehmerkunden pro Vermittler 2003 122 579,63 178,93
Anzahl Arbeitnehmerkunden pro Vermittler 2002 110 575,70 189,84
Anzahl Arbeitgeberkunden pro Vermittler 2005 122 533,98 475,08
Anzahl Arbeitgeberkunden pro Vermittler 2004 110 511,51 522,52
Anzahl Arbeitgeberkunden pro Vermittler 2003 79 499,96 507,31
Anzahl Arbeitgeberkunden pro Vermittler 2002 71 505,54 532,88

Hinsichtlich des Betreuungsschliissels beobachtet man zwischen 2002 und 2005 einen
Riickgang der Arbeitnehmerkunden pro Vermittlungsfachkraft im Arbeitnehmerbereich,
wobei gleichzeitig die Variation liber die Agenturbezirke anstieg. Kamen 2002 noch etwas
mehr als 575 Arbeitnehmerkunden auf eine Vermittlungsfachkraft, so waren dies 2004 ,,nur*
noch etwa 546. Der stirkste Riickgang ist hier zwischen 2004 und 2005 zu verzeichnen.
Dieser Befund steht im Gegensatz zum Riickgang der Planstellen fiir BewA-Vermittler und
lasst sich nur durch einen stirken Riickgang der Arbeitnehmerkunden als der Vermittler
erklaren. Im Arbeitgeberkundenbereich beobachtet man ein gegenldufiges Bild. Hier kamen
2002 ca. 506 Arbeitgeberkunden auf eine Vermittlungsfachkraft, wohingegen dies im Jahr
2005 rund 534 waren.

In einer separaten Frage wurden schlieBlich die Agenturen um eine Einschitzung der
Veridnderung des Personaleinsatzes fiir verschiedene Aufgabenbereiche fiir die Zeitrdume vor
und nach den Hartz-Reformen gebeten. Die Antwortverteilung auf diese Frage ist in
Tabelle 5.31 dokumentiert.

Tabelle 5.31: Veranderung des Personaleinsatzes fuir verschiedene Aufgabenbereiche vor und nach den
Hartz-Reformen

Erheblich Teilweise = Gleich  Teilweise Erheblich Anzahl

reduziert reduziert geblieben verstarkt verstirkt Beobachtungen
Personaleinsatz fiir:
Vermittlung von Arbeitnehmerkunden 6,4% 18,0% 26,3% 40,4% 9,0% 156
Arbeitsberatung 38,4% 42,8% 12,6% 5,7% 0,6% 159
Beratung und Vermittlung von Jugendlichen 1,3% 9,4% 25,8% 42,1% 21,4% 159
Beratung von Arbeitgeberkunden 0,0% 10,7% 23,3% 44,0% 22,0% 159
Stellenvermittlung 0,6% 10,8% 37,6% 34,4% 16,6 157
Leistungsbearbeitung 9,4% 34,6% 47,2% 6,3% 2,5 159
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Aus dieser Tabelle geht hervor, dass etwas mehr als 40% aller Agenturen einen leichten
Anstieg des Personaleinsatzes im Arbeitnehmerkundenbereich angeben, wihrend bei der
Arbeitsberatung beinahe 43% einen leichten Riickgang verzeichnen. In rund 40% bzw. 44%
der Agenturen hat sich der Personaleinsatz fiir die Beratung und Vermittlung von
Jugendlichen bzw. fiir Arbeitgeberkunden teilweise verstirkt, wohingegen er bei der
Stellenvermittlung in fast 38% aller Félle gleich geblieben ist. Auch bei der
Leistungsbearbeitung gibt die Mehrheit aller Agenturen keine Verdnderung an.

Die Schiatzung von geordneten Probit-Modellen, in denen die Antwortverteilungen auf die
Indikatoren fiir die zugehorige Regionaldirektion regressiert wurden, lieferte in der deutlichen
Mehrheit aller Félle keine systematischen Abweichungen im Antwortverhalten zwischen den
einzelnen Regionaldirektionen. Lediglich Agenturen in Berlin/Brandenburg und Sachsen-
Anhalt/Thiiringen gaben an, dass ihr Personaleinsatz fiir die Arbeitsberatung stirker gestiegen
sei als der von Agenturen der Regionaldirektion Nord. Schlieflich kann man auch einen
signifikant stirkeren Anstieg des Personaleinsatzes fiir die Leistungsbearbeitung in Agenturen
der Regionaldirektionen Rheinland-Pfalz/Saarland, Bayern und Baden-Wiirttemberg
verglichen mit Agenturen in Nord beobachten. Aus darstellerischen Griinden wird auf eine
vollstindige Wiedergabe aller Ergebnisse in Tabellenform verzichtet.

5.4.3.2 Zweite Befragungswelle - 2006

Das Jahr 2005 markiert wie oben bereits dargestellt einen Bruch im Zustindigkeitsbereich der
Agenturen. Dieser schligt sich auch in der Steuerung der Arbeitsmarktpolitik, der
geschéftspolitischen Ausrichtung sowie anderen relevanten Indikatoren der Tétigkeit der
Agenturen nieder. Im Folgenden werden einige deskriptive Befunde aus der zweiten Welle
der Agenturbefragung prisentiert, die im Frithjahr 2006 durchgefiihrt wurde. Fiir diese zweite
Befragungswelle wurde in Absprache mit dem Auftraggeber ein verkiirzter Fragebogen an
alle 179 Agenturen versandt (eine Kopie des Fragebogens findet sich im Anhang).
Zurilickgesandt wurden insgesamt 131 Fragebdgen, was einer Riicklaufquote von ca. 73%
entspricht.

Die Stichprobe an Agenturen, fiir die ein ausgefiillter Fragebogen vorliegt, ist gemessen an
beobachtbaren Charakteristika reprisentativ. So weisen beispielsweise alle Agenturbezirke im
Jahr 2005 eine Arbeitslosenquote (ALG I) von ca. 5,7% auf. In der Stichprobe ist diese mit
5,6% nur geringfiigig niedriger. Auch die Standardabweichung ist in der Stichprobe mit 1,6%
ein wenig geringer als in der Population (1,7%). Aus Tabelle 5.32 wird dariiber hinaus
ersichtlich, dass die Zusammensetzung der Stichprobe die Verteilung der Agenturen iiber die
Regionaldirektionen hinweg recht gut widerspiegelt. Lediglich nordrhein-westfélische
Agenturen sind etwas {Uberreprisentiert, wohin gegen der Stichprobenanteil hessischer
Agenturen etwas unter dem Populationsanteil liegt.
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Tabelle 5.32: Verteilung auf Regionaldirektionen — Stichprobe vs. alle Agenturen

Regionaldirektion Stichprobe Population
Absolut Anteil in % Absolut Anteil in %

Nord 8 6,15 12 6,67
Berlin-Brandenburg 6 4,62 10 5,56
Sachsen-Anhalt/Thiiringen 9 6,92 15 8,33
Sachsen 8 6,15 10 5,56
Niedersachsen-Bremen 17 13,08 22 12,22
Nordrhein-Westfalen 29 22,31 33 18,33
Hessen 7 5,38 13 7,22
Rheinland-Pfalz/Saarland 8 6,15 14 7,78
Baden-Wiirttemberg 18 13,85 24 13,33
Bayern 20 15,38 27 15,00

Auch im Hinblick auf den Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente sind die
Abweichungen zwischen Stichprobe und der Gesamtheit aller Agenturen recht geringfiigig.
Tabelle 5.33 gibt die Ausgabenanteile fiir die in den Schiatzungen des Modells in Kapitel 5.6
beriicksichtigten Mafnahmen wieder. Sowohl die Mittelwerte als auch die Standard-
abweichungen aller Ausgabenanteile weichen nie mehr als einen halben Prozentpunkt
voneinander ab. Die einzige Ausnahme hiervon bildet die Standardabweichung des
Ausgabenanteils fiir SAM (traditionell). Dieser ist in der Stichprobe mit fast einem
Prozentpunkt nennenswert kleiner als in der Population. Insgesamt bilden die 131 Agenturen
also die Gesamtheit aller Agenturen — zumindest im Hinblick auf fiir die Population
beobachtbaren Charakteristika — sehr gut ab.

Tabelle 5.33: Ausgabenanteile flir MalBnahmen (in Prozent) — Stichprobe vs. alle Agenturen

Ausgabenanteile fir MaRnahmegruppen Stichprobe Population
Standard- Standard-
Mittelwert  abweichung Mittelwert  abweichung

Ausgabenanteil FbW/Uhg 26,00 6,31 25,78 6,13
Ausgabenanteil TM 2,76 1,45 2,78 1,37
Ausgabenanteil Lohnsubventionen 6,80 3,54 6,93 3,52
Ausgabenanteil Existenzgriindungsforderung 47,03 9,23 46,64 9,70
Ausgabenanteil freie Forderung 1,12 0,92 1,10 0,92
Ausgabenanteil JUMP 0,45 0,68 0,44 0,64
Ausgabenanteil ABM/BSI 2,72 2,99 2,74 2,99
Ausgabenanteil SAM (trad.) 1,25 3,19 1,73 4,11
Ausgabenanteil ESF-BA 1,51 0,77 1,54 0,78
Ausgabenanteil Kurzarbeitergeld 5,98 5,11 5,88 5,44
Ausgabenanteil Sonstige MaBlnahmen 4,40 1,74 4,46 1,92

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Auswertung dieser Stichprobe
préasentiert. Hierbei wird zunédchst auf die Prinzipien der Steuerung der Arbeitsmarktpolitik
sowie der geschéftspolitischen Ausrichtung eingegangen (Kapitel 5.4.3.2.1). Daran
anschlieBend wird in Kapitel 5.4.3.2.2 auf die Funktionen der Regionaldirektion und den
Handlungsspielraum der einzelnen Agenturen eingegangen. Kapitel 5.4.3.2.3 widmet sich
schlieBlich den Personalressourcen der Agenturen, der Ausgestaltung des Kundenzentrums
sowie der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren der Arbeitsmarktpolitik.
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5.4.3.2.1 Steuerung der Arbeitsmarktpolitik, geschéaftspolitische Ausrichtung und
Malinahmezuweisung

Steuerung der Arbeitsmarktpolitik

Zur Ermittlung der Prinzipien, anhand derer die Agenturen den FEinsatz der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente steuern, wurde die Bedeutung einer Reihe von
Indikatoren fiir die Jahre 2004 und 2005 abgefragt. In Tabelle 5.34 ist die Verteilung der
Antworten dargestellt. Hieraus wird deutlich, dass vor allem die Kosten pro Integration einen
erheblichen Bedeutungszugewinn im Zeitablauf erfahren haben. So gaben fiir das Jahr 2004
rund 26% der Agenturen an, diesem Indikator nur eine geringe oder sehr geringe Bedeutung
beizumessen. Fiir das Jahr 2005 waren dies nur noch etwas mehr als 5%. Einen dhnlichen
Bedeutungszugewinn hat die Dauer der Arbeitslosigkeit als Steuerungsindikator erfahren.
Mehr als die Hilfte aller Agenturen misst dieser Steuerungsgrof3e fiir das Jahr 2005 eine sehr
hohe Bedeutung bei. Demgegeniiber scheinen die Anzahl der ausgesprochenen Sanktionen
sowie die Anzahl der Eingliederungs- und FbW-MaBnahmen bzw. deren Teilnehmer/innen im
Zeitablauf an Bedeutung verloren zu haben. Beinahe ein Drittel aller Agenturen gab an, dass
die Maflnahmen- bzw. Teilnehmer/innenanzahl fiir das Jahr 2005 von sehr geringer oder
geringer Bedeutung sind. Diese Ergebnisse unserer Befragung legen es nahe, den
Politikeinsatz der Agenturen eher durch Ausgaben- als durch Teilnehmer/innenanteile
abzubilden.

Tabelle 5.34: Bedeutungsindikatoren fur Steuerung der Arbeitsmarktpolitik

Sehr Sehr Anzahl
Gering Gering Hoch hoch Beobachtungen

2004

Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit 4,6 24.6 63,1 7,7 130
Bewegungen der Arbeitslosigkeit 3,1 16,3 64,3 16,3 129
Dauer der Arbeitslosigkeit 39 27,1 51,2 17,8 129
Struktur + Umfang der offenen Stellen 3,9 15,4 53,9 26,9 130
Ungeforderte Integration 1,5 11,5 50,0 36,9 130
Geforderte Integration 1,5 13,1 50,0 354 130
Kosten pro Integration 3,1 23,1 52,3 21,5 130
Zahl ausgesprochener Sanktionen 9,2 32,3 47,7 10,8 130
Anzahl der Eingliederungs- und FbW-

MaBnahmen und deren TN 3,1 18,5 60,8 17,7 130
2005

Strukturmerkmale der Arbeitslosigkeit 3,1 20,6 60,3 16,0 131
Bewegungen der Arbeitslosigkeit 3,1 15,3 53,4 28,2 131
Dauer der Arbeitslosigkeit 0,0 10,7 374 51,9 131
Struktur + Umfang der offenen Stellen 1,5 5,3 39,7 53,4 131
Ungeforderte Integration 0,8 1,5 9,9 87,8 131
Geforderte Integration 0,8 5,3 29,0 64,9 131
Kosten pro Integration 0,8 4,6 33,6 61,1 131
Zahl ausgesprochener Sanktionen 13,7 48,1 34,4 3,1 131
Anzahl der Eingliederungs- und FbW-

MafBnahmen und deren TN 3,8 29,0 41,2 26,0 131

Dariiber hinaus ergab die Durchfiihrung von t-Tests auf Mittelwertdifferenzen, dass die
Mittelwerte der Indikatoren zur Bedeutung von Strukturmerkmalen, Bewegungen und Dauer
der Arbeitslosigkeit im Vergleich von 2004 mit 2005 statisch signifikant unterschiedlich sind.
Diese drei Indikatoren haben im Zeitablauf also an Bedeutung fiir die Steuerung der
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Arbeitsmarktpolitik in den Agenturen gewonnen. Da Arbeitsmarktbewegungen als
Ergebnisgrofle in unserem Makromodell dienen, wurde daher in einem néchsten Schritt
iiberpriift, ob bzw. inwieweit diese drei Indikatoren einen systematischen Einfluss auf die
konkrete Ausgestaltung der Agenturpolitik aufweisen. Hierzu wurden die Ausgabenanteile fiir
bestimmte MaBnahmegruppen des Jahres 2005 auf eine Reithe von regionalen
Kontextvariablen sowie diese Indikatoren regressiert. Zu diesem Zweck wurden zuvor die
Antwortmoglichkeiten ,,sehr geringe Bedeutung® und ,,geringe Bedeutung® zu einer Variable
zusammengefasst, die als Referenzkategorie gewéhlt wurde. Die Ergebnisse der Schidtzungen
sind in Tabelle 5.35 zusammengefasst.

Tabelle 5.35: Bedeutung einzelner Steuerungsindikatoren fiir den Politikeinsatz 2005

Ausgabenanteil Ausgabenanteil

HumankapitalmalRnahmen  Beschaftigung am 1. AM

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Bedeutung Strukturmerkmale grof3 -1,472 -1,02 -0,519 -0,30
Bedeutung Strukturmerkmale sehr grof3 -0,109 -0,06 -0,402 -0,17
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 -0,052 -0,03 0,449 0,24
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen sehr grof3 -1,054 -0,55 0,737 0,32
Bedeutung Dauer grof3 -0,363 -0,19 0,150 0,06
Bedeutung Dauer sehr grof3 -0,128 -0,06 -0,416 -0,16
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,476 4,00 -0,466 -3,24
Beschiftigtenkonzentration 0,065 0,80 -0,259 -2,63
Kurzarbeiter 0,515 0,19 -14,368 -4,44
Ost 6,643 1,15 -29,214 -4,18
Grenzregion 0,667 0,50 -1,062 -0,66
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur 0,727 0,27 2,163 0,65
RD Nord 0,187 0,07 -1,368 -0,45
RD Berlin-Brandenburg -10,723 -1,66 23,987 3,08
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -10,797 -1,74 17,974 2,39
RD Sachsen -13,469 -2,22 25,655 3,50
RD Niedersachsen/Bremen 6,595 3,71 -7,693 -3,59
RD Hessen -1,446 -0,65 3,089 1,15
RD Rheinland-Pfalz/Saarland -2,308 -1,05 1,567 0,59
RD Baden-Wiirttemberg -4,482 -2,83 6,901 3,60
RD Bayern 0,276 0,17 1,464 0,75
Konstante 22,644 4,06 79,349 11,77
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Tabelle 5.35 (Fortsetzung): Bedeutung einzelner Steuerungsindikatoren fir den Politikeinsatz 2005

Ausgabenanteil Ausgabenanteil
Beschaftigung am 2. AM Sonstige Malnahmen
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Bedeutung Strukturmerkmale grof3 -0,004 -0,01 1,995 1,56
Bedeutung Strukturmerkmale sehr grof3 -0,557 -0,59 1,068 0,62
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen grof3 0,347 0,47 -0,744 -0,55
Bedeutung Arbeitsmarktbewegungen sehr grof3 0,233 0,25 0,083 0,05
Bedeutung Dauer grof3 -0,726 -0,76 0,940 0,54
Bedeutung Dauer sehr grof3 -0,384 -0,37 0,928 0,49
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,103 1,79 -0,114 -1,08
Beschiftigtenkonzentration 0,033 0,83 0,161 2,23
Kurzarbeiter 0,953 0,74 12,900 5,44
Ost 23,955 8,56 -1,385 -0,27
Grenzregion 0,884 1,37 -0,488 -0,41
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur -2,871 -2,17 -0,019 -0,01
RD Nord 1,590 1,31 -0,408 -0,18
RD Berlin-Brandenburg -15,643 -5,01 2,378 0,42
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -7,338 -2,44 0,162 0,03
RD Sachsen -13,056 -4,45 0,869 0,16
RD Niedersachsen/Bremen 1,976 2,30 -0,878 -0,56
RD Hessen 0,244 0,23 -1,886 -0,95
RD Rheinland-Pfalz/Saarland -0,221 -0,21 0,962 0,49
RD Baden-Wiirttemberg -0,636 -0,83 -1,783 -1,27
RD Bayern 0,760 0,97 -2,499 -1,74
Konstante -1,889 -0,70 -0,105 -0,02

Anm.: Anzahl der Beobachtungen: 128. Referenzkategorie fiir Regionaldirektion: NRW

Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass Agenturen, die den drei betrachteten Indikatoren
eine grofle oder eine sehr grole Bedeutung beimessen, im Schnitt (und unter sonst gleichen
Umstdnden) keine andere Ausgabenverteilung aufweisen als Agenturen, die diesen
Indikatoren nur eine geringe Bedeutung geben. Verdndert man obige Modellspezifikation,
indem man Interaktionen der Bedeutungsindikatoren und der Indikatorvariable fiir
ostdeutsche Agenturbezirke hinzufiigt, so verdndern sich die Ergebnisse kaum. Insbesondere
bleiben die Koeffizienten der Bedeutungsvariablen weiterhin statistisch insignifikant.
Insgesamt erscheint die konkrete Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik vor Ort eher von
regionalspezifischen Faktoren bestimmt zu werden.

SchlieBlich  ergab die Schitzung von geordneten Probit-Modellen fiir die
Steuerungsindikatoren” des Jahres 2005 keine signifikanten Unterschiede zwischen
Agenturen, in deren Zustindigkeitsbereich sich eine Optierende Kommune befindet und
solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Die gleichen Schitzungen legen dartiber hinaus den
Schluss nahe, dass die Bedeutung, die einzelnen Steuerungsindikatoren beigemessen wird, in
den seltensten Fallen systematisch iiber die Regionaldirektionen variiert.

** Gleiches gilt fiir die Indikatoren der geschiftspolitischen Ausrichtung.
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Geschdftspolitische Ausrichtung

Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Indikatoren der geschiftspolitischen Ausrichtung ergab
die Auswertung der zweiten Befragungswelle die in Tabelle 5.36 zusammengefasste
Antwortverteilung. Diese legt den Schluss nahe, dass beinahe alle Indikatoren im Zeitablauf
einen Bedeutungszugewinn erfahren haben. Die Ausnahmen hiervon bilden die Indikatoren
»Besonders forderungsbediirftige Personengruppen® ,Forderung von Behinderten und
gesundheitlich  Eingeschrinkten® wund ,lokale Infrastruktur der MaBnahme- und
Bildungstrager, deren Bedeutung zum Teil deutlich zurlickgegangen ist. Wihrend
beispielsweise fiir das Jahr 2005 rund 41% der Agenturen besonders forderungsbediirftigen
Personengruppen eine geringe oder sehr geringe Bedeutung gaben, waren dies im Jahr zuvor
nur ca. 18%. Hier spiegelt sich die bei den Implementationsanalysen angetroffene und
offenbar recht verbreitete Praxis wider, schwer vermittelbare Klient/innen, die wahrscheinlich
in den SGB-II Bereich iibertreten werden, wenige oder gar keine aktiven Leistungen
zukommen zu lassen. Die lokale Trigerinfrastruktur verzeichnet einen #hnlich starken
Bedeutungsverlust. Hier hat sich der Anteil der Agenturen, die diesem Indikator eine (sehr)
geringe Bedeutung gaben, im Zeitablauf von etwas mehr als 55% auf tiber 72% erhoht. Auch
dieser Befund wurde durch die Interviews bestétigt, wonach zum einen viele Agenturen mit
der Beauftragung Dritter bzw. der Zuweisung von Klient/innen in Mallnahmen sehr
zuriickhaltend waren und zum anderen darauf hingewiesen wurde, dass die klassischen, langer
dauernden MaBnahmen nun eher im SGB-II Bereich und weniger im Agenturbereich
anzusiedeln seien.

Die grofite Bedeutung flir die geschéftspolitische Ausrichtung weisen die mit der
Regionaldirektion vereinbarten Integrationsziele, die Bedarfe der Arbeitgeberkund/innen
sowie Effizienzgesichtspunkte auf. Diesen drei Indikatoren messen jeweils mehr als 70% aller
Agenturen eine sehr hohe Bedeutung bei. Dariiber hinaus haben diese drei Indikatoren auch
einen sehr hohen Bedeutungsgewinn im Vergleich der Jahre 2004 und 2005 erfahren. Eine
ebenfalls recht hohe Bedeutung wird der Foérderung von Jugendlichen zugewiesen, wobei hier
allerdings die Verdanderung im Zeitablauf geringer ausfillt. Die Férderung von Frauen sowie
Aspekte des Gender Mainstreaming spielen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle und
erfahren im Zeitablauf auch keine nennenswerte Veranderung.
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Tabelle 5.36: Bedeutungsindikatoren fiir geschéftspolitische Ausrichtung

Sehr Sehr Anzahl

gering Gering Hoch hoch Beobachtungen
2004
Mit RD vereinbarte Integrationsziele 5,4 16,9 40,8 36,9 130
Bedarfe der AG-Kunden 1,5 19,2 46,9 323 130
Bedarfe der AN-Kunden 0,8 13,9 63,1 22,3 130
Besonders forderungsbediirftige
Personengruppen 23 15,4 65,4 16,9 130
Forderung von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen 1,5 6,2 52,3 40,0 130
Forderung von Frauen 6,9 25,4 57,7 10,0 130
Foérderung von Behinderten und
gesundheitlichen Eingeschrankten 3,1 16,9 59,2 20,8 130
Erwartete Wirkung der Instrumente
auf Hohe und Struktur der
Arbeitslosigkeit (Effektivitét) 1,5 21,5 60,8 16,2 130
Effizienzgesichtspunkte (Kosten-
Nutzen-Aspekte) 3,1 20,0 53,9 23,1 130
Arbeitsmarktprogramme des Landes 34,1 40,3 24,0 1,6 129
lokale Infrastruktur der Bildungs-
und MaBnahmetrager 18,5 36,9 40,0 4,6 130
Kooperation mit relevanten Akteuren
am lokalen Arbeitsmarkt 6,9 23,1 52,3 17,7 130
Gender Mainstreaming 9,2 39,2 40,8 10,8 130
Aktivierung der Klient/innen 0,8 16,9 53,1 29,2 130
2005
Mit RD vereinbarte Integrationsziele 0,8 2.3 19,1 77,9 131
Bedarfe der AG-Kunden 0,8 3,1 18,3 77,9 130
Bedarfe der AN-Kunden 0,8 6,9 51,2 41,2 131
Besonders forderungsbediirftige
Personengruppen 7,6 33,6 46,6 12,2 131
Forderung von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen 1,5 5,3 29,0 64,1 131
Forderung von Frauen 7,6 344 45,8 12,2 131
Foérderung von Behinderten und
gesundheitlichen Eingeschrankten 3,1 28,2 48,1 20,6 131
Erwartete Wirkung der Instrumente
auf Hohe und Struktur der
Arbeitslosigkeit (Effektivitit) 1,5 7,6 32,8 58,0 131
Effizienzgesichtspunkte (Kosten-
Nutzen-Aspekte) 0,8 23 23,7 73,3 131
Arbeitsmarktprogramme des Landes 34,6 43,9 20,0 1,5 130
lokale Infrastruktur der Bildungs-
und MaBnahmetrager 25,2 48,1 24 .4 2,3 131
Kooperation mit relevanten Akteuren
am lokalen Arbeitsmarkt 6,1 20,6 41,2 32,1 131
Gender Mainstreaming 12,2 35,1 39,7 13,0 131
Aktivierung der Klient/innen 1,5 6,1 36,6 55,7 131

Um zu iberpriifen, ob sich Unterschiede in der Bedeutung einzelner Indikatoren der
geschiftspolitischen Ausrichtung systematisch in der konkreten Ausgestaltung der
Arbeitsmarktpolitik niederschlagen, wurde wiederum ein Regressionsmodell geschitzt, in
dem ein Teil dieser Indikatoren als Erkldrungsvariable verwendet wurde. Die Ergebnisse
dieser Schitzungen finden sich in Tabelle 5.37.
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Tabelle 5.37: Bedeutung einzelner Ausrichtungsindikatoren fiir den Politikeinsatz 2005

Ausgabenanteil Ausgabenanteil
Humankapitalmafnahmen Beschaftigung am 1. AM

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Zielvereinbarung grof3 -6,611 -1,89 2,464 0,62
Bedeutung Zielvereinbarung sehr grof3 -5,136 -1,57 1,589 0,41
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 2,066 0,64 -3,038 -0,80
Bedeutung Arbeitgeberkunden sehr grof3 2,295 0,74 -3,169 -0,86
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 0,376 0,19 0,726 0,31
Bedeutung Arbeitnehmerkunden sehr grof3 0,176 0,08 0,948 0,37
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 2,985 1,52 -2,374 -1,01
Bedeutung erwartete Wirkung sehr grof3 5,249 2,46 -6,465 -2,55
Bedeutung Effizienzgesichtspunkte grofl -1,020 -0,28 0,072 0,02
Bedeutung Effizienzgesichtspunkte sehr grof3 -3,112 -0,87 2,560 0,60
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,413 3,66 -0,449 -3,34
Beschéftigtenkonzentration 0,047 0,57 -0,244 -2,50
Kurzarbeiter 1,328 0,52 -14,390 -4,75
Ost 6,216 1,12 -29,687 -4,51
Grenzregion -0,020 -0,01 -0,808 -0,50
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur 2,066 0,79 1,030 0,33
RD Nord 0,688 0,28 -2,127 -0,72
RD Berlin-Brandenburg -8,975 -1,43 23,688 3,18
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -12,123 -1,97 20,091 2,75
RD Sachsen -12,492 2,11 24,395 3,47
RD Niedersachsen/Bremen 6,841 3,77 -8,107 -3,76
RD Hessen -2,027 -0,95 3,344 1,32
RD Rheinland-Pfalz/Saarland -2,839 -1,30 2,158 0,83
RD Baden-Wiirttemberg -4,605 -2,85 6,692 3,49
RD Bayern 0,746 0,48 1,398 0,75
Konstante 24,068 3,62 81,699 10,34

Ausgabenanteil Ausgabenanteil

Beschaftigung am 2. AM Sonstige Malnahmen

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bedeutung Zielvereinbarung grof3 0,503 0,30 3,644 1,16
Bedeutung Zielvereinbarung sehr grof3 0,948 0,57 2,599 0,84
Bedeutung Arbeitgeberkunden grof3 -0,117 -0,07 1,089 0,36
Bedeutung Arbeitgeberkunden sehr grof3 -0,721 -0,45 1,595 0,54
Bedeutung Arbeitnehmerkunden grof3 -0,605 -0,60 -0,497 -0,27
Bedeutung Arbeitnehmerkunden sehr grof3 -0,104 -0,10 -1,020 -0,51
Bedeutung erwartete Wirkung grof3 0,511 0,51 -1,122 -0,60
Bedeutung erwartete Wirkung sehr grof3 1,028 0,95 0,187 0,09
Bedeutung Effizienzgesichtspunkte grofl -0,051 -0,03 0,999 0,30
Bedeutung Effizienzgesichtspunkte sehr grof3 -0,410 -0,23 0,962 0,29
Beschiftigtenanteil Altindustrien 0,098 1,70 -0,062 -0,58
Beschiftigtenkonzentration 0,014 0,35 0,182 2,35
Kurzarbeiter 0,946 0,73 12,116 5,03
Ost 23,319 8,26 0,152 0,03
Grenzregion 0,538 0,77 0,291 0,22
Grenze zu westdeutscher Arbeitsagentur -2,845 2,12 -0,251 -0,10
RD Nord 1,681 1,32 -0,242 -0,10
RD Berlin-Brandenburg -14,543 -4,55 -0,170 -0,03
RD Sachsen-Anhalt/Thiiringen -6,919 -2,21 -1,049 -0,18
RD Sachsen -12,042 -3,99 0,140 0,02
RD Niedersachsen/Bremen 1,978 2,14 -0,712 -0,42
RD Hessen 0,188 0,17 -1,505 -0,74
RD Rheinland-Pfalz/Saarland -0,171 -0,15 0,852 0,41
RD Baden-Wiirttemberg -0,363 -0,44 -1,724 -1,13
RD Bayern 0,887 1,11 -3,031 -2,05
Konstante -1,690 -0,50 -4,077 -0,65

Anm.: Anzahl der Beobachtungen: 128; Referenzkategorie fiir Regionaldirektion: NRW.
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Aus der Tabelle wird deutlich, dass die Bedeutung, die einzelnen Indikatoren der
geschiftspolitischen Ausrichtung von den Agenturen gegeben wird, keinen signifikanten
Einfluss auf die konkrete Politikgestaltung des Jahres 2005 aufweist. Die einzige Ausnahme
hiervon bildet der Indikator ,,erwartete Wirkung der Instrumente®. Fiir diesen legen die
Schitzergebnisse den Schluss nahe, dass Agenturen, die der erwarteten Wirkung eine sehr
grole Bedeutung beimessen, stirker Humankapitalmallnahmen einsetzen als Agenturen, die
diesem Geschiéftspolitikindikator nur eine (sehr) geringe Bedeutung geben. Die selben
Agenturen verausgaben auch einen signifikant niedrigen Anteil ihres Budgets fiir
MaBnahmen, die eine Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt fordern. Hinsichtlich der
anderen beiden Ausgabenanteile existieren keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen den genannten Gruppen. Dieser Befund korrespondiert mit der an verschiedenen
Stellen  deutlich  gewordenen  Bedeutungszunahme  von  Effektivitits-  und
Effizienzgesichtspunkten. Offenbar wird vor dem Einsatz der relativ teueren Instrumente
intensiv deren Angemessenheit und deren voraussichtliche Wirkungen gepriift. Wie auch in
den Interviews bestdtigt wurde, bedarf es fiir den Einsatz der teueren Instrumente einer
besonderen Legitimation, weshalb Agenturen, die vorrangig auf HumankapitalmaBBnahmen
setzen, sich intensiv mit deren Wirkungen auseinander setzen (miissen).

Zuweisung in Mafinahmen
SchlieBlich wurden die Agenturen noch um eine Einschidtzung der Bedeutung einzelner
Indikatoren fiir die Zuweisung erwachsener Klient/innen in Mafnahmen bzw. fiir das

Unterbreiten eines Forderangebotes gebeten. Die Verteilung ausgewihlter Antworten ist in
Tabelle 5.38 wiedergegeben.

Tabelle 5.38: Bedeutungsindikatoren fur Zuweisung von Klient/innen in Malinahmen

Sehr Sehr Anzahl
gering Gering Hoch Hoch Beobachtungen

2004

Erwartete Wirkung der MaBnahme 3,1 22,3 53,1 21,5 130
Bevorstehende Langzeitarbeitslosigkeit 7,0 34,1 47,3 11,6 129
Hohe der Mallnahmekosten 6,2 27,7 43,9 22,3 130
Zugehorigkeit zu Marktkund/innen 33,6 39,1 21,9 5,5 128
Zugehorigkeit zu Beratungskund/innen 24,2 32,8 32,0 10,9 128
Zugehorigkeit zu Betreuungskund/innen 29,7 44,5 21,1 4.7 128
2005

Erwartete Wirkung der MaBnahme 0,8 0,8 22,9 75,6 131
Bevorstehende Langzeitarbeitslosigkeit 8,4 19,1 36,6 35,9 131
Hohe der MafBinahmekosten 1,5 7,6 40,5 50,4 131
Zugehorigkeit zu Marktkund/innen 26,2 13,1 26,2 34,6 130
Zugehorigkeit zu Beratungskund/innen 1,5 3.9 31,5 63,1 130
Zugehorigkeit zu Betreuungskund/innen 21,5 16,9 26,2 35,4 130

Alle Indikatoren haben im Zeitablauf an Bedeutung fiir die MaBBnahmezuweisung bzw.
Forderangebotsunterbreitung  hinzugewonnen. Diverse t-Tests auf Gleichheit der
Mittelwertdifferenzen deuten darauf hin, dass diese Verdnderungen alle statistisch signifikant
sind. Fiir das Jahr 2005 war die erwartete Wirkung der MaBBnahme der Indikator, der mit der
hochsten Bedeutung versehen wurde. Fast alle Agenturen messen dieser Variable eine hohe
oder sehr hohe Bedeutung bei. Ebenfalls von groB3er Bedeutung scheint die Zugehdrigkeit zur
Gruppe der Beratungskund/innen zu sein. Beinahe 95% aller Agenturen geben diesem
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Indikator eine hohe oder sehr hohe Bedeutung. Fiir das Vorjahr waren dies nur rund 43% der
Agenturen. Dem gegeniiber scheint die Zugehorigkeit zu einer der beiden anderen
Kund/innengruppen von untergeordneter Bedeutung zu sein. Interessanterweise wird der
Zugehorigkeit zur Gruppe der Marktkund/innen die geringste Bedeutung beigemessen. Fast
40% aller Agenturen schitzen die Wichtigkeit dieses Indikators als gering oder sehr gering
ein. Hier zeigt sich, wie in den Interviews bestétigt wurde, die Konzentration der BA (und der
Mehrzahl der ortlichen Agenturen) auf die Beratungskund/innen, die einen gewissen
Unterstilitzungsbedarf haben und bei denen erwartet werden kann, dass sie innerhalb eines
Jahres in Erwerbstétigkeit gebracht werden konnen. Bei Marktkund/innen hingegen wird in
vielen Agenturen unterstellt, dass sie auch ohne intensive Unterstiitzung seitens der BA
wieder einen Arbeitsplatz finden. SchlieBlich gilt es auch hier festzuhalten, dass die Hohe der
MalBnahmekosten, und somit also Effizienzgesichtspunkte, eine zunehmend bedeutendere
Rolle spielen.

Um zu {iberpriifen, ob sich die unterschiedliche Bedeutung, die diesen Indikatoren
beigemessen wird, in der beobachtbaren Ausgestaltung des Politikeinsatzes niederschligt,
wurde wiederum ein Regressionsmodell geschitzt, in dem die einzelnen Ausgabenanteile als
abhingige Variable dienen. Da sich dabei allerdings keine nennenswerten systematischen
Unterschiede feststellen lieBen, wurde auf eine Wiedergabe der Schitzergebnisse aus
Platzgriinden verzichtet.

Vergleicht man abschlieBend den Politikeinsatz gemessen in Ausgabenanteilen fiir
verschiedene Maflnahmen zwischen Agenturen mit und solchen ohne Optierender Kommune
im Zustindigkeitsbereich, so lassen sich zwar kleinere Unterschiede im Einsatz der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente erkennen. Die Durchfiihrung von t-Tests auf Gleichheit
der Mittelwerte ergab jedoch, dass alle Unterschiede in den einzelnen Ausgabenanteilen
zwischen beiden Gruppen statistisch insignifikant sind. Lediglich die Differenz im Einsatz
von ABM/BSI ist schwach signifikant (90% Signifikanzniveau). Dies legt den Schluss, dass
sich der Politikeinsatz von Agenturen, in deren Zustindigkeitsbereich sich eine Optierende
Kommune befindet, nicht systematisch vom Politikeinsatz von Agenturen unterscheidet, auf
die dies nicht zutrifft. Allerdings ist der Politikeinsatz hier auf Ebene der Agenturen und nicht
etwa auf Ebene der Grundsicherungstriger gemessen. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass Agenturen innerhalb ihres Bezirkes eine unterschiedliche Politik in
Abhéngigkeit des dort zustdndigen Modells der Aufgabenwahrnehmung verfolgen.

5.4.3.2.2 Funktionen der Regionaldirektion und Handlungsspielraume

Auch in der zweiten Befragungswelle wurden die Agenturen um eine Einschitzung der
Funktionen gebeten, welche die jeweilige Regionaldirektion aus ihrer Sicht ausiibte. Auch
hier wurde sowohl um eine Einschitzung fiir das Jahr 2004 als auch das Jahr 2005 gebeten.
Die Verteilung der Antworten ist in Tabelle 5.39 wiedergegeben. Hieraus wird ersichtlich,
dass die Regionaldirektion von der iiberwiegenden Mehrheit der Agenturen stark bzw. sehr
stark als Controlling- und Zielvorgabeninstanz wahrgenommen wird. Beinahe alle Agenturen
gaben an, dass die Regionaldirektion im Jahr 2005 eine starke oder sehr starken
Controllingfunktion ausiibte und fast 90% der Agenturen berichtete von einer (sehr) starken
Funktion der iibergeordneten Dienststelle bei der Formulierung von Zielvorgaben. Wihrend
fiir letztere Funktion im Vergleich von 2004 mit 2005 kaum Unterschiede festzustellen sind,
wird die Wahrnehmung der Controllingfunktion der Regionaldirektion von den Agenturen im
Jahr 2005 als stirker empfunden.
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Tabelle 5.39: Funktionen der Regionaldirektion

Sehr Sehr Anzahl

gering Gering Stark stark  Beobachtungen
2004
Controlling-Funktion 5,4 14,6 50,0 30,0 130
Fachaufsicht 6,2 323 50,0 10,8 130
Formulierung von Zielvorgaben 1,6 14,0 54,3 30,2 129
Bestimmung von Zielgruppen 16,2 35,4 36,2 12,3 130
Einfluss auf Mittelansétze fiir aktive
Malnahmen 16,2 40,0 354 8,5 130
Unterstiitzende und beratende Funktion 14,6 40,8 37,7 6,9 130
Einfluss auf Auswahl der Instrumente 354 41,5 19,2 3,1 130
Einfluss auf Kriterien fiir Zuweisung oder
Zuordnung in FérdermaBBnahmen 36,9 38,5 18,5 3,9 130
2005
Controlling-Funktion 2,3 1,5 19,9 76,3 131
Fachaufsicht 13,7 35,9 38,2 11,5 131
Formulierung von Zielvorgaben 2,3 8,5 33,1 56,2 130
Bestimmung von Zielgruppen 15,3 33,6 33,6 17,6 131
Einfluss auf Mittelanséitze flir aktive
Malnahmen 19,9 31,3 38,9 9,9 131
Unterstiitzende und beratende Funktion 10,7 26,7 38,9 23,7 131
Einfluss auf Auswahl der Instrumente 37,4 34,4 21,4 53 131
Einfluss auf Kriterien fiir Zuweisung oder
Zuordnung in FérdermaBnahmen 35,9 28,2 23,7 9,2 131

Ahnliches gilt fiir die Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen der Regionaldirektion. Auch
hier berichten die Agenturen von einer im Zeitablauf gestiegenen Wahrnehmung dieser
Funktion seitens der Regionaldirektionen. Allerdings schétzen die Agenturen die Ausiibung
dieser Funktion verglichen mit den beiden oben genannten insgesamt als weniger stark ein.
Hinsichtlich der Bestimmung von Zielgruppen, des Ansatzes von Mitteln fiir die einzelnen
arbeitsmarktpolitischen MaBBnahmen, der Auswahl der Instrumente sowie der Kriterien fiir die
Zuweisung in FordermaBnahmen wird der Einfluss der Regionaldirektion mehrheitlich als
eher gering oder sogar sehr gering erachtet. Zwar ist auch hier ein Anstieg der Wahrnehmung
dieser Funktionen seitens der Regionaldirektionen zu verzeichnen, jedoch fillt dieser
vergleichsweise niedrig aus.

Vor diesem Hintergrund wurden die Agenturen dariiber hinaus gefragt, wie hoch sie ihre
Handlungsspielraume fiir eine eigenstindige Gestaltung der Agenturgeschifte insgesamt
sowie fiir bestimmte Teilbereiche einschitzen. Die Antwortverteilung findet sich in Tabelle
5.40. Insgesamt ist fiir das Jahr 2005 etwas mehr als die Hilfte der Agenturen der Meinung,
hohe oder sehr hohe Handlungsspielrdume zu besitzen. Dies umfasst alle Teilbereiche der
Agenturgeschiafte mit Ausnahme der Aushandlung von Vereinbarungen mit der
Regionaldirektion. Hier empfinden mehr als zwei Drittel aller Agenturen ihre
Handlungsspielraume als niedrig oder gar sehr niedrig. Im intertemporalen Vergleich
berichten die Agenturen von einem leichten Riickgang ihrer Handlungsspielrdume zwischen
2004 und 2005. Die Mittelwerte obiger Antworten sind allerdings lediglich fiir die
»Entwicklung und Umsetzung geschéftspolitischer Schwerpunkte® statistisch signifikant
unterschiedlich.
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Tabelle 5.40: Handlungsspielraume fir eigenstandige Gestaltung der Agenturgeschéfte

Sehr Sehr Anzahl
niedrig  Niedrig Hoch hoch  Beobachtungen

2004

Insgesamt 3,1 33,6 57,8 5.5 128
Personalrekrutierung, -einsatz 12,4 37,2 41,9 8,5 129
MaBnahmeplanung, Instrumentenmix 1,5 18,5 58,5 21,5 130
Entwicklung und Umsetzung

geschiftspolitischer Schwerpunkte 6,9 26,2 55,4 11,5 130
Aushandlung von Zielvereinbarungen mit RD 23,8 45,4 28,5 1,5 130
2005

Insgesamt 3,1 41,9 48,1 7,0 129
Personalrekrutierung, -einsatz 12,3 33,9 439 10,0 130
MaBnahmeplanung, Instrumentenmix 23 28,3 42,0 27,5 131
Entwicklung und Umsetzung

geschiftspolitischer Schwerpunkte 9,9 35,1 443 10,7 131
Aushandlung von Zielvereinbarungen mit RD 32,1 36,6 29,0 2,3 131

5.4.3.2.3 Personalressourcen, Kundenzentrum und Zusammenarbeit

Personalressourcen

Die Agenturen gaben zum Stichtag 30.09.2005 an, im Schnitt {iber 47 Planstellen fiir
Vermittler/innen (ohne spezielle Sonderaufgaben) zu verfiigen. Hiervon entfallen ca. drei
Viertel auf den Arbeitnehmer/innen- und rund ein Viertel auf den Arbeitgeber/innenbereich.
Im Mittel iiber alle Agenturen schldgt sich dies in einer Betreuungsrelation von 422
arbeitslosen Arbeitnehmer/innen pro Vermittler/in nieder. Die Betreuungsrelation im
Arbeitgeber/innenbereich ist mit 324 Unternehmen pro SteA-Vermittler/in etwas besser.
Dariiber hinaus wurden nach Angaben der Agenturen im Schnitt rund 58% des operativen
Personals und ca. 29% der Arbeitsvermittler/innen durch die Einfiihrung des SGB II aus dem
Steuerungskreis des SGB III herausgenommen.

Tabelle 5.41: Kennzahlen der Personalausstattung der Agenturen

Anzahl
Absolut Beobachtungen
Planstellen insgesamt 47 129
Arbeitnehmer/innenbereich 35 124
Arbeitgeber/innenbereich 12 124
Betreuungsrelation AN-Bereich 422 125
Betreuungsrelation AG-Bereich 324 101
Anzahl
Prozent Beobachtungen
Abbau Operationskrifte durch SGB 11 57.8 122
Abbau Arbeitsvermittler/innen durch SGB 11 28.8 120

SchlieBlich wurden die Agenturen fiir den Bereich der Personalressourcen gebeten, die
personelle Situation derzeit mit der vor den Hartz-Reformen zu vergleichen und dabei
lediglich auf die personellen Ressourcen fiir Beratung und Vermittlung im Aufgabenbereich
des heutigen SGB III abzuzielen. Tabelle 5.42 enthilt die diesbeziiglichen Angaben der
Agenturen.
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Tabelle 5.42: Verénderung des Personaleinsatzes fur heutigen SGB 111 Aufgabenbereich

Deutlich Gleich Deutlich
Personaleinsatz fir reduziert Reduziert geblieben Gestiegen gestiegen
Vermittlungsgespriache mit AN-Kund/innen 0,8 4.7 5,5 54,3 34,6
Arbeitsberatung 20,5 40,9 22,0 11,8 4,7
Beratung und Vermittlung von Jugendlichen 0,8 5,5 21,3 51,2 21,3
Beratung und Vermittlung Schwerbehinderter 0,8 8,7 78,0 11,0 1,6
Stellenvermittlung im Auftrag von AG-Kunden 0,0 0,0 3,1 50,4 46,5
Leistungsbearbeitung 19,7 36,2 25,2 13,4 5,5

Anm.: Anzahl der Beobachtungen: 127

Etwas mehr als 60% der Agenturen gaben an, dass sich der Personaleinsatz fiir die
Arbeitsberatung (deutlich) reduziert habe. Ebenfalls mehr als die Hilfte der Agenturen
reportiert einen Riickgang der Ressourcen fiir die Leistungsbearbeitung. Demgegeniiber
scheinen die Personalressourcen fiir die Beratung und Vermittlung von Jugendlichen sowie
insbesondere fiir Vermittlungsgesprache mit Arbeitnehmer/innen deutlich gestiegen zu sein.
Hinsichtlich letzterer weisen fast 90% aller Agenturen einen Anstieg der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen aus.

Kundenzentrum

Im Laufe des Jahres 2005 haben 116 Agenturen (ca. 90%) ein Kundenzentrum eingefiihrt. Bei
elf Agenturen (8,5%) fand die Einfilhrung im Jahr 2004 statt. Lediglich bei zwei Agenturen
geschah dies erst in der ersten Jahreshilfte 2006. Im Hinblick auf die Organisation des
Kundenstrommanagements verdeutlicht Tabelle 5.43, dass diese im Bereich der
Arbeitnehmerkund/innen mehrheitlich anhand der Berufsgruppe und verwandter Indikatoren
geschieht. Demgegeniiber werden bei Arbeitgeberkund/innen vor allem sonstige Kriterien wie
die PLZ etc. herangezogen.

Tabelle 5.43: Organisation des Kundenstrommanagements

AN-Kunden AG-Kunden
Berufsgruppe, Jobfamilie, BKZ 55,9 10,6
Branche, Wirtschaftsklasse 5,5 31,7
Sonstiges (PLZ, Familienname, Geburtsdatum etc. 38,6 57,7
Anzahl Beobachtungenl) 145 142

Anm.: 1) Mehrfachnennungen moglich.

Zusammenarbeit

Die Intensitit der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren ist in Tabelle 5.44 fiir die beiden
Jahre 2004 und 2005 dargestellt. Hieraus wird ersichtlich, dass die Agenturen ihre
Zusammenarbeit mit den meisten dort genannten Akteuren (leicht) erhoht haben.
Insbesondere wurde neben der Kooperation mit Kommunen/Kreisen auch die
Zusammenarbeit mit Unternehmensvertretern und anderen Agenturen intensiviert. Alles in
allem gaben die Agenturen jedoch schon fiir das Jahr 2004 eine relativ starke
Zusammenarbeit mit den meisten anderen Akteuren an, so dass eine weitere Intensivierung
also von einem relativ hohen Niveau aus stattfand.
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Tabelle 5.44: Intensitat der Zusammenarbeit 2004 und 2005

Sehr Sehr Anzahl
gering  Gering Hoch hoch Beobachtungen

2004

Kommunen/Kreise 4.7 20,9 45,0 29,5 129
Wirtschaftsverbdnde u.a 1,5 16,2 50,0 32,3 130
Organisationen der freien Wohlfahrtspflege 12,3 41,5 37,7 8,5 130
Bildungs- und Maflnahmetriger 3,1 26,2 53,8 16,9 130
Andere Agenturen 6,9 39,2 38,5 15,4 130
Unternehmensvertreter 7,0 31,8 42,6 18,6 129
Gewerkschaften 20,2 37,2 34,9 7.8 129
"Runde Tische" u.4. 29,5 38,8 22,5 9,3 129
2005

Kommunen/Kreise 1,5 7,7 36,9 53,8 130
Wirtschaftsverbdnde u.a 1,5 9,2 49,6 39,7 131
Organisationen der freien Wohlfahrtspflege 13,7 51,9 27,5 6,9 131
Bildungs- und Maflnahmetréger 6,1 51,1 34,4 8,4 131
Andere Agenturen 6,1 33,6 42,7 17,6 131
Unternehmensvertreter 5,4 18,5 40,8 35,4 130
Gewerkschaften 19,2 40,8 30,0 10,0 130
"Runde Tische" u.4. 28,5 354 24,6 11,5 130

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Tridgern der Grundsicherung ergab die Befragung
folgende Hinweise. Eine Riickiiberweisung von Leistungen durch Tréger der Grundsicherung
an die Agenturen fand im Bereich der aktivierenden, Eingliederungs- und FbW-Mafnahmen
nicht in nennenswertem Umfang statt. Lediglich zwei ARGEn haben die Durchfiihrung von
aktivierenden Maflnahmen an die Agentur zuriick {libertragen. Bei Eingliederungsmafinahmen
waren dies drei und bei FbW-MaBlnahmen sechs ARGEn. Seitens der Optierenden
Kommunen fand hier keinerlei Riickiibertragung statt. Allerdings haben insgesamt 19
Optierende Kommunen die Leistung der Berufsberatung an Agenturen zuriick iibertragen. Bei
der beruflichen Rehabilitation waren dies 24 Optierende Kommunen. Diese beiden
Leistungsarten wurden auch von einer nennenswerten Anzahl an ARGEn an die Agenturen
zuriick libertragen.

Die Zusammenarbeit mit den Trdgern der Grundsicherung wird von den Agenturen
mehrheitlich als eher gut bis sehr gut bewertet. Dies gilt vor allem fiir die sich im
Zustindigkeitsbereich der Agenturen befindlichen ARGEn. Die Zusammenarbeit mit den
Optierenden Kommunen wurde von 20 Agenturen als eher nicht gut und von sechs Agenturen
als iberhaupt nicht gut befunden.

5.4.4 Schlussfolgerungen ftir die makroékonomischen Analysen

Die Auswertung der Agenturbefragungen ergab folgende zentralen Erkenntnisse, die fiir die
empirische Umsetzung der makrookonomischen Wirkungsanalysen in Kapitel 5.6 von
Belang sind:

1. Die Bedeutung der abgefragten Indikatoren fiir die geschéftspolitische Ausrichtung und die
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik sind jeweils durchweg positiv miteinander korreliert. Sie
weisen auch keinen bzw. nur hdchst selten einen systematischen Einfluss auf die konkrete
Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik in den Agenturen auf. Dies gilt insbesondere fiir die
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Bedeutung von Arbeitsmarktbewegungen und die erwartete Wirkung der Instrumente. Die
Beflirchtung, dass die gewdhlten Politikvariablen endogen sein kdnnten, weil die Agenturen
den Politikeinsatz anhand der benutzten Ergebnisgroflen steuern, erscheint also als
unbegriindet.

2. Die diversen Schitzungen legen des Weiteren die Schlussfolgerung nahe, dass die konkrete
Ausgestaltung des Politikeinsatzes vor Ort sehr stark von individuellen, d.h.
agenturspezifischen Faktoren abhidngig ist. Diese agenturspezifische Heterogenitdt legt es
wiederum nahe, bei der Spezifikation des in Kapitel 5.3 dargestellten Makromodells auf
agenturspezifische Achsenabschnitte zuriickzugreifen. Diese konnen die Schétzergebnisse um
eine durch unbeobachtbare Heterogenitit ausgeloste Verzerrung bereinigen, wenn diese auf
zeitinvariante agenturspezifische Unterschiede im Politikeinsatz zurilickzufiihren ist.

3. Die Einschitzungen der Agenturen hinsichtlich ihres Handlungsspielraums und des
Einflusses der Regionaldirektionen scheinen in hohem Malle heterogen iiber die Agenturen
hinweg zu sein. Dieser Befund unterstiitzt die Notwendigkeit agenturspezifischer
Achsenabschnitte in den Schétzungen zur Wirkung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente.

4. Die Antwortverweigerungsrate ist teilweise sehr hoch, v.a. bei Variablen, die sich als
Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung eignen konnten, wie z.B. dem
Betreuungsschliissel. Hierbei ist es aufgrund der Tatsache, dass es sich bei unseren
Befragungen um die ersten derartigen Erhebungen handelt, sehr schwer zu beurteilen,
inwieweit die fehlenden Antworten zufillig oder im Hinblick auf das untersuchte Phinomen
selektiv sind. Wir haben uns deshalb dazu entschlossen, auf die Konstruktion von Indikatoren
zur Qualitdt der Dienstleistungserbringung fiir das Makromodell zu verzichten, da jede
fehlende Variable dazu fiihrt, dass der betroffene Agenturbezirk aus der Analyse herausfallen
wiirde. Dieses Problem potenziert sich, wenn die Agenturbezirke zu regionalen
Arbeitsmérkten aggregiert werden, da dann die Zusammenfassung eines Agenturbezirks, fiir
den Informationen vorliegen, mit einem Agenturbezirk, der nicht geantwortet hat, dazu fiihrt,
dass beide Beobachtungseinheiten herausfallen wiirden.

5.5 Konstruktion der regionalen Arbeitsmarkte

5.5.1 Problemstellung und Ziele

Die Untersuchung der Ursachen und Auswirkungen rdumlicher spill-over Effekte hat eine
lange Tradition in der (regional-) 6konomischen Literatur zu Wachstum, Forschung und
Entwicklung und Innovationen (vgl. z.B. ACS ET AL. (1997), BAUMONT ET AL. (2000), BODE
(1998) und (2004)). Es ist leicht vorstellbar, dass sich rdumliche spill-over Effekte nicht
alleine auf beispielsweise Forschungs- und Entwicklungsaktivititen beschranken miissen,
sondern auch fiir die Arbeitsmarktpolitik von Bedeutung sein kénnen.

So existieren Agenturbezirke mit einem Einpendleriiberschuss (vgl. auch unten), in denen
offensichtlich relativ viele Arbeitsplitze verglichen mit umliegenden Agenturbezirken
vorhanden sind. Wenn in solchen Regionen offene Stellen zu besetzen sind, dann ist die
Konkurrenzsituation fiir  Arbeitsuchende in solchen Einpendleriiberschuss- oder
Magnetregionen relativ hoch, da sie auch mit relativ vielen Arbeitsuchenden aus benachbarten
Agenturbezirken konkurrieren. Fiir die Arbeitsmarktpolitik impliziert dies, dass
Arbeitsagenturen in Einpendleriiberschussregionen es vergleichsweise schwerer haben, durch
einen bestimmten Einsatz arbeitsmarktpolitischer Instrumente den gleichen Erfolg zu erzielen,
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wie Agenturen in ansonsten vergleichbaren Regionen, jedoch ohne starke Einpendlerstrome.
Umgekehrt haben Agenturen, die im Umfeld solcher Magnetregionen liegen, den Vorteil,
dass ihre MafBnahmeteilnehmer auch auB3erhalb des Agenturbezirks eine Beschéftigung finden
konnen, indem sie pendeln.

Eine Moglichkeit, die Existenz derartiger Effekte festzustellen, ist die Schétzung eines
autoregressiven rdumlichen Modells erster Ordnung (rdumliches AR-1-Modell, vgl. ANSELIN
(1988)). Dieses Modell hat sich in der Literatur zu raumlichen spill-over Effekten als eine Art
Standardmodell etabliert und lasst sich wie folgt angeben:

y=p-W-y+Xp+e¢.

Hierbei bezeichnet y den Vektor der zu erklarenden Variablen, X ist eine Matrix an exogenen
Regressoren, der zu schitzende Parametervektor £ gibt den Einfluss dieser unabhidngigen
Variablen auf y an und ¢ bezeichnet den Storterm des Modells. Die Matrix W wird als
rdaumliche Gewichtungsmatrix bezeichnet und gibt die rdumliche Struktur der
Beobachtungseinheiten, also im vorliegenden Fall der einzelnen Agenturbezirke, wieder. Der
unbekannte und deshalb zu schidtzende Parameter p misst den Einfluss der rdumlichen
Verflechtungen. Mit anderen Worten gibt er an, ob und inwieweit sich Veridnderungen in y in
den durch die Gewichtungsmatrix W verbundenen Regionen in der Ergebnisgrofle einer
bestimmten Region i niederschlagen.

Die Giiltigkeit dieses Modells beruht entscheidend auf der Ausgestaltung der
Gewichtungsmatrix W. Diese sollte fiir das zu untersuchende Phidnomen exogen sein (vgl.
ANSELIN (1988)). Da im vorliegenden Falle die rdumliche Abhéangigkeit von
Arbeitsmarktbewegungen untersucht werden soll, hat dies zur Konsequenz, dass sich
Pendlerverflechtungen nicht zur Uberpriifung des riumlichen Zusammenhanges von
Arbeitsmarktbewegungen iiber Agenturbezirke hinweg eignen, da ihre relative Stirke unter
Umstidnden durch die Hohe der Arbeitsmarktbewegungen selbst beeinflusst wird. Es ist
beispielsweise leicht denkbar, dass Agenturbezirke, in denen die relativen Austritte aus der
Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am ersten Arbeitsmarkt sehr hoch sind, auch sehr viele
Einpendler anziehen, da dort die Beschéftigungschancen offensichtlich allgemein recht gut
sind. Die Gewichtungsmatrix wire also in diesem Falle endogen.

Als Alternative hierzu bietet es sich zur Konstruktion einer mit groBer Wahrscheinlichkeit
exogenen Gewichtungsmatrix an, auf gemeinsame Grenzen zwischen den Agenturbezirken
zuriickzugreifen. Pendlerverflechtungen finden recht héufig zwischen angrenzenden
Agenturbezirken statt, aber nicht nur. Die Gewichtungsmatrix, die aus Indikatoren, die den
Wert 1 annehmen, wenn zwischen zwei Agenturbezirken eine gemeinsame Grenze besteht
und O sonst, repliziert also teilweise die Pendlerverflechtungen, ist allerdings durch den
administrativen Zuschnitt der Agenturen exogen vorgegeben.

Um zunédchst den rdumlichen Zusammenhang zwischen den 176 Agenturbezirken zu
dokumentieren und damit die Notwendigkeit einer Aggregation derselben zu rechtfertigen,
wurde das oben beschrieben rdumliche AR-1-Modell mit einer Gewichtungsmatrix
gemeinsamer Grenzen fiir die folgenden abhédngigen Variablen geschatzt:

e Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus Erwerbstdtigkeit am ersten Arbeitsmarkt relativ
zur Anzahl der Erwerbspersonen

e Austritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit am ersten Arbeitsmarkt relativ
zur Anzahl der Erwerbspersonen
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e Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit, d.h. die Differenz zwischen Aus- und Eintritten
relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen

Hierbei wurde ein sparsam spezifiziertes Modell verwendet, in dem neben der rdumlich
,verzogerten abhidngigen Variablen noch die Anzahl der Kurzarbeiter relativ zu den
Erwerbspersonen des Agenturbezirkes als Regressor aufgenommen wurde. Diese Variable,
die eine Approximation der lokalen konjunkturellen Lage darstellt, dient dem Zweck,
mogliche rdumliche Zusammenhidnge zwischen den Agenturbezirken aufgrund
konjunktureller spill-over Effekte abzufangen. Die Ergebnisse einer Schitzung des Modells
auf der Ebene der 176 Agenturbezirke (Berlin zusammengefasst) sind in Tabelle 5.45
dargestellt.

Die Schitzergebnisse legen den Schluss nahe, dass fiir die Austritte aus der Arbeitslosigkeit
ebenso wie fiir die Eintritte in dieselbe ein statistisch signifikanter und quantitativ nicht
unbedeutender rdumlicher Zusammenhang besteht. Der geschitzte Koeffizient von 0,07 fiir
den rdumlichen Zusammenhangsparameter der Austritte aus der Arbeitslosigkeit bedeutet
beispielsweise, dass unter sonst gleichen Umstinden ein Anstieg der Austritte in einem
bestimmten Agenturbezirk um zehn Prozent systematisch mit einem Anstieg der Austritte in
jedem angrenzenden Agenturbezirk von durchschnittlich 0,7%-Punkten verbunden ist. Fiir die
Eintritte in die Arbeitslosigkeit beobachtet man einen vergleichbar hohen und statistisch
signifikanten Zusammenhang tiiber die einzelnen Agenturbezirke hinweg. Lediglich die
Nettoaustritte scheinen nicht von rdumlichen spill-over Effekten betroffen zu sein.

Tabelle 5.45: Schatzergebnisse rdumliches AR-1-Modell fir 176 Agenturbezirke

Variable Austritte aus der Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Réaumlicher Zusammenhangsparameter 0,0669 5,84
Konstante 0,0466 8,41
Kurzarbeiter 0,0097 1,17
R? 0,15
Anzahl der Beobachtungen 176

Eintritte in die Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Réaumlicher Zusammenhangsparameter 0,0519 4,78
Konstante 0,0691 10,16
Kurzarbeiter 0,0147 1,52
R’ 0,11
Anzahl der Beobachtungen 176

Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Raumlicher Zusammenhangsparameter 0,0129 1,09
Konstante -0,0220 -12,18
Kurzarbeiter -0,0047 -1,85
R’ 0,03
Anzahl der Beobachtungen 176

Diese Ergebnisse legen also den Schluss nahe, dass die einzelnen Agenturbezirke keine
eigenstindigen lokalen Arbeitsmérkte darstellen. Um die Wirkung des FEinsatzes der
Arbeitsmarktpolitik auf die lokale Arbeitsmarktsituation zu isolieren, bietet es sich daher an,
diese Agenturbezirke zu einer kleineren Anzahl an regionalen Arbeitsmérkten
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zusammenzufassen, fiir die eine weitestgehende Unabhingigkeit voneinander nachgewiesen
werden kann. Die genaue Vorgehensweise der hier gewdhlten Aggregation ist im néchsten
Abschnitt beschrieben.

5.5.2 Vorgehensweise

Basierend auf den oben dargestellten theoretischen Uberlegungen und mit Hilfe von
Pendlerdaten des Jahres 2002, d.h. der Mitte des Stichprobenzeitraumes (2000-2004), wurden
die Agenturbezirke durch ein hierarchisches Clusterungsverfahrens (vgl. unten) sukzessive zu
grofleren Regionen aggregiert. Nach jedem Aggregationsschritt wurde dann mit Hilfe des
oben beschrieben rdumlichen AR-1-Modells iiberpriift, inwieweit die rdumlichen
Abhingigkeiten in den Arbeitsmarktbewegungen noch vorhanden sind. Um moglichst viele
Beobachtungen fiir die eigentliche Schidtzung des Panelmodells zu behalten, wurde das
Aggregationsverfahren eingestellt, sobald der rdumliche Zusammenhangsparameter fiir alle
drei StromgroBen insignifikant wurde.

Als Startpunkt wurden alle 176 Agenturbezirke als eigenstdndiger Cluster gewihlt. Dann
wurden folgende Analyseschritte durchgefiihrt:

1.  Identifikation  derjenigen  Agenturbezirke  mit einem  nennenswerten
Einpendleriiberschuss (Magnetregionen), d.h. mit einem Einpendleriiberschuss, der relativ
zur Anzahl der Erwerbspersonen des Agenturbezirkes grofler als 1% ist.

2. Identifikation derjenigen Agenturbezirke, aus denen der grof3te Anteil der Einpendler
der Magnetregionen stammt.

3. Verbindung der Magnetregionen mit der/den zugehorigen Entsenderegionen, d.h. eine
Magnetregion wurde in einem ersten Schritt mit derjenigen Entsenderegion verbunden,
die den hochsten Einpendleranteil der Magnetregion aufweist. AnschlieBend wurde
gepriift, ob eine weitere Entsenderegion mit einem &hnlich hohen Anteil an Einpendlern
fiir die jeweilige Magnetregion existiert. Falls ja, wurde auch diese Region in den Cluster
aufgenommen.

4. Berechnung der aggregierten Pendlerfliisse fiir die so konstruierten Cluster.

5. Berechnung der gewichteten StromgroBen: Die Ergebnisgroe flir eine
zusammengefasste Region ist die Summe der relativen Arbeitsmarktbewegungen dividiert
durch die Summe der Erwerbspersonen der einzelnen urspriinglichen Regionen. Dies
entspricht einer Gewichtung der urspriinglichen relativen Stromgréflen anhand des
relativen Erwerbspersonenanteils der jeweiligen Region.

6. Aufbau einer Matrix gemeinsamer Grenzen fiir die resultierenden Regionen.

7. Uberpriifung des rdumlichen Zusammenhangs zwischen den resultierenden Regionen.

8. Wiederholung des gesamten Prozesses, bis das oben dargestellte Abbruchkriterium
erfiillt ist.

Im nichsten Abschnitt werden die Ergebnisse dieser Vorgehensweise sowie die daraus

resultierenden regionalen Arbeitsmérkte, die in der Schétzung des makrodkonomischen
Panelmodells verwendet wurden, dargestellt.
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5.5.3 Ergebnisse

Von den 176 Agenturbezirken stellte sich fiir 41 heraus, dass sie einen nennenswerten
Einpendleriiberschuss aufweisen, d.h. einen Einpendleriiberschuss, der relativ zur Anzahl der
im Agenturbezirk ansdssigen Erwerbspersonen mehr als 1% betrdgt. Diese Magnetregionen
sind in Tabelle 5.46 zusammengestellt. Diese wurden mit ihrer/ihren jeweils grofiten
Entsendeagentur zusammengefasst, die in der letzten Spalte von Tabelle 5.46 aufgefiihrt sind.

Tabelle 5.46: Agenturbezirke mit nennenswertem relativem Einpendlertberschuss

AA-Nummer Bezeichnung Rel. Einpendler- Arbeitsagenturnummern der zugehdérigen
Magnetregion Uberschuss Hauptentsenderegionen

73 Chemnitz 2,15 73 92 71

74 Dresden 16,53 74 77 72

75 Leipzig 5,69 75 76

93 Erfurt 5,6 93 95

123 Hamburg 25,52 123 115 251

131 Kiel 2,29 131 139

135 Liibeck 3,08 135 33 111

211 Braunschweig 6,46 211 241 244

214 Bremen 18,7 214 277

231 Gottingen 2,54 231 97 435 411

237 Hannover 23,49 237 221

241 Helmstedt 6,36 - - - - - -

264 Osnabriick 2,18 264 377 327 367

317 Bielefeld 11,61 317 331 353

321 Bochum 391 321 375 333 347 345 351
Fortsetzung: Bochum 385 391 337 365 387 341
Fortsetzung: Bochum 343 371

333 Dortmund 2,23 - - - - - -

337 Diisseldorf 33,07 - - - - - -

341 Duisburg 1,02 - - - - - -

343 Essen 14,63 - - - - - -

353 Herford 1,09 - - - - - -

357 Koln 28,54 357 325 323 315

367 Miinster 33,25 - - - - - -

381 Siegen 1,72 381 547

391 Wuppertal 2,53 - - - - - -

419 Frankfurt 43,59 419 451 431 427

423 Fulda 3,85 - - - - - -

435 Kassel 1,32 - - - - - -

459 Wiesbaden 2,35 459 527

519 Koblenz 8,8 519 535 531

555 Saarbriicken 12,79 555 539 559

624 Heidelberg 8,53 624 644 415 523

631 Karlsruhe 7,91 631 543 657

644 Mannheim 15,79 - - - - - -

677 Stuttgart 37,65 677 621 641

684 Ulm 9,75 684 839

687 Villingen-Schwenningen 3,42 687 667

727 Coburg 7,68 727 98

731 Hof 435 731 78

735 Niirnberg 13,12 735 719

843 Miinchen 18,16 843 823 855

900 Berlin 5,92 900 36 37 38 39

Anmerkung: Die in der Spalte ,,Hauptentsenderegionen mit einem ,,-* versehenen Magnetregionen wurden mit anderen Magnetregionen
verbunden.
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Dies resultiert in 110 neuen Regionen, die in Abbildung 5.1 graphisch veranschaulicht sind.
Die dickeren roten Linien markieren die Grenzen der 110 Regionen, die sich zum Teil aus den
durch die diinneren grauen Linien markierten urspriinglichen Agenturbezirken
zusammensetzen. Nutzt man diese 110 Regionen als Beobachtungseinheiten zur erneuten
Schiatzung des oben beschriebenen rdumlichen AR-1-Modells, so erhdlt man die in
Tabelle 5.47 zusammengefassten Resultate.

Tabelle 5.47: Schatzergebnisse rdumliches AR-1-Modell fiir 110 Regionen

Variable Austritte aus der Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Raumlicher Zusammenhangsparameter 0,0280 2,12
Konstante 0,0624 8,42
Kurzarbeiter 0,0146 0,91
R’ 0,05
Anzahl der Beobachtungen 110

Eintritte in die Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Réumlicher Zusammenhangsparameter 0,0211 1,72
Konstante 0,0865 9,72
Kurzarbeiter 0,0164 0,86
R? 0,04
Anzahl der Beobachtungen 110

Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Réumlicher Zusammenhangsparameter 0,0116 0,88
Konstante -0,0230 -9,93
Kurzarbeiter -0,0010 0,85
R’ 0,01
Anzahl der Beobachtungen 110

Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass die Stirke und Signifikanz des rdumlichen
Zusammenhanges hinsichtlich der drei betrachteten StromgroBen des Arbeitsmarktes
zwischen den neuen Regionen deutlich niedriger ist als zwischen den 176 Agenturbezirken.
Dennoch verbleibt ein auf 95%-Signifikanzniveau statistisch signifikanter Zusammenhang fiir
die Austritte aus der Arbeitslosigkeit und ein schwach signifikanter (90%-Signifikanzniveau)
Zusammenhang flir die FEintritte in die Arbeitslosigkeit. Die oben beschriebene
Abbruchbedingung ist somit noch nicht erfiillt und das Aggregationsverfahren wird basierend
auf den 110 Regionen weitergefiihrt.
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Die Weiterfilhrung des Aggregationsverfahrens basierend auf den 110 Regionen ergibt
zundchst 14 verbleibende Regionen mit einem nennenswerten Einpendleriiberschuss. Fiir
diese Regionen, die in Tabelle 5.48 zusammengestellt und mit ihrer jeweiligen Magnetregion
aus der ersten Aggregationsstufe bezeichnet sind, wurden dann auf der Basis der aggregierten
Pendlermatrix  alle = Hauptsenderegionen  ermittelt. Diese  wurden mit den
Einpendleriiberschussregionen verbunden. Die letzte Spalte in Tabelle 5.48 enthélt alle im
Rahmen der ersten und zweiten Aggregationsstufe zusammengefassten Agenturbezirke.

Tabelle 5.48: Regionen mit nennenswertem Einpendleriberschuss

Bezeichnung Magnetregion Rel. Einpendler- Agenturbezirksnummern der zughérigen
aus 1. Stufe (AA-Nummer) Uberschuss Hauptentsenderegionen
Hamburg (123) 10,38 115 251 135 33 111
Bremen (214) 6,58 277 261
Hannover (237) 10,65 221 211 241 244
Bielefeld (317) 3,46 331 353 373
Bochum (321) 1,58 375 333 347 345 351
Fortsetzung: Bochum 385 391 337 365 387
Fortsetzung: Bochum 341 343 371 357 325
Fortsetzung: Bochum 323 315
Koéln (357) 3,66 - - - - -
Frankfurt (419) 14,37 451 431 427 624 644
Fortsetzung: Frankfurt 415 523 459 527 631
Fortsetzung: Frankfurt 543 657
Fulda (423)* 3,85 727 98
Saarbriicken (555) 1,26 539 559 515
Heidelberg (624) 1,92 - - - - -
Stuttgart (677) 11,96 621 641 671
Ulm (684) 1,32 839 661
Niirnberg (735) 7,70 719 711 755
Miinchen (843) 10,83 823 855 863 811 827
Fortsetzung: Miinchen 835 851

13

Anmerkungen: Die in der Spalte ,,Hauptentsenderegionen mit einem ,,-“ versehenen Einpendlerregionen wurden mit
anderen Einpendlerregionen verbunden. * Der Agenturbezirk Fulda ist die einzige Region, die nicht bereits in der ersten
Stufe einen nennenswerten Einpendleriiberschuss aufweisen konnte.

Die hieraus resultierenden 91 regionalen Arbeitsmérkte sind graphisch in Abbildung 5.2
dargestellt. Die dickeren blauen Linien markieren diese regionalen Arbeitsmirkte und die
roten Linien verdeutlichen, welche Regionen aus der vorhergehenden Aggregationsstufe nun
zusammengefasst wurden. Hierunter befinden sich einige sehr grof3e Regionen, die teilweise
aus einer Zusammenfithrung von aggregierten Einheiten aus der ersten Stufe stammen. Neben
dem Grofliraum Miinchen entsteht ein weiterer sehr grof3er regionaler Arbeitsmarkt aus einer
Vereinigung des Ruhrgebiets mit dem GroBraum Diisseldorf und dem GroBraum Kdéln. Ein
weiterer regionaler Arbeitsmarkt mit einer sehr gro3en raumlichen Ausdehnung umfasst den
Grofraum Frankfurt, das Rhein-Neckar-Gebiet (Heidelberg, Mannheim, Ludwigshafen), den
Groflraum Karlsruhe sowie die Region Mainz/Wiesbaden.
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Die Uberpriifung des riumlichen Zusammenhangs zwischen diesen 91 regionalen
Arbeitsmarkten mit Hilfe des rdumlichen AR-1-Modells ergab die in Tabelle 5.49
dargestellten Schitzergebnisse. Es zeigt sich, dass die quantitative Dimension des geschitzten
rdumlichen Zusammenhangsparameters erneut abnimmt und fiir alle drei Stromgrofen des
Arbeitsmarktes statistisch insignifikant wird. Auf der Ebene der so konstruierten 91
regionalen Arbeitsmirkte ldsst sich also kein signifikanter rdumlicher Zusammenhang mehr
feststellen und man kann davon ausgehen, dass es sich bei diesen 91 regionalen
Arbeitsmirkten um relativ disjunkte regionale Einheiten handelt.

Tabelle 5.49: Schatzergebnisse rAumliches AR-1-Modell fiir 91 regionale Arbeitsmarkte

Variable Austritte aus der Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Réumlicher Zusammenhangsparameter 0,0161 1,36
Konstante 0,0712 8,62
Kurzarbeiter 0,0091 0,44
R? 0,02
Anzahl der Beobachtungen 91

Eintritte in die Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Réumlicher Zusammenhangsparameter 0,0121 1,10
Konstante 0,0955 9,69
Kurzarbeiter 0,0122 0,50
R? 0,02
Anzahl der Beobachtungen 91

Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert
Réumlicher Zusammenhangsparameter 0,0066 0,57
Konstante -0,0236 -9,34
Kurzarbeiter -0,0027 -0,44
R? 0,01
Anzahl der Beobachtungen 91

Obwohl das oben formulierte Abbruchkriterium fiir das Aggregationsverfahren erfiillt ist,
wurde noch ein weiterer Aggregationsschritt vollzogen, um zu iiberpriifen, inwieweit sich
diese Resultate dndern, wenn die verbleibenden Einpendleriiberschussregionen weiter mit
ihren Hauptentsenderegionen verbunden werden. Insgesamt existieren noch acht regionale
Arbeitsmérkte, die einen nennenswerten Einpendleriiberschuss aufweisen. Eine weitere
Zusammenfithrung dieser Regionen resultiert in nur noch 80 verbleibenden regionalen
Einheiten. Fiir diese 80 Einheiten lassen sich allerdings keine erwiihnenswerten Anderungen
des geschitzten rdaumlichen Zusammenhanges mehr feststellen. Daher wurde auf diesen
Aggregationsschritt verzichtet und die 91 regionalen Arbeitsmirkte fiir die Analysen im
nichsten Kapitel herangezogen.
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5.6 Empirische Ergebnisse zur Wirkung des Instrumenten-
einsatzes

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Implementation des in Kapitel 5.3
beschriebenen Panelmodells prasentiert. Das Ziel der hier durchgefiihrten Analysen ist es, den
kausalen Effekt des Einsatzes der arbeitsmarktpolitischen Instrumente auf die erwéhnten
StromgroBen des Arbeitsmarktes zu ermitteln. Hierbei muss, wie in Kapitel 5.5 dargestellt,
beachtet werden, dass auf der Ebene der 176 Agenturbezirke diese Wirkung unter Umstéinden
durch rdumliche spill over-Effekte liberlagert wird. Eine wichtige Quelle derartiger Effekte
sind Pendlerverflechtungen, die daher hier eine tiefere Beriicksichtigung finden sollen.

Die Moglichkeit, dass Malnahmeteilnehmer aus bestimmten Agenturbezirken in andere
Bezirke pendeln konnen, impliziert, dass auf Ebene der 176 Agenturbezirke der kausale
Effekt des Politikeinsatzes durch den Effekt eben dieser Pendelmdglichkeit tiberlagert werden
kann. Sofern diese Moglichkeit nicht beriicksichtigt wird, kann dies zu falschen
Schlussfolgerungen fithren. So wiirde beispielsweise ein positiver Schitzer fiir den
Ausgabenanteil einer bestimmten Mafnahme grundsitzlich so interpretiert, dass hdhere
Ausgaben fiir diese MaBBnahme urséchlich bessere Arbeitsmarktergebnisse zur Folge haben.
Grundlage dieser Schlussfolgerung ist allerdings die implizierte Unterstellung, dass jede
Region quasi ,,auf eigene Rechnung® operiert, also keine regionalen spill over-Effekte
existieren.

Es ist allerdings durchaus moglich, dass diese MaBnahme vor allem in solchen
Agenturbezirken verstirkt zum Einsatz kommt, in denen die MaBnahmeteilnehmer in
benachbarte Bezirke zum Arbeiten fahren konnen. Dieses ,,Ventil® ist typischerweise mit
besseren Arbeitsmarktergebnissen verbunden, als ohne die Pendelmdglichkeit zustande
kdmen. Der wahre kausale Effekt des Politikeinsatzes wiirde also vom Effekt der
Pendelmoglichkeit iiberlagert. Daher kann man in diesem Beispiel keinesfalls den Schluss
ziehen, dass eine Ausweitung des FEinsatzes der betreffenden Mallnahme zu besseren
Arbeitsmarktergebnissen fiihrt, da sie dies ja nur vermeintlich tut, in der Realitit aber vor
allem nennenswerte Pendelmdglichkeiten vorhanden sind.

Umgekehrt ist es natiirlich auch mdglich, dass der Ausgabenanteil einer bestimmten
MafBnahme mit einem insignifikanten Schétzer verbunden ist, der dadurch zustande kommen
kann, dass durch starke Einpendelbewegungen der Konkurrenzdruck auf dem Arbeitsmarkt
besonders hoch ist. Letzteres kann dazu fiithren, dass hohere Ausgaben fiir diese MaBBnahme
nicht mit besseren Arbeitsmarktergebnissen verbunden sind, jedoch nicht etwa deshalb, weil
die MaBnahme nicht funktioniert, sondern wegen des Konkurrenzdrucks durch
Arbeitsuchende aus Nachbaragenturbezirken. Auch hier kann dann keinesfalls die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Ausgaben fiir diese Mallnahmen wirkungslos
verpuffen, sondern es muss tiberpriift werden, inwieweit dies von rdumlichen spill-over
Effekten beeinflusst wird. Um diesen Problemen zu begegnen und damit den kausalen Effekt
des Politikeinsatzes zu identifizieren, sind die Beobachtungseinheiten in unserer Analysen die
in Kapitel 5.5 konstruierten regionalen Arbeitsmarkte.

Fiir diese Beobachtungseinheiten wird das in Kapitel 5.3 beschriebene Panelmodell mit
regionenspezifischen Achsenabschnitten geschdtzt®®. Hierbei wird zunidchst die unten

% Zum Vergleich der Ergebnisse finden sich im Anhang die Resultate fiir die Schitzungen auf Ebene der 176
Agenturbezirke.
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beschriebene Modellspezifikation fiir die Daten der Jahre 2000 bis 2004 umgesetzt. Daran
anschlieBend werden die Daten des Jahres 2005 hinzugenommen, denen aufgrund der
gednderten Zustdandigkeiten der Agenturen und des damit verbundenen Strukturbruchs
besondere Aufmerksamkeit zuteil werden muss.

Die im Modell beriicksichtigten Ergebnisgrofen sind (jeweils fiir beide Geschlechter
gemeinsam sowie Méanner und Frauen getrennt):

e FEintritte in die Arbeitslosigkeit aus Erwerbstitigkeit am 1. Arbeitsmarkt, relativ zur
Anzahl der Erwerbstdtigen

e Austritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am 1. Arbeitsmarkt, relativ zur
Anzahl der Erwerbstétigen

e Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am 1. Arbeitsmarkt, d.h. die
Differenz zwischen Austritten aus der und Eintritten in die Arbeitslosigkeit, relativ zur
Anzahl der Erwerbstétigen

e Ubertritte in die Langzeitarbeitslosigkeit relativ zur Anzahl der Erwerbstitigen

e Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstdtigkeit am 1. Arbeitsmarkt,
relativ zur Anzahl der Erwerbstétigen

e Nettoaustritte aus Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit am 1. Arbeitsmarkt, d.h.
die Differenz zwischen Austritten aus der und Eintritten in die
Langzeitarbeitslosigkeit, relativ zur Anzahl der Erwerbstétigen

Hinsichtlich der Bewegungen in die und aus der Langzeitarbeitslosigkeit besteht das Problem,
dass in der BA-Statistik Teilnehmer/innen an bestimmten Maflnahmen nicht als arbeitslos
gelten. Dies flihrt dazu, dass mit Eintritt in die MalBnahme eine individuelle
Arbeitslosigkeitsphase endet und mit Austritt aus derselben eine neue Phase beginnt. Da die
Bewegungen in die und aus der Langzeitarbeitslosigkeit auf Ebene der Agenturbezirke aus
der Aggregation individueller Arbeitsmarktbewegungen bestehen, kann dies dazu fiihren, dass
MaBnahmeteilnahmen sowohl die Anzahl der Ubertritte in die als auch der Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit verringern.

Angenommen bestimmte Agenturen machen vor allem von solchen Maflnahmen Gebrauch,
die — gegeben ihr Budget — in groBem Stile die Anzahl der Ubertritte in die Langzeitarbeits-
losigkeit durch vorherigen MaBnahmeeintritt reduzieren und weisen hier vorwiegend
Arbeitslose zu, die eine vergleichsweise geringe Austrittswahrscheinlichkeit aus der
Langzeitarbeitslosigkeit aufweisen. Dann kann dies zu einer Verzerrung des geschitzten
Effektes dieser MafBlnahmen fiihren, da die verbleibenden Arbeitslosen eine vergleichsweise
hohe Austrittswahrscheinlichkeit aus der Langzeitarbeitslosigkeit aufweisen und die
Ubertritte in dieselbe verringert werden. Sofern dies iiber die Agenturen und gleichzeitig iiber
die Zeit hinweg variiert, wird dies in unserem Modell nicht durch die regionenspezifischen
fixed effects bzw. die Zeitdummies aufgefangen und wiirde zu verzerrten Schétzern fiihren.
Diese Moglichkeit muss bei der Interpretation der geschitzten Koeffizienten fiir die drei letzt
genannten der obigen ErgebnisgroBen in Betracht gezogen werden.

Als regionale Kontrollvariablen werden folgende Indikatoren der 6konomischen Struktur der
Agenturbezirke verwendet:

e Anzahl der gemeldeten offenen Stellen relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen®’

" Die Anzahl der gemeldeten offenen Stellen hingt entscheidend vom Einschaltungsgrad der Agenturen ab.
Dieser diirfte iiber die Zeit und die Agenturen hinweg variieren und in Regionen mit einer hoheren
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e Anzahl der Kurzarbeiter relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen als Indikator fiir die
lokale konjunkturelle Situation

e Anteil der Beschiftigten in Altindustrien, d.h. in den Wirtschaftszweigen Land- und
Forstwirtschaft, Bergbau, Textil-, Leder-, Holz- und Glasgewerbe, Metallerzeugung
und Baugewerbe, an allen Beschéftigten

e Anteil der Beschiftigten in Unternehmen mit mehr als 100 Beschéftigten als Indikator
fiir die Beschaftigungskonzentration

Der Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente wird durch Ausgabenanteile abgebildet.
Hierbei muss eine addquate zeitliche Struktur fiir diese Ausgabenanteile implementiert
werden, da diese vor allem aufgrund der unterschiedlichen Dauer der MafBnahmen
verschieden lange Wirkungsverzogerungen aufweisen. Berlicksichtigt werden die folgenden
Ausgabenanteile flir folgende MafBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik jeweils mit der
genannten zeitlichen Struktur.

e FbW-MaBnahmen inkl. Unterhaltsgeld bei FbW: Um ein Jahr verzdgert, da die
MafBnahmephase von wenigen Monaten bis zu zwei Jahren dauern kann
(Referenzkategorie)

e Trainingsmafnahmen: Kontemporir, da diese Mallnahmen sehr kurz sind

e MalBnahmen im Rahmen des ESF-BA-Programms: Um ein Jahr verzogert, da es sich
hierbei zumeist um Qualifikationsprogramme mit l&ngerer Dauer handelt

e Lohnsubventionen, d.h. Eingliederungszuschuss, Einstellungszuschuss bei Vertretung
und Entgeltsicherung: Kontempordr, da diese unmittelbare Wirkung erzielen und
somit auch unmittelbar zu unerwiinschten Substitutions- oder Verdrangungseffekten
fiihren konnen

e MaBnahmen zur Existenzgriindungsforderung, d.h. Uberbriickungsgeld, Einstellungs-
zuschuss bei Neugriindungen und Existenzgriindungszuschuss: Kontemporir, da diese
unmittelbare Wirkung erzielen und somit auch unmittelbar zu unerwiinschten
Substitutions- oder Verdringungseffekten fithren konnen

o Kurzarbeitergeld: Kontemporér, da dieses fiir bis zu sechs Monate gewéhrt wird

e Beschiftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose: Kontemporir, da diese unmittelbare
Wirkung erzielen und somit auch unmittelbar zu unerwiinschten Substitutions- oder
Verdrangungseffekten fithren konnen

e ArbeitsbeschaffungsmaBBinahmen und  beschiftigungsschaffende  Infrastruktur-
mafBnahmen: Um ein Jahr verzdgert, da es sich hierbei um Programme mit ldngerer
Dauer handelt

e StrukturanpassungsmafBinahmen (traditionell): Um ein Jahr verzogert, da es sich
hierbei um Programme mit langerer Dauer handelt

e Strukturanpassungsmafinahmen OfW: Um ein Jahr verzogert, da es sich hierbei um
Programme mit lingerer Dauer handelt

e Jugendmafnahmen (JUMP): Um ein Jahr verzogert, da es sich hierbei zumeist um
Qualifizierungsmalnahmen mit langerer Dauer handelt

Arbeitsnachfrage grofer sein. Eine Sensitivititsanalyse unserer Schétzergebnisse ergab allerdings, dass das
Herauslassen dieser Erkldarungsvariablen die Ergebnisse kaum verdndert. Zwar dndert sich die Signifikanz
einzelner Politikvariablen leicht, allerdings nicht in systematischer Weise. Dies diirfte dadurch erklérbar sein,
dass in unseren Schitzungen Regionen mit hoherer Arbeitsnachfrage (,,Magnetregionen®) mit Regionen
zusammengefasst werden, die eine niedrigere Arbeitsnachfrage aufweisen, so dass sich die Unterschiede im
Einschaltungsgrad der Agenturen angleichen.
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e MaBnahmen der freien Forderung: Kontemporir, da die Anzahl der Teilnehmer an
Qualifizierungsmafinahmen innerhalb der freien Forderung relativ klein ist™

e Sonstige Maflnahmen, d.h. Mobilitdtshilfen, PSA, berufliche Wiedereingliederung
behinderter Menschen, Beauftragung Dritter nach §37 SGB III und
Eingliederungsmafinahmen nach §4211 SGB III

Dartiber hinaus werden noch die kontemporiren Gesamtausgaben (in Mio. €) fir Malnahmen
aktiver Arbeitsmarktpolitik sowie die kontemporiren Pro-Kopf-Ausgaben (in Tausend €), d.h.
Ausgaben fiir MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik relativ zur Anzahl der
Arbeitslosen, als Politikvariablen beriicksichtigt. Ferner enthélt jede Spezifikation eine
Indikatorvariable ,,Hartz-Reformen®, die den Wert 1 fiir den Zeitraum nach den Hartz-
Reformen (also die Jahre 2003 und 2004) annimmt. Mit diesem Indikator werden alle
Politikvariablen, also die jeweiligen Ausgabenanteile, die Gesamtausgaben und die Pro-Kopf-
Ausgaben, interagiert, um unterschiedliche Wirkungen des Politikeinsatzes vor und nach den
Reformen zu erlauben. SchlieBlich werden noch Interaktionen der Politikvariabeln mit einem
Indikator fiir ostdeutsche Agenturbezirke beriicksichtigt, um unterschiedliche Wirkungen des
policy mix zwischen Ost- und Westdeutschland zuzulassen.

In Tabelle 5.50 sind die Ergebnisse der Schitzungen des Modells fiir beide Geschlechter
gemeinsam zusammengefasst, die korrespondierenden Ergebnisse auf Ebene der 176
Agenturbezirke finden sich in Tabelle A.5.7 im Anhang zu diesem Kapitel. Zur leichteren
Interpretierbarkeit der Schitzresultate verweisen fett gedruckte t-Werte auf statistisch
signifikante Koeffizienten auf 95%-Signifikanzniveau. Die Schitzergebnisse fiir die
Ergebnisgroflen (i) relative Austritte aus der Arbeitslosigkeit, (ii) relative Eintritte in die
Arbeitslosigkeit und (iii) relative Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit finden sich im ersten
Teil der Tabelle. Die Resultate fiir die Bewegungen in und aus der Langzeitarbeitslosigkeit im
zweiten Teil.

Hinsichtlich der Bewegungen in und aus der Arbeitslosigkeit legen die Resultate den Schluss
nahe, dass die Mehrheit der Politikmainahmen keinen signifikanten Effekt auf die
Nettoaustrittsrate entfalten  kann. Eine Ausnahme hiervon  bildet die
Existenzgriindungsforderung. Hier zeigt sich, dass unter sonst gleichen Umstinden hohere
Ausgaben fiir Existenzgriindungsforderung relativ zum Ausgabenanteil fiir FboW/Uhg, also
unter Konstanthaltung der Gesamtausgaben, zu signifikant hoheren Nettoaustritten aus der
Arbeitslosigkeit fithren. Eine Erhhung dieses Ausgabenanteils um einen Prozentpunkt flihrt
zu einem Anstieg der Nettoaustritte um 0,12 Prozentpunkte. Dies bedeutet eine Verringerung
der durchschnittlichen Nettoaustritte von ca. -1,8% auf -1,68%. Bei durchschnittlich 211.000
Erwerbspersonen entspricht dies in etwa einem Anstieg der Nettoaustritte um 255 Personen.
Bei Gesamtausgaben von im Schnitt rund 110 Mio. € entstehen somit Kosten von
durchschnittlich etwas mehr als 4.300€ pro Person und Jahr.

* Eine zeitliche Verzogerung dieses Ausgabenanteils éndert an den Ergebnissen nichts Nennenswertes.
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Tabelle 5.50: Schatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmarkte — Alle Personen, 2000-2004

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit Avrbeitslosigkeit Avrbeitslosigkeit
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige Mainahmen 0.0514 3.28 0.0617 3.70 -0.0103 -0.84
™ -0.1253 -1.44 -0.0298 -0.32 -0.0955 -1.39
ESF-BA -0.2100 -1.83 -0.1332 -1.09 -0.0768 -0.85
Lohnsubventionen -0.0337 -0.73 -0.0443 -0.91 0.0106 0.29
Existenzgriindungsforderung 0.2973 4.73 0.1734 2.59 0.1239 2.50
Beschiftigungshilfen -0.0515 -0.43 -0.1884 -1.48 0.1369 1.46
ABM/BSI -0.0336 -0.97 -0.0367 -0.99 0.0031 0.11

SAM (trad.) -155.6174 -0.98 -83.6794 -0.49 -71.9383 -0.57
SAM OfW -0.0598 -0.79 -0.1020 -1.26 0.0422 0.70
Freie Forderung 0.0066 0.09 -0.0163 -0.22 0.0229 0.41

JUMP 0.1451 2.81 0.1639 2.99 -0.0188 -0.46
Kurzarbeitergeld -0.0041 -0.09 -0.0190 -0.39 0.0149 0.42
Sonstige MaBinahmen nach Hartz-Reformen -0.0124 -1.34 -0.0027 -0.27 -0.0097 -1.33
TM nach Hartz-Reformen 0.0268 0.42 0.0179 0.26 0.0089 0.18
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0.5333 3.12 0.5083 2.79 0.0250 0.19
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen 0.0042 0.11 0.0224 0.56 -0.0182 -0.61
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0.1359 -2.77 -0.0278 -0.53 -0.1081 -2.81
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0.1100 -0.47 0.0915 0.37 -0.2016 -1.10
ABM/BSI nach Hartz-Reformen 0.0060 0.37 -0.0083 -0.49 0.0143 1.13
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen -0.5115 -1.10 -0.5538 -1.11 0.0423 0.12
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0.1988 -5.96 -0.1416 -3.99 -0.0571 -2.18
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0.0494 0.64 0.0832 1.02 -0.0338 -0.56
JUMP nach Hartz-Reformen -0.2316 -3.10 -0.1585 -2.00 -0.0731 -1.25
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0.0313 1.33 0.0419 1.68 -0.0106 -0.58
Sonstige Mafinahmen in Ostdeutschland -0.0772 -3.09 -0.0583 -2.19 -0.0190 -0.96
TM in Ostdeutschland 0.0290 0.27 0.0080 0.07 0.0210 0.25
ESF-BA in Ostdeutschland 0.3395 0.81 0.2483 0.55 0.0912 0.28
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0.0014 -0.02 0.0478 0.65 -0.0492 -0.90
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0.2973 -4.58 -0.2206 -3.20 -0.0767 -1.50
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland 0.0110 0.03 0.4901 1.34 -0.4791 -1.77
ABM/BSI in Ostdeutschland 0.0608 1.56 0.1193 2.87 -0.0585 -1.91
SAM (trad.) in Ostdeutschland 155.6841 0.98 83.6810 0.49 72.0035 0.58
SAM OfW in Ostdeutschland 0.1466 1.64 0.1525 1.60 -0.0059 -0.08
Freie Forderung in Ostdeutschland 0.1053 0.80 -0.0512 -0.37 0.1565 1.51

JUMP in Ostdeutschland -0.0388 -0.40 -0.0917 -0.90 0.0529 0.70
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0.1107 -0.56 -0.1256 -0.60 0.0149 0.10
Pro-Kopf-Ausgaben 0.0027 1.40 0.0024 1.19 0.0003 0.18
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0.0034 -1.90 -0.0002 -0.12 -0.0032 -2.26
Gesamtausgaben -0.0002 -2.02 -0.0002 -2.24 0.0000 0.46
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0.0000 -1.43 0.0000 -1.01 0.0000 -0.45
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0.0016 0.66 -0.0008 -0.29 0.0024 1.22
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdtld. 0.0044 3.04 0.0008 0.53 0.0036 3.14
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0.0002 1.45 0.0002 1.57 0.0000 -0.28
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdtld. 0.0000 0.95 0.0000 0.78 0.0000 0.16
Offene Stellen 0.0581 1.92 0.0297 0.92 0.0284 1.19
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0.0025 -2.61 -0.0025 -2.45 0.0000 0.01

Beschiftigtenkonzentration 0.0005 0.99 0.0004 0.73 0.0001 0.28
Kurzarbeiter 0.0049 1.32 0.0076 1.92 -0.0027 -0.93
Hartz-Reformen -0.0412 -3.41 -0.0760 -5.91 0.0347 3.66
Dummy 2001 0.0012 0.55 -0.0087 -3.61 0.0099 5.59
Dummy 2003 0.0635 11.16 0.0767 12.65 -0.0131 -2.93
Konstante 0.0797 2.25 0.1231 3.27 -0.0435 -1.56
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Allerdings fiihrt eine Erh6hung des Ausgabenanteils fiir Existenzgriindungsforderung, ebenso
wie fir JUMP und das ESF-BA-Programm nach den Hartz-Reformen, sowohl zu signifikant
hoheren Austritten aus der als auch Eintritten in die Arbeitslosigkeit. Dies weist auf
Substitutionseffekte der betrachteten Maflnahmen hin. Offenbar gelingt es durch hdhere
Ausgabenanteile flir diese Instrumente die Austritte in Erwerbstitigkeit am ersten
Arbeitsmarkt zu erhohen. Gleichzeitig steigen aber auch die Eintritte, was auf eine
Verdrangung ungeforderter durch geforderte Arbeitnehmer/innen hindeutet, wobei der
Nettoeffekt fiir die Existenzgriindungsforderung im Gegensatz zu den beiden anderen
MalBnahmen positiv ist.

SchlieBlich zeigt sich fiir die Existenzgriindungsforderung eine signifikant negative
Abweichung nach den Hartz-Reformen, die allerdings betragsmifBig kleiner ist als der
positive  Effekt fiir den Vorreformzeitraum. Insgesamt ist der Effekt der
Existenzgriindungsforderung also auch fiir die Jahre ab 2003 immer noch positiv. Diese
signifikant negative Abweichung fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen kann zum einen
durch eine Verschlechterung der Wirkung der Existenzgriindungsforderung zustande
kommen, zum anderen aber auch durch eine Verbesserung der Wirkung der Referenzgruppe,
also des Ausgabenanteils fiir FbW/Uhg. Da die negative Abweichung der
Existenzgriindungsforderung vor allem durch geringere Austritte aus der Arbeitslosigkeit im
Vergleich zur Referenzgruppe getrieben wird, erscheint die zweite Erklarung auch vor dem
Hintergrund der Zwischenergebnisse der Module 1b) und 1e) plausibler. Gestiitzt wird diese
Vermutung durch eine Neuschitzung des Modells mit dem Ausgabenanteil fiir sonstige
MaBnahmen als Referenzkategorie. In dieser Neuschidtzung unterscheiden sich die
Ausgabenanteile fiir FbW/Uhg und Existenzgriindungsférderung nach den Hartz-Reformen
signifikant, wobei hdhere Ausgaben fiir FboW/Uhg die Austritte aus der Arbeitslosigkeit
positiver beeinflussen als hohere Ausgaben fiir Existenzgriindungsforderung verglichen mit
der neuen Referenzkategorie.

Eine ebenfalls (schwach) signifikante negative Abweichung beobachtet man beim
Ausgabenanteil fiir ABM/BSI fiir Ostdeutschland, der durch signifikant hohere Eintritte
getriecben wird, was wiederum auf Verdringungs- bzw. Substitutionseffekte hindeutet.
Allerdings ist hier der iibergeordnete Effekt insignifikant. Dies bedeutet, dass ABM/BSI-
MafBnahmen im Osten die Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in reguldre Erwerbstitigkeit
reduzieren, wohingegen sie im Westen keinen Einfluss haben. Fiir diese MaBBnahmen ergibt
sich fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen keine signifikante Abweichung.

Dartiiber hinaus zeigt sich fiir die Pro-Kopf-Ausgaben, dass diese nach den Hartz-Reformen
einen signifikant negativen Einfluss in Westdeutschland, dafiir jedoch einen positiven in
Ostdeutschland aufweisen. Insgesamt heben sich diese beiden Wirkungen jedoch gegenseitig
auf, da die geschitzten Koeffizienten ungefihr gleich gro sind. Die Hohe der
Gesamtausgaben spielt fiir die Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit keine Rolle.
Geldausgeben alleine scheint also keine erfolgversprechende Strategie zu sein. SchlieBlich
legen die Schitzergebnisse fiir die Indikatorvariable ,,Hartz-Reformen* den Schluss nahe,
dass durch die Anderungen, die im Zuge der Reformen durchgefiihrt wurden und die nichts
mit dem konkreten Einsatz der Arbeitsmarktpolitik vor Ort zu tun haben, eine statistisch
signifikant stirkere Verringerung der Eintritte in die Arbeitslosigkeit als der Austritte aus
derselben erreicht wurde, die sich in einer Erhohung der Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit niederschligt.

Tabelle A.5.10 im Anhang enthilt die Ergebnisse einer Reihe von F-Tests auf gemeinsame
Signifikanz einzelner Erkldrungsvariablen sowie paarweise Tests auf Gleichheit ausgewahlter
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Koeftfizienten. Die Testergebnisse legen den Schluss nahe, dass sich folgende Koeffizienten
in der Gleichung fiir die Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit signifikant voneinander
unterscheiden: Sonstige MaBnahmen vs. Existenzgriindungsférderung und sonstige
MaBnahmen vs. Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen.

Tabelle 5.51 enthilt die Schitzergebnisse fiir die abhéingigen Variablen (i) relative Ubertritte
in die Langzeitarbeitslosigkeit, (i1) relative Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in
Erwerbstdtigkeit am ersten Arbeitsmarkt sowie (iii) den Saldo aus diesen beiden
StromgrofBen. Hierbei zeigt sich, dass Trainingsmafnahmen im Vergleich zu FbW-
MaBnahmen eine signifikant positive Wirkung auf die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit aufweisen, die vor allem durch eine Reduktion der Ubertritte in die
Langzeitarbeitslosigkeit hervorgerufen wird. Dies konnte wie oben bereits erwédhnt ein
statistisches Artefakt sein, das auf die Erfassung der Arbeitslosigkeitsdauer in den Daten der
BA-Statistik zuriickzufiihren ist. Kurzzeitige Trainingsmafnahmen erlauben es ndmlich bei
gegebenem Mitteleinsatz in stirkerem MaBle als FbW-Mallnahmen, Unterbrechungen bei
Arbeitslosigkeitsphasen  herbeizufiihren und somit die Anzahl der Ubertritte in
Langzeitarbeitslosigkeit kiinstlich zu verringern. Inwieweit dies hier der Fall ist kann nicht
abschlieBend beurteilt werden. Jedoch lésst sich dieser Verdacht nicht komplett von der Hand
weisen. SchlieBlich beobachtet man fiir dieses Instrument nach den Hartz-Reformen eine
signifikant negative Abweichung, deren quantitative Dimension gleich groB} ist, so dass der
Gesamteffekt im Durchschnitt Null ist.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir JUMP. Auch hier ist der Effekt auf die Nettoaustritte (unter
sonst gleichen Umstinden und im Vergleich zu FbW/Uhg) vor den Hartz-Reformen
signifikant positiv und wird danach in einer vergleichbaren GroéBenordnung (schwach)
signifikant negativ. Allerdings beobachtet man hier auch eine signifikant positive
Abweichung fiir Ostdeutschland, die sowohl durch signifikant hohere Austritte aus der als
auch signifikant niedrigere Eintritte in die Langzeitarbeitslosigkeit bestimmt wird und deren
quantitative Dimension erheblich ist. So legen die Schitzergebnisse den Schluss nahe, dass
eine Erhohung des Ausgabenanteils von JUMP um einen Prozentpunkt relativ zu FbW/Uhg,
also unter Konstanthaltung der Gesamtausgaben, die Nettoaustritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit in Ostdeutschland um ca. 0,15 Prozentpunkte erhoht. Die
durchschnittlichen Gesamtausgaben in Ostdeutschland beliefen sich im Beobachtungs-
zeitraum auf durchschnittlich rund 240 Mio. €, was Mehrausgaben fiir dieses Instrument von
etwa 2,4 Mio. € impliziert. Durch diese Mehrausgaben wiirde sich die Nettoaustrittsrate aus
der Langzeitarbeitslosigkeit von ca. -6% auf rund -5,85% erhohen. Bezogen auf die
durchschnittliche Anzahl an Erwerbspersonen von ca. 227.000 Personen entspricht dies einer
Erh6hung der jahrlichen Nettoaustritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit um rund 340 Personen
und damit durchschnittlichen Integrationskosten von etwas mehr als 7.000€ pro Jahr und
Person.

Dariiber hinaus zeigt sich in Ostdeutschland, dass hohere Ausgabenanteile fiir das ESF-BA-
Programm zu geringeren Nettoaustritten aus der Langzeitarbeitslosigkeit fiihren, wobei dies
durch eine signifikante Verringerung der Austritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit
hervorgerufen wird. Die Eintritte in die Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit am ersten
Arbeitsmarkt bleiben in Ostdeutschland von hoheren Ausgaben fiir das ESF-BA-Programm
unberiihrt.
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Tabelle 5.51 (Forts.): Schatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmérkte — Alle Personen, 2000-
2004

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der

Langzeitarbeitslosigkeit Langzeitarbeitslosigkeit Langzeitarbeitslosigkeit

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige Mafinahmen -0.0005 -0.18 -0.0053 -0.67 0.0049 0.67
™ -0.0080 -0.56 -0.0876 -1.99 0.0796 1.97
ESF-BA 0.0009 0.05 -0.0674 -1.16 0.0683 1.29
Lohnsubventionen 0.0072 0.94 -0.0001 -0.01 0.0073 0.34
Existenzgriindungsforderung 0.0132 1.26 0.0146 0.46 -0.0014 -0.05
Beschiftigungshilfen 0.0370 1.86 0.0773 1.28 -0.0403 -0.73
ABM/BSI -0.0082 -1.42 -0.0264 -1.50 0.0182 1.13
SAM (trad.) -14.8404 -0.56 105.6786 1.31 -120.5189 -1.63
SAM OfW -0.0202 -1.59 0.0019 0.05 -0.0221 -0.62
Freie Forderung -0.0022 -0.19 -0.0229 -0.64 0.0206 0.63
JUMP 0.0036 0.42 -0.0606 -2.32 0.0642 2.68
Kurzarbeitergeld 0.0033 0.43 -0.0052 -0.23 0.0085 0.40
Sonstige Mafinahmen nach Hartz-Reformen 0.0003 0.21 0.0005 0.11 -0.0002 -0.04
TM nach Hartz-Reformen -0.0072 -0.68 0.0679 211 -0.0751 -2.54
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0.0192 0.68 -0.0536 -0.62 0.0729 0.92
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0.0100 -1.60 -0.0160 -0.84 0.0060 0.35
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-Reformen -0.0106 -1.31 -0.0192 -0.77 0.0085 0.37
Beschiftigungshilfen nach Hartz-Reformen -0.0627 -1.62 -0.1216 -1.03 0.0589 0.55
ABM/BSI nach Hartz-Reformen 0.0019 0.71 0.0154 1.91 -0.0135 -1.82
SAM (trad.) nach Hartz-Reformen -0.0215 -0.28 -0.1851 -0.78 0.1636 0.76
SAM OfW nach Hartz-Reformen -0.0076 -1.36 -0.0270 -1.60 0.0194 1.26
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0.0011 0.09 -0.0205 -0.53 0.0216 0.61
JUMP nach Hartz-Reformen 0.0134 1.08 0.0727 1.93 -0.0593 -1.71
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0.0004 0.11 0.0142 1.20 -0.0138 -1.27
Sonstige Mainahmen in Ostdeutschland -0.0050 -1.19 -0.0167 -1.32 0.0118 1.02
TM in Ostdeutschland -0.0155 -0.87 0.2281 4.23 -0.2436 -4.93
ESF-BA in Ostdeutschland -0.1752 -2.51 0.3334 1.57 -0.5086 -2.61
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0.0108 -0.94 -0.1452 -4.15 0.1344 4.19
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0.0053 -0.49 -0.1463 -4.46 0.1410 4.69
Beschiftigungshilfen in Ostdeutschland 0.0166 0.29 -0.2012 -1.15 0.2179 1.36
ABM/BSI in Ostdeutschland 0.0067 1.03 -0.0007 -0.04 0.0074 0.41
SAM (trad.) in Ostdeutschland 14.8393 0.56 -105.6822 -1.31 120.5215 1.63
SAM OfW in Ostdeutschland 0.0163 1.09 -0.0066 -0.15 0.0229 0.55
Freie Forderung in Ostdeutschland 0.0324 1.48 0.0036 0.05 0.0288 0.47
JUMP in Ostdeutschland 0.0356 2.23 -0.1105 -2.27 0.1462 3.28
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0.0646 -1.98 0.0956 0.96 -0.1603 -1.76
Pro-Kopf-Ausgaben -0.0005 -1.43 -0.0044 -4.51 0.0039 4.41
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0.0007 -2.43 -0.0008 -0.93 0.0001 0.14
Gesamtausgaben 0.0000 0.73 0.0001 1.15 0.0000 -1.00
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0.0000 1.44 0.0000 2.76 0.0000 -2.49
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland -0.0007 -1.65 -0.0014 -1.11 0.0007 0.62
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdtld. 0.0005 1.95 0.0005 0.62 0.0000 0.02
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0.0000 -0.39 -0.0001 -1.56 0.0001 1.56
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in Ostdtld. 0.0000 -1.40 0.0000 -2.60 0.0000 2.34
Offene Stellen -0.0062 -1.22 -0.0102 -0.67 0.0041 0.29
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0.0002 -1.43 -0.0003 -0.65 0.0001 0.19
Beschiftigtenkonzentration -0.0001 -1.36 -0.0005 -1.96 0.0004 1.65
Kurzarbeiter -0.0004 -0.68 0.0000 0.01 -0.0004 -0.26
Hartz-Reformen 0.0056 2.77 0.0063 1.04 -0.0008 -0.14
Dummy 2001 0.0007 1.92 0.0004 0.32 0.0003 0.33
Dummy 2003 -0.0001 -0.08 -0.0017 -0.58 0.0016 0.60
Konstante 0.0185 3.16 0.1003 5.60 -0.0818 -4.98
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Demgegeniiber weisen hohere Ausgaben fiir direkte Lohnsubventionen und Instrumente der
Existenzgriindungsforderung in den neuen Bundesldndern (unter sonst gleichen Umstdnden
und im Vergleich zu FbW/Uhg) einen signifikant positiven Einfluss auf die Nettoaustritte aus
der Langzeitarbeitslosigkeit in reguldre Beschiftigung auf und werden vor allem durch
verringerte Ubertritte in die Langzeitarbeitslosigkeit getrieben. Die Nettoaustrittsrate aus der
Langzeitarbeitslosigkeit erhoht sich um 0,13 Prozentpunkte durch eine Erhoéhung des
Ausgabenanteils fiir Lohnsubventionen um einen Prozentpunkt und um 0,14 Prozentpunkte
durch eine analoge Erhohung der Ausgaben fiir Existenzgriindungsforderung. Diese
Mehrausgaben von etwa 2,4 Mio. € erh6hen (jeweils separat betrachtet) die Nettoaustrittsrate
aus der Langzeitarbeitslosigkeit von ca. -6% auf rund -5,87% im Falle der Lohnsubventionen
und auf ca. -5,86% fiir die Existenzgriindungsférderung. Bezogen auf die durchschnittliche
Anzahl an Erwerbspersonen von ca. 227.000 Personen entspricht dies einer Erhdhung der
jéhrlichen Nettoaustritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Ostdeutschland um rund 295
Personen (Lohnsubventionen) bzw. fast 320 Personen (Existenzgriindungsforderung). Die
durchschnittlichen Integrationskosten belaufen sich somit auf etwas mehr als 8.100€
(Lohnsubventionen) bzw. rund 7.500€ (Existenzgriindungsforderung) pro Jahr und Person.

Hohere Pro-Kopf-Ausgaben haben einen eigenstindigen positiven Effekt auf die
Nettoaustritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit, fiir den weder nach den Hartz-Reformen noch
in Ostdeutschland eine signifikante Abweichung zu beobachten ist. Die Gesamtausgaben fiir
MalBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik weisen im Zeitraum nach den Hartz-Reformen einen
signifikant negativen Effekt auf, der allerdings durch eine signifikant positive Abweichung in
Ostdeutschland konterkariert wird. SchlieBlich werden zwar die Austritte aus der
Langzeitarbeitslosigkeit durch die im Rahmen der Hartz-Reformen durchgefiihrten
Anderungen der Arbeitsmarktpolitik, die nicht mit dem Politikeinsatz zusammenhingen,
signifikant erhoht, jedoch lésst sich keine eigenstindige Wirkung dieser Reformkomponenten
auf die Nettoaustritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am ersten
Arbeitsmarkt beobachten.

Tabelle A.5.10 im Anhang enthilt die Ergebnisse einer Reihe von F-Tests auf gemeinsame
Signifikanz einzelner Erkldrungsvariablen sowie paarweise Tests auf Gleichheit ausgewahlter
Koeffizienten. Die Testergebnisse legen den Schluss nahe, dass sich folgende Koeffizienten
in der Gleichung fiir die Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit signifikant voneinander
unterscheiden: Sonstige MaBnahmen vs. JUMP; Sonstige Maflnahmen vs. TM in
Ostdeutschland; Sonstige MaBBnahmen vs. ESF-BA in Ostdeutschland; Sonstige Maflnahmen
vs. Lohnsubventionen in Ostdeutschland und sonstige MaBnahmen vs. Existenzgriindungs-
forderung in Ostdeutschland.

In den Tabellen A.5.5 und A.5.6 im Anhang sind die Ergebnisse analoger Schitzungen des
regionenspezifischen fixed effects Panelmodells auf die jeweils nach dem Geschlecht
differenzierten Ergebnisgrofen zusammengefasst”. Die erkldrenden Variablen dieser
Schitzungen sind dieselben wie in den oben beschriebenen Untersuchungen. Aus diesen
Tabellen wird ersichtlich, dass die oben dargestellten Ergebnisse fiir die
Arbeitsmarktbewegungen in die und aus der Arbeitslosigkeit fast vollstindig von den
Wirkungen des Instrumenteneinsatzes auf Ménner bestimmt werden. Die Schétzergebnisse fiir
Minner replizieren hinsichtlich der Richtung und Signifikanz die Resultate fiir beide
Geschlechter zusammen. Bei Frauen hingegen ldsst sich nur ein signifikant positiver Einfluss
hoherer Ausgaben fiir SAM OfW beobachten, der jedoch durch eine signifikant negative

* In den Tabellen A5.11 und A5.12 im Anhang finden sich die Ergebnisse einer Reihe von F-Tests auf
gemeinsame Signifikanz bzw. Koeftizientengleichheit fiir die nach Geschlecht getrennten Schétzungen.
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Abweichung nach den Hartz-Reformen konterkariert wird. Der Indikator fiir die Hartz-
Reformen kann einen eigenstidndigen Erkldrungsbeitrag fiir die Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit von Frauen und Ménnern liefern.

Ein génzlich anderes Bild ergibt sich fiir die nach Geschlechtern getrennten Bewegungen in
die und aus der Langzeitarbeitslosigkeit. Hier sind die nach Geschlecht getrennten Resultate
denen fiir alle Personen zusammengenommen sehr dhnlich und zwar fiir beide Geschlechter.
Dies impliziert, dass die oben beschriebenen Wirkungen des Instrumenteneinsatzes auf die
Nettoaustritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit fiir Ménner wie fiir Frauen zutreffen.
Insbesondere weisen direkte Lohnsubventionen und Existenzgriindungsforderung in
Ostedeutschland einen signifikant positiven Effekt auf, wohingegen die nicht mit dem
Politikeinsatz zusammenhingenden Reformkomponenten keine eigenstindige Erklarungskraft
entfalten konnen.

Beriicksichtigung der Daten des Jahres 2005

Durch den verdnderten Zustindigkeitsbereich der Agenturen seit Beginn des Jahres 2005, hat
sich wie in Kapitel 5.4.1 dokumentiert, die Ausgestaltung des policy mix der Agenturen im
Vergleich zu den Vorjahren deutlich verdndert. Inwieweit dies die Reflektion einer
fundamentalen Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente oder lediglich das
Ergebnis der gednderten BezugsgroBe bei gleichbleibender Politikgestaltung fiir die
ehemaligen Arbeitslosengeldbezieher/innen ist, muss offen bleiben. In jedem Fall stellt das
Jahr 2005 einen Strukturbruch in den Daten der BA-Statistik dar, der eine unreflektierte
Ubernahme der Modellspezifikation fiir dieses Jahr verbietet. Um dennoch zumindest
vorldufige Aussagen iliber die kausale Wirkung des policy mix auch nach dem Jahr 2004 zu
erhalten, wurde folgende Vorgehensweise gewéhlt.

In einem ersten Schritt wurden die Daten des Jahres 2005 im Rahmen mehrerer
Querschnittsanalysen untersucht. Da die Agenturen nur noch fiir einen kleinen Anteil an
Langzeitarbeitslosen zustindig sind, konnen als Ergebnisvariablen lediglich die Bewegungen
in die bzw. aus der Arbeitslosigkeit, nicht aber die korrespondierenden Bewegungen in die
bzw. aus der Langzeitarbeitslosigkeit benutzt werden. Zunédchst wurde auf Ebene der 176
Agenturbezirke ein Modell mit und ohne rdumliche Interaktion geschitzt. Diese
Schitzergebnisse legen den Schluss nahe, dass ein statistisch signifikanter und quantitativ
bedeutsamer rdumlicher Zusammenhang in den jeweiligen Ergebnisgroen auch nach
Kontrolle um den policy mix* sowie regionale Kontextvariablen besteht. Die Ergebnisse der
Schitzung eines rdumlichen AR-1-Modells sind in Tabelle A.5.13 im Anhang
zusammengefasst. Der riumliche Zusammenhang wird durch eine Matrix abgebildet, die eine
1 enthilt, wenn zwei Agenturbezirke eine gemeinsame Grenze aufweisen und 0 sonst. Diese
Matrix wird anschlieBend zeilenstandardisiert. Die Schétzergebnisse legen den Schluss nahe,
dass die relativen Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit am ersten
Arbeitsmarkt einen geschitzten raumlichen Zusammenhangsparameter von 0,45 aufweisen.
Dies bedeutet, dass im Schnitt und unter sonst gleichen Umstinden eine einprozentige
Erhéhung der Nettoaustritte in einem bestimmten Agenturbezirk mit einem Anstieg der
Nettoaustritte in allen angrenzenden Agenturen um beinahe einen halben Prozentpunkt
einhergeht. Rédumliche spill over-Effekte scheinen also eine wichtige und somit nicht zu
vernachlédssigende Rolle zu spielen.

% In Abweichung zu den Vorjahren wurden die Ausgaben fiir Beschiftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose zu
den sonstigen Maflnahmen gezéhlt, da diese sehr klein sind. Aus den gleichen Griinden wurden die Ausgaben fiir
SAM traditionell und SAM OfW zusammengefasst.
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Daher wurden daran anschlieBend die Daten des Jahres 2005 benutzt, um eine
Querschnittsanalyse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmirkte durchzufiihren. Tabelle 5.52
fasst die Ergebnisse dieser Schiatzungen zusammen. Hierbei zeigt sich, dass beinahe alle
erkldrenden Variablen in der Schétzung fiir die relativen Nettoaustritte statistisch insignifikant
sind. An diesem Befund éndert sich auch nichts, wenn man die Modellspezifikation veréndert,
indem man beispielsweise die Indikatorvariablen fiir die Regionaldirektionen herausldsst.
Diese Resultate diirften zum einen sicherlich mit der &uBlerst geringen Anzahl an
Freiheitsgraden (50) zusammenhingen. Zum anderen kdnnen im Querschnittsmodell fiir das
Jahr 2005 die Ausgabenanteile auch nicht in ihrer urspriinglichen zeitlichen Struktur
beriicksichtigt werden, sondern miissen alle als kontempordre Erkldrungsvariablen
aufgenommen werden. SchlieBlich ist es mit Hilfe eines Querschnittsdatensatzes auch nicht
moglich, regionenspezifische Achsenabschnitte zu schitzen, was angesichts der offenbaren
regionenspezifischen Heterogenitit die Identifikation des kausalen Effektes des
Politikeinsatzes deutlich erschwert, wenn nicht gar verhindert.

Tabelle 5.52: Schatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmarkte — Querschnitt 2005 (alle
Personen)

Austritte aus der Nettoaustritte aus der
Arbeitslosigkeit Eintritte in die Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Sonstige Maflnahmen -0.0728 -1.10 -0.0680 -1.06 -0.0049 -0.11
™ 0.1324 2.16 0.1129 1.89 0.0195 0.48
ESF-BA -0.2739 -1.63 -0.1782 -1.09 -0.0957 -0.87
Lohnsubventionen 0.0044 0.10 -0.0080 -0.20 0.0124 0.44
Existenzgrindungsforderung -0.0862 -3.78 -0.1011 -4.57 0.0149 0.99
ABM/BSI 0.0279 0.40 0.0501 0.74 -0.0223 -0.49
SAM trad. und OfW -0.1097 -0.36 -0.0101 -0.03 -0.0995 -0.50
Freie Forderung -0.0528 -0.42 0.1004 0.83 -0.1532 -1.86
JUMP 0.0931 0.46 0.1362 0.70 -0.0431 -0.32
Kurzarbeitergeld -0.0507 -1.87 -0.0641 -2.43 0.0134 0.75
Sonstige Mainahmen in Ostdeutschland 0.0806 0.43 -0.0355 -0.19 0.1161 0.93
TM in Ostdeutschland -0.1239 -0.64 -0.1789 -0.95 0.0550 0.43
ESF-BA in Ostdeutschland 0.4571 0.99 0.8487 1.90 -0.3916 -1.29
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0.0593 -0.57 -0.0778 -0.77 0.0186 0.27
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0.0057 -0.06 0.0346 0.35 -0.0403 -0.60
ABM/BSI in Ostdeutschland -0.0635 -0.61 -0.0483 -0.48 -0.0152 -0.22
SAM trad. und OfW in Ostdeutschland 0.1123 0.35 0.0295 0.10 0.0828 0.39
Freie Forderung in Ostdeutschland 0.0595 0.16 -0.1127 -0.31 0.1722 0.70
JUMP in Ostdeutschland -0.0543 -0.06 -0.2502 -0.30 0.1959 0.35
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0.2006 -0.71 -0.1080 -0.39 -0.0926 -0.50
Gesamtausgaben 0.0000 -0.49 0.0000 0.30 -0.0001 -1.19
Pro-Kopf-Ausgaben -0.0012 -0.49 -0.0029 -1.17 0.0016 0.98
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0.0001 0.48 0.0000 0.06 0.0001 0.64
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0.0005 0.06 0.0035 0.46 -0.0031 -0.59
Offene Stellen 0.3373 452 0.3161 4.36 0.0212 0.43
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0.0001 -0.31 -0.0005 -2.32 0.0004 2.94
Beschiftigtenkonzentration -0.0007 -3.26 -0.0008 -3.99 0.0001 0.93
Kurzarbeiter 0.0054 0.89 0.0028 0.48 0.0026 0.65
Ost 0.0025 0.05 -0.0181 -0.36 0.0206 0.61
Grenzregion 0.0064 3.03 0.0060 291 0.0004 0.31
Innergrenze 0.0082 1.34 0.0090 1.52 -0.0008 -0.20
RD Niedersachsen/Bremen -0.0087 -1.88 -0.0099 -2.22 0.0013 0.41
RD Nordrhein-Westfalen -0.0120 -2.32 -0.0087 -1.74 -0.0032 -0.95
RD Hessen -0.0075 -1.27 -0.0069 -1.19 -0.0007 -0.17
RD Rheinland-Pfalz/Saarland -0.0087 -1.55 -0.0098 -1.79 0.0010 0.28
RD Baden-Wiirttemberg -0.0108 -2.01 -0.0119 -2.28 0.0011 0.31
RD Bayern 0.0050 1.02 0.0002 0.04 0.0048 1.50
RD Berlin-Brandenburg -0.0035 -0.29 -0.0067 -0.57 0.0032 0.40
RD Sachsen-Anhalt-Thiiringen -0.0006 -0.08 0.0023 0.30 -0.0029 -0.57
RD Sachsen 0.0026 0.24 0.0088 0.82 -0.0062 -0.85
Konstante 0.1272 6.49 0.1672 8.78 -0.0400 -3.10
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Aus diesem Grund wurde in einem abschlieBenden Schritt das regionenspezifische fixed
effects Panelmodell mit den Daten der Jahre 2000 bis 2005 geschétzt, wobei der Strukturbruch
des Jahres 2005 durch eine Indikatorvariable fiir dieses Jahr sowie Interaktionen aller
Politikvariablen (Gesamt- und Pro-Kopf-Ausgaben sowie Ausgabenanteile) mit der
Indikatorvariable fiir 2005 modelliert wurde. Die Ergebnisse der Schitzungen werden in
Tabelle 5.53 wiedergegeben®.

Die Schéitzergebnisse legen wiederum den Schluss nahe, dass viele Mallnahmen keinen
signifikanten Effekt auf die relativen Nettoaustritte aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit
am ersten Arbeitsmarkt aufweisen. Eine Ausnahme hiervon bildet erneut die
Existenzgriindungsforderung, die einen signifikant positiven Einfluss auf die
Nettobewegungen aus der Arbeitslosigkeit ausiibt. Wird dieser Ausgabenanteil um einen
Prozentpunkt zu Lasten der Ausgaben fir FbW/Uhg, also unter Konstanthaltung der
Gesamtausgaben, erhoht, so fiihrt dies zu einem Anstieg der Nettoaustritte um rund 0,1%.
Allerdings zeigt sich auch hier wieder eine signifikant negative Abweichung fiir den Zeitraum
nach den Hartz-Reformen, die betragsmiBig allerdings kleiner ist. Insgesamt bleibt der
Einfluss der Existenzgriindung auch im Zeitraum nach 2003 positiv. Dariiber hinaus weisen
die Schitzergebnisse flir die Existenzgriindungsforderung, ebenso wie die fiir ABM/BSI und
die Pro-Kopf-Ausgaben nach den Hartz-Reformen in Ostdeutschland, darauf hin, dass diese
Politikvariablen sowohl die Austritte aus der als auch die Eintritte in die Arbeitslosigkeit
signifikant erh6hen, was auf Substitutionsprozesse hinweist.

Hohere Ausgaben fiir SAM (trad. und OfW) haben den Schétzergebnissen zufolge ebenfalls
einen signifikant positiven Effekt auf die Nettoaustritte. Allerdings zeigt sich hier eine
signifikant negative Abweichung fiir Ostdeutschland, die quantitativ in etwa doppelt so gro3
ist. Dies bedeutet, dass hohere Ausgaben fiir diese Maflnahmen in den neuen Bundesldndern
zu geringeren Nettobewegungen fiihren und also eher kontraproduktiv zu sein scheinen.
Ferner weisen die Schédtzergebnisse darauf hin, dass unter sonst gleichen Umstinden ein
hoherer Ausgabenanteil fiir TrainingsmaBnahmen (im Vergleich zu FbW/Uhg) zu einer
signifikanten Verringerung der relativen Nettoaustritte aus Arbeitslosigkeit fiihrt. Eine
Erhoéhung dieses Ausgabenanteils um einen Prozentpunkt zu Lasten der Ausgaben fiir
FbW/Uhg, also unter Konstanthaltung der Gesamtausgaben, fiihrt zu einem Riickgang der
Nettoaustritte um 0,12%. Ebenfalls einen signifikant negativen Einfluss auf die Nettoaustritte
tiben in Ostdeutschland hohere Ausgaben fiir ABM/BSI sowie fiir sonstige Mallnahmen aus.
Wihrend letztere die Austritte aus Arbeitslosigkeit signifikant verringern, was durch die
Zuweisung von Arbeitssuchenden in Personal-Service-Agenturen erklidrt werden konnte,
scheint der negative Effekt von ABM/BSI auf die Nettoaustritte durch héhere Eintritte in die
Arbeitslosigkeit zustande zu kommen. Dies weist wiederum auf die Existenz von
Substitutions- und/oder Verdringungseffekten dieser Mafinahmen hin.

3! Die Aufnahme einer weiteren Interaktion der Politikvariablen mit dem Indikator fiir das Jahr 2005 und
gleichzeitig dem Indikator fiir Ostdeutschland verdndert die Ergebnisse nicht substantiell. Allerdings kann mit
Hilfe eines F-Tests die Nullhypothese, dass diese Gruppe an Variablen gemeinsam Null ist, nicht
zuriickgewiesen werden. Daher wurde auf ihre Aufnahme in das Modell verzichtet.
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Tabelle 5.53: Schatzergebnisse auf Ebene der 91 regionalen Arbeitsmarkte — Alle Personen, 2000-2005

Austritte aus der Eintritte in die Nettoaustritte aus der
Avrbeitslosigkeit Avrbeitslosigkeit Avrbeitslosigkeit
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Sonstige Mainahmen 0.0432 291 0.0432 2.85 0.0000 0.00
™ -0.0735 -0.98 0.0478 0.62 -0.1213 -2.23
ESF-BA -0.2328 -2.13 -0.1266 -1.13 -0.1063 -1.34
Lohnsubventionen -0.0327 -0.76 -0.0557 -1.26 0.0230 0.73
Existenzgriindungsforderung 0.2207 3.93 0.1226 2.14 0.0981 241
ABM/BSI 0.0267 1.08 0.0299 1.18 -0.0031 -0.17
SAM trad. und OfW 0.0972 3.93 0.0505 2.00 0.0467 2.61
Freie Forderung -0.0606 -0.89 -0.0953 -1.38 0.0347 0.71
JUMP 0.2115 4.43 0.2127 4.36 -0.0012 -0.03
Kurzarbeitergeld -0.0357 -0.94 -0.0361 -0.93 0.0004 0.01
Sonstige MaBnahmen nach Hartz-Reformen -0.0230 -2.00 -0.0131 -1.12 -0.0099 -1.19
TM nach Hartz-Reformen 0.0306 0.48 -0.0030 -0.05 0.0337 0.72
ESF-BA nach Hartz-Reformen 0.5718 3.23 0.5110 2.82 0.0608 0.47
Lohnsubventionen nach Hartz-Reformen -0.0256 -0.67 -0.0032 -0.08 -0.0223 -0.81
Existenzgriindungsforderung nach Hartz-

Reformen -0.1017 -2.18 -0.0234 -0.49 -0.0783 -2.32
ABM/BSI nach Hartz-Reformen -0.0594 -4.35 -0.0605 -4.34 0.0012 0.12
SAM trad. und OfW nach Hartz-Reformen -0.0362 -1.30 -0.0267 -0.94 -0.0094 -0.47
Freie Forderung nach Hartz-Reformen 0.0976 1.26 0.1264 1.60 -0.0287 -0.51
JUMP nach Hartz-Reformen -0.3031 -4.18 -0.2139 -2.89 -0.0892 -1.70
Kurzarbeitergeld nach Hartz-Reformen 0.0276 1.17 0.0405 1.68 -0.0129 -0.76
Sonstige Mainahmen in Ostdeutschland -0.0533 -2.58 -0.0120 -0.57 -0.0413 -2.76
TM in Ostdeutschland 0.0453 0.50 0.1122 1.22 -0.0669 -1.02
ESF-BA in Ostdeutschland 0.6024 2.42 0.5153 2.03 0.0871 0.48
Lohnsubventionen in Ostdeutschland -0.0126 -0.23 0.0306 0.54 -0.0432 -1.08
Existenzgriindungsforderung in Ostdeutschland -0.0497 -1.70 -0.0195 -0.65 -0.0302 -1.42
ABM/BSI in Ostdeutschland 0.0075 0.40 0.0354 1.83 -0.0278 -2.03
SAM trad. und OfW in Ostdeutschland -0.0536 -0.87 0.0408 0.65 -0.0945 -2.11
Freie Forderung in Ostdeutschland 0.2851 2.40 0.2166 1.79 0.0685 0.80
JUMP in Ostdeutschland -0.0550 -0.62 -0.0455 -0.50 -0.0095 -0.15
Kurzarbeitergeld in Ostdeutschland -0.1809 -1.25 -0.0018 -0.01 -0.1791 -1.71
Pro-Kopf-Ausgaben -0.0001 -0.07 0.0001 0.05 -0.0002 -0.16
Pro-Kopf-Ausgaben nach Hartz-Reformen -0.0031 -1.78 -0.0008 -0.42 -0.0024 -1.86
Gesamtausgaben 0.0001 1.52 0.0000 0.18 0.0001 1.83
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen 0.0000 0.44 0.0000 1.04 0.0000 -0.85
Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland 0.0046 2.67 0.0027 1.50 0.0020 1.57
Pro-Kopf Ausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0.0065 5.36 0.0033 2.63 0.0033 3.70
Gesamtausgaben in Ostdeutschland 0.0000 -0.33 0.0000 0.72 -0.0001 -1.48
Gesamtausgaben nach Hartz-Reformen in

Ostdeutschland 0.0000 -0.77 0.0000 -1.30 0.0000 0.77
Gesamtausgaben 2005 0.0000 0.71 0.0000 0.13 0.0000 0.79
Pro-Kopf-Ausgaben 2005 0.0008 0.36 0.0000 0.02 0.0007 0.47
Sonstige Mafnahmen 2005 0.0114 0.22 -0.0082 -0.15 0.0196 0.51
TM 2005 0.0365 0.62 -0.0098 -0.16 0.0464 1.09
ESF-BA 2005 -0.4343 -2.23 -0.2304 -1.16 -0.2039 -1.45
Lohnsubventionen 2005 0.0282 0.82 0.0199 0.57 0.0082 0.33
Existenzgrindungsférderung 2005 -0.0789 -3.29 -0.0751 -3.06 -0.0038 -0.22
ABM/BSI 2005 0.1117 2.63 0.1394 3.21 -0.0277 -0.90
SAM trad. und OfW 2005 0.0073 0.15 -0.0652 -1.33 0.0725 2.08
Freie Forderung 2005 0.0011 0.01 0.0092 0.09 -0.0082 -0.11
JUMP 2005 -0.0315 -0.18 -0.2113 -1.18 0.1798 1.42
Kurzarbeitergeld 2005 -0.0431 -1.78 -0.0221 -0.89 -0.0209 -1.19
Offene Stellen 0.1291 4.60 0.1050 3.67 0.0241 1.19
Beschiftigtenanteil Altindustrien -0.0016 -1.92 -0.0018 -2.06 0.0002 0.26
Beschiftigtenkonzentration 0.0016 3.37 0.0016 3.32 0.0000 -0.03
Kurzarbeiter 0.0036 1.08 0.0038 1.11 -0.0002 -0.08
Hartz-Reformen -0.0350 -3.00 -0.0636 -5.32 0.0285 3.37
Dummy 2001 -0.0041 -2.05 -0.0140 -6.79 0.0098 6.76
Dummy 2003 0.0553 10.25 0.0683 12.40 -0.0130 -3.33
Dummy 2005 0.0413 2.90 0.0512 3.52 -0.0099 -0.96
Konstante -0.0052 -0.17 0.0317 0.99 -0.0369 -1.62
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Im Vergleich zu den Schitzungen mit Daten der Jahre 2000-2004 (vgl. oben Tabelle 5.53)
fallt auf, dass sich vor allem der Effekt hoherer Ausgaben fiir Trainingsmafnahmen auf die
Nettoaustritte verdndert. Dieser ist fiir die Jahre 2000-2004 insignifikant, wohingegen er einen
signifikant negativen Einfluss ausiibt, sobald die Daten des Jahres 2005 mitbenutzt werden.
Des Weiteren erhoht sich die Signifikanz des negativen Einflusses hoherer Ausgaben fiir
ABM/BSI in Ostdeutschland auf ein Signifikanzniveau von 95% (vorher 90%), wobei sich
allerdings der geschitzte quantitative Effekt um etwa die Hélfte reduziert. Ein dhnliches Bild
ergibt sich fiir die Pro-Kopf-Ausgaben nach den Hartz-Reformen. Auch hier steigt die
Signifikanz des geschitzten Koeffizienten auf mind. 95% an. Allerdings steigt hier auch der
Betrag des geschitzten  Effekts. Die  Ergebnisse fiir die Wirkung der
Existenzgriindungsforderung (vor und nach den Hartz-Reformen) sowie der Pro-Kopf-
Ausgaben nach den Hartz-Reformen in Ostdeutschland bleiben hinsichtlich der Signifikanz
des Erklarungsbeitrages unverdndert. Allerdings erhoht sich der geschitzte Effekt der
Existenzgriindungsforderung fiir beide Zeitrdume betragsméfig, wohingegen der quantitative
Einfluss hoherer Pro-Kopf-Ausgaben in Ostdeutschland im Zeitraum nach den Hartz-
Reformen in etwa konstant bleibt.

Individuell betrachtet sind die Koeffizienten der Interaktionen der Politikvariablen mit dem
Indikator fiir das Jahr 2005 mehrheitlich nicht signifikant von Null verschieden. Insbesondere
beobachtet man bei den Nettoaustritten lediglich fiir den Ausgabenanteil SAM (traditionell
und OfW) eine signifikante Abweichung fiir das Jahr 2005. Um zu iiberpriifen, ob die
Gesamtheit dieser Interaktionen signifikant ist, wurde eine Reihe von F-Tests auf gemeinsame
Signifikanz bzw. Gleichheit ausgewéhlter Koeffizienten durchgefiihrt, deren Ergebnisse in
Tabelle A.5.14 im Anhang zusammengefasst sind. Diese Tests verdeutlichen, dass in den
Schiatzungen flir die Austritte aus der sowie die Eintritte in die Arbeitslosigkeit die
Interaktionen der Politikvariablen mit dem Indikator fiir das Jahr 2005 als Gruppe statistisch
signifikant von Null verschieden sind. Dies trifft allerdings nicht auf die Schétzung fiir die
Nettoaustritte zu. Hier signalisiert der F-Test, dass diese Variablengruppe als Ganze keine
Erklarungskraft besitzt™.

Zumindest fiir die Bruttobewegungen in die bzw. aus der Arbeitslosigkeit scheint das Jahr
2005 also eine Sonderstellung hinsichtlich des Effektes des Politikeinsatzes darzustellen.
Inwieweit dies das Ergebnis einer fundamentalen Neuausrichtung des Politikeinsatzes in
Reaktion auf die gednderte Zustdndigkeit der Agenturen ist, kann allein auf Basis der Daten
fiir das Jahr 2005 nicht beurteilt werden. Die Ergebnisse unserer zweiten Agenturbefragung
ergaben Hinweise auf eine solche Neuausrichtung. Allerdings zeigte diese auch, dass
zwischen den Indikatoren fiir die Steuerung der Arbeitsmarktpolitik und dem beobachtbaren
Politikeinsatz der Agenturen im Jahr 2005 kein systematischer Zusammenhang besteht.
Sofern die Agenturen im Zuge des Umbruchprozesses im Jahr 2005 ihre Politikgestaltung fiir
ehemalige Arbeitslosgeldbezieher/innen weitestgehend auf die jetzigen ALG I-Bezieher/innen
tibertragen haben und die Arbeitsmarktbewegungen der Vergangenheit im Wesentlichen von
dieser Personengruppe getrieben wurden, liegt es nahe, dass die Ergebnisse fiir die Wirkung
des Politikeinsatzes stabil bleiben. Fiir eine abschlieBende Beurteilung muss allerdings
abgewartet werden, wie sich der gewdhlte policy mix der Agenturen in den folgenden Jahren
entwickelt und ob bzw. inwieweit sich dies in systematisch unterschiedlichen Effekten auf die
Arbeitsmarktbewegungen im Vergleich zu den Vorjahren niederschlagt.

32 Die korrespondierenden Schitzergebnisse fiir Ménner und Frauen getrennt sind in den Tabellen A.5.15 und
A.5.17 im Anhang zusammengefasst. Die Ergebnisse entsprechender F-Tests finden sich in den Tabellen A.5.16
und A.5.18. Auch hier zeigt sich wiederum, wie schon fiir den Zeitraum 2000-2004, dass die Ergebnisse fiir alle
Personen weitestgehend von denen fiir Manner bestimmt werden.
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5.7 Zwischenfazit

Im Folgenden sind kurz die zentralen Befunde dieses Kapitels zusammengefasst. Diese
konzentrieren sich auf die Ergebnisse der Agenturbefragungen 2005 und 2006, die
Konstruktion regionaler Arbeitsmérkte sowie die empirischen Ergebnisse zur Wirkung des
Politikeinsatzes.

Auswertung der Agenturbefragung

Die Auswertung der im Rahmen der Untersuchungen dieses Kapitels durchgefiihrten
Agenturbefragungen ergab, dass die abgefragten Indikatoren zur geschiftspolitischen
Ausrichtung der Agenturen und zur Steuerung der Arbeitsmarktpolitik durchweg positiv
miteinander korreliert sind und keinen bzw. nur hochst selten einen systematischen Einfluss
auf die konkrete Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik aufweisen. Dies gilt insbesondere fiir
die Bedeutung von Arbeitsmarktbewegungen und die erwartete Wirkung der Instrumente. Die
Befiirchtung, dass die in diesem Kapitel benutzte Abbildung des Politikeinsatzes durch
Ausgabenanteile flir bestimmte Instrumente endogen sein konnten, weil die Agenturen den
Politikeinsatz anhand der benutzten Ergebnisgro3en steuern, erscheint also unbegriindet.

Dartiber hinaus legen die Auswertungen der Agenturbefragung die Schlussfolgerung nahe,
dass die konkrete Ausgestaltung des Politikeinsatzes vor Ort sehr stark von individuellen, d.h.
agenturspezifischen Faktoren beeinflusst wird. Dies wiederum impliziert, dass ein Modell zur
Untersuchung der Wirkung des Politikeinsatzes agenturspezifische Achsenabschnitte
enthalten muss, um zeitinvariante agenturspezifische Heterogenitit, die mit dem
Politikeinsatz und dem Wert der ErgebnisgroBen korreliert sein kann, zu beseitigen.

Ferner ergab die Agenturbefragung, dass die Einschitzungen der Agenturen hinsichtlich ihres
Handlungsspielraums und des Einflusses der Regionaldirektionen ebenfalls stark iiber die
einzelnen Agenturen hinweg variieren und in keinem systematischen Zusammenhang zur
jeweiligen Regionaldirektion stehen. Schlielich zeigte sich, dass die Antwortverweigerungs-
rate teilweise sehr hoch war und dies vor allem bei Variablen, die sich als Indikatoren fiir die
Qualitdt der Dienstleistungserbringung eignen konnten, wie z.B. dem Betreuungsschliissel.
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei unseren Befragungen um die ersten derartigen
Erhebungen handelt, ist es sehr schwer zu beurteilen, inwieweit die fehlenden Antworten
zufdllig oder im Hinblick auf das untersuchte Phinomen selektiv sind. Wir haben uns deshalb
dazu entschlossen, auf die Konstruktion von Indikatoren zur Qualitit der
Dienstleistungserbringung fiir das Makromodell zu verzichten, da jede fehlende Variable dazu
fiihrt, dass der betroffene Agenturbezirk aus der Analyse herausfallen wiirde. Letzteres wire
insbesondere bei der Aggregation der Agenturbezirke zu regionalen Arbeitsmérkten mit
einem erheblichen Verlust an Beobachtungseinheiten verbunden.

Konstruktion regionaler Arbeitsmdrkte

Aus den 176 Agenturbezirken (Berlin zusammengefasst), die den Untersuchungen dieses
Kapitels zunédchst als Beobachtungseinheiten zur Verfiigung standen, wurden durch ein
hierarchisches Clustering 91 regionale Arbeitsmérkte konstruiert. Diese Aggregation auf
Basis der Pendlerverflechtungen zwischen den Agenturbezirken dient dem Zweck, rdumliche
spill-over Effekte hinsichtlich des Arbeitsmarktes und der Arbeitsmarktpolitik zu beseitigen.

Solche rdumlichen spill-over Effekte konnen iiber unterschiedliche Kandle auftreten. So
existieren beispielsweise Agenturbezirke mit einem Einpendleriiberschuss, in denen
offensichtlich relativ viele Arbeitsplitze verglichen mit umliegenden Agenturbezirken
vorhanden sind. Wenn in solchen Regionen offene Stellen zu besetzen sind, dann ist die
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Konkurrenzsituation fiir Arbeitsuchende in solchen hier als Magnetregionen bezeichneten
Agenturbezirken relativ hoch, da sie auch mit Arbeitsuchenden aus benachbarten
Agenturbezirken im Wettbewerb stehen. Fiir die Arbeitsmarktpolitik impliziert dies, dass
Arbeitsagenturen in Einpendleriiberschussregionen es vergleichsweise schwerer haben, durch
einen bestimmten Einsatz arbeitsmarktpolitischer Instrumente den gleichen Erfolg zu erzielen
wie Agenturen in ansonsten vergleichbaren Regionen ohne starke Einpendlerstrome.

Umgekehrt haben Agenturen, die im Umfeld solcher Magnetregionen liegen, den Vorteil,
dass ihre Maflnahmeteilnehmer auch auBBerhalb des Agenturbezirks eine Beschéftigung finden
konnen, indem sie pendeln. Die Existenz solcher spill-over Effekte erschwert die
Identifikation des kausalen Effektes des Politikeinsatzes erheblich, da sich die Wirkung einer
spezifischen Politikwahl mit der Wirkung der Pendelmdglichkeit {iberlagert und zu falschen
Schlussfolgerungen hinsichtlich des kausalen Effektes arbeitsmarktpolitischer Instrumente
fiihren kann.

Um dieses Problem zu beseitigen, wurden die 176 Agenturbezirke zu regionalen
Arbeitsmérkten auf Basis der Pendlerbewegungen des Jahres 2002, also der Mitte des
Beobachtungszeitraumes, aggregiert. Hierbei wurde mit Hilfe eines autoregressiven
rdumlichen Modells erster Ordnung (rdumliches AR-1-Modell) iiberpriift, inwieweit die
Zusammenfassung der Agenturen den beobachtbaren rdumlichen Zusammenhang der
betrachteten Arbeitsmarktbewegungen reduziert bzw. ab wann dieser beseitigt ist. Das
mehrstufige Clusterungsverfahren wurde eingestellt, sobald kein signifikanter rdumlicher
Zusammenhang zwischen den Agenturen bzw. Regionen mehr feststellbar war. Im Ergebnis
entstanden so 91 regionale Arbeitsmérkte, die im Hinblick auf die beriicksichtigten
Arbeitsmarktbewegungen als disjunkt betrachtet werden konnen.

Wirkung des Politikeinsatzes

Mit Hilfe eines Panelmodells mit regionenspezifischen Achsenabschnitten wurde die
Wirkung des regional unterschiedlichen Einsatzes der arbeitsmarktpolitischen Instrumente auf
verschiedene Indikatoren zu Bewegungen des Arbeitsmarktes untersucht. Die
Beobachtungseinheiten stellten hierbei die 91 regionalen Arbeitsmérkte dar. Die
Ergebnisgrofen der Analysen waren relative® Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus
Erwerbstétigkeit am ersten Arbeitsmarkt, relative Austritte aus der Arbeitslosigkeit in die
Erwerbstitigkeit am ersten Arbeitsmarkt sowie der Saldo aus diesen beiden Groflen. Ferner
wurden Bewegungen in die und aus der Langzeitarbeitslosigkeit berlicksichtigt. Fiir alle
Ergebnisgrofen wurden Schéitzungen fiir alle Personen sowie fiir Minner und Frauen
durchgefiihrt.

Der Politikeinsatz wurde durch die Gesamtausgaben, die Pro-Kopf-Ausgaben und
Ausgabenanteile flir bestimmte MafBnahmen bzw. MafBlnahmegruppen abgebildet. Hierbei
wurde eine variable zeitliche Struktur fiir die Ausgabenanteile gewihlt, welche eventuelle
Wirkungsverzogerungen der Instrumente aufgrund unterschiedlicher Maflnahmedauern
beriicksichtigen soll. Alle Politikvariablen wurden mit einer Indikatorvariablen fiir den
Zeitraum nach den Hartz-Reformen (also 2003 und 2004) interagiert, um Abweichungen in
der Wirkung desselben vor und nach den Reformen zuzulassen. Ferner wurden die
Politikvariablen mit der Indikatorvariable ,,Ost* interagiert, um unterschiedliche Wirkungen
des Einsatzes der arbeitsmarktpolitischen Instrumente zwischen Ost- und Westdeutschland
zuzulassen. Schlielich wurde bei den Schitzungen fiir den Einfluss regionaler 6konomischer

3 Mit ,relativ ist hier jeweils relativ zur Anzahl der Erwerbspersonen in der Region gemeint.
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Strukturvariablen (z.B. relative Anzahl der Kurzarbeiter als Indikator fiir die regionale
konjunkturelle Lage) kontrolliert.

Sédmtliche Schitzungen wurden zundchst auf den Zeitraum 2000 bis 2004 beschrinkt, da hier
die Daten unmittelbar vergleichbar sind. Das Jahr 2005, in dem die Agenturen erstmals
ausschlieBlich fiir ALG I-Bezieher/innen verantwortlich sind, wurde gesondert behandelt. Fiir
diese Daten wurden zundchst einige Querschnittsuntersuchungen vorgenommen, die den
Schluss nahe legen, dass eine Identifikation des kausalen Effektes des Politikeinsatzes die
Beriicksichtigung rdumlicher spill over-Effekte und regionenspezifischer unbeobachtbarer
Heterogenitit erfordert. Aus diesem Grund wurden die Daten des Jahres 2005 dann mit denen
der Vorjahre verbunden und das Panelmodell mit regionenspezifischen Achsenabschnitten fiir
die Jahre 2000 bis 2005 geschédtzt. Hierbei wurde der Strukturbruch in den Daten explizit
durch einen Indikator fiir dieses Jahr sowie Interaktionen der Politikvariablen mit dem
Indikator fiir 2005 modelliert.

In der Gesamtschau legen die Schéitzergebnisse fiir die Bewegungen in die und aus der
Arbeitslosigkeit den Schluss nahe, dass ein Grofiteil der MaBnahmen aktiver
Arbeitsmarktpolitik keinen statistisch signifikanten Beitrag zur Erhoéhung der relativen
Nettoaustritte in Erwerbstitigkeit am ersten Arbeitsmarkt liefern kann. Eine bemerkenswerte
Ausnahme hiervon bildet die Existenzgriindungsforderung. Hohere Ausgabenanteile fiir
dieses Instrument im Vergleich zu FbW/Uhg, also unter Konstanthaltung der
Gesamtausgaben, fithren zu signifikant hoheren Nettoaustritten aus der Arbeitslosigkeit.
Allerdings zeigt sich fiir diese MaBBnahmen eine signifikant negative Abweichung nach den
Hartz-Reformen. Diese negative Abweichung diirfte allerdings eher durch eine verbesserte
Wirkung der Referenzgruppe, also den Ausgaben fir FbW/Uhg, als auf eine
Verschlechterung des Effektes der Existenzgriindungsforderung zuriickzufiihren sein. Dariiber
hinaus beobachtet man fir ABM/BSI-Mallnahmen in Ostdeutschland, dass diese die
Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in reguldre Erwerbstitigkeit (schwach) signifikant
reduzieren, wohingegen sie im Westen keinen Effekt aufweisen.

Die Resultate zu den Bewegungen in die und aus der Langzeitarbeitslosigkeit, fir die
aufgrund der gednderten Zustdndigkeit fiir Langzeitarbeitslose ab 2005 nur Schétzungen fiir
die Jahre 2000 bis 2004 durchgefiihrt werden konnten, deuten darauf hin, dass hohere
Ausgaben flir TrainingsmaBnahmen im Vergleich zu FbW-MaBinahmen eine signifikant
positive Wirkung auf die Nettoaustritte aus der Langzeitarbeitslosigkeit entfalten kdnnen, die
vor allem durch eine Reduktion der Ubertritte in die Langzeitarbeitslosigkeit hervorgerufen
wird. Allerdings beobachtet man fiir dieses Instrument nach den Hartz-Reformen eine
signifikant negative Abweichung, deren quantitative Dimension gleich grof} ist. Ein dhnliches
Bild ergibt sich fiir JUMP. Auch hier ist der Effekt vor den Hartz-Reformen signifikant
positiv und wird danach in einer vergleichbaren Grof3enordnung signifikant negativ.

Demgegeniiber weisen direkte Lohnsubventionen und Instrumente der Existenz-
griindungsforderung im Osten einen signifikant positiven Einfluss auf die Nettoaustritte aus
der Langzeitarbeitslosigkeit in regulidre Beschiftigung auf und werden hauptsidchlich durch
verringerte Ubertritte in die Langzeitarbeitslosigkeit getrieben. Die im Rahmen der Hartz-
Reformen durchgefiihrten Anderungen der Arbeitsmarktpolitik, die unabhingig vom
konkreten Einsatz der Arbeitsmarktpolitik sind, kdnnen einen signifikant positiven Effekt auf
die Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit am ersten Arbeitsmarkt
entfalten. Im Hinblick auf die Nettobewegungen in die bzw. aus der Langzeitarbeitslosigkeit
jedoch nicht. SchlieBlich zeigen sich deutliche Unterschiede in der Wirkung
arbeitsmarktpolitischer Instrumente zwischen Ménnern und Frauen hinsichtlich der
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Bewegungen in die und aus der Arbeitslosigkeit, allerdings nicht im Hinblick auf die
Langzeitarbeitslosigkeit.

SchlieBlich konnten nur wenige signifikante Abweichungen in der Wirkungsweise des
Politikeinsatzes fliir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen festgestellt werden. Die
Reformen konnten somit zumindest bislang noch keinen nennenswerten Beitrag zur
Verbesserung der Effektivitit des arbeitsmarktpolitischen Instrumenteneinsatzes leisten.
Allerdings haben die im Zuge der Hartz-Reformen eingefiihrten Verdnderungen, die nicht mit
dem Politikeinsatz der Agenturen zusammenhingen, einen signifikant positiven Einfluss auf
die Nettoaustritte aus der Arbeitslosigkeit in Erwerbstétigkeit am ersten Arbeitsmarkt.

Durch den verdnderten Zustdndigkeitsbereich der Agenturen hat sich die beobachtbare
Ausgestaltung des Politikeinsatzes erheblich verdndert. Unsere empirischen Ergebnisse
weisen darauf hin, dass das Jahr 2005 zumindest fiir die Bruttobewegungen in die bzw. aus
der Arbeitslosigkeit eine Sonderstellung hinsichtlich des Effektes des Politikeinsatzes
einzunehmen scheint. Allerdings muss offen bleiben, ob bzw. inwieweit diese beobachtbaren
Verdnderungen durch eine fundamentale Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik in Reaktion
auf die gednderte Zustdndigkeit der Agenturen zustande gekommen sind. Es ist durchaus
denkbar, dass der beobachtbare Politikeinsatz im Jahr 2005 weitestgehend eine Fortfiihrung
des Politikeinsatzes flir Arbeitslosengeldbezieher/innen der Vorjahre ist. Leider existieren
keine Informationen zum Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente getrennt nach Art
des Leistungsbezugs fiir den Zeitraum vor 2005, die es erlauben wiirden, den Einsatz der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente fiir die damaligen Arbeitslosengeldbezieher/innen mit der
Situation des Jahres 2005 zu vergleichen.

Die Ergebnisse unserer zweiten Agenturbefragung ergaben Hinweise auf eine solche
Neuausrichtung. Allerdings zeigte diese auch, dass zwischen den Indikatoren fiir die
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik und dem beobachtbaren Politikeinsatz der Agenturen im
Jahr 2005 kein systematischer Zusammenhang besteht. Sofern die Agenturen im Zuge des
Umbruchprozesses im Jahr 2005 ihre Politikgestaltung fiir ehemalige Arbeitslosgeld-
bezieher/innen weitestgehend auf die jetzigen ALG I-Bezieher/innen iibertragen haben und
die Arbeitsmarktbewegungen der Vergangenheit im Wesentlichen von dieser Personengruppe
getrieben wurden, liegt es nahe, dass die Ergebnisse fiir die Wirkung des Politikeinsatzes
weitgehend stabil bleiben, was fiir unsere Schitzungen der Fall ist.
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