A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Milde, Hellmuth

Working Paper

Einzelwirtschaftliche Lohn- und Beschaftigungspolitik bei

Informationsasymmetrie

Diskussionsbeitrdge - Serie A, No. 175

Provided in Cooperation with:

Department of Economics, University of Konstanz

Suggested Citation: Milde, Hellmuth (1983) : Einzelwirtschaftliche Lohn- und Beschéaftigungspolitik
bei Informationsasymmetrie, Diskussionsbeitrage - Serie A, No. 175, Universitdt Konstanz, Fakultat

fir Wirtschaftswissenschaften und Statistik, Konstanz

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/75111

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/75111
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

<] Universitat
Konstanz

A L

Fakultat fir
Wirtschaftswissenschaften
und Statistik

Hellmuth Milde

Einzelwirtschaftliche
Lohn- und Beschaftigungspolitik
bei Informationsasymmetrie

o
&8
@\\
N
.L\.
Diskussionsbeitrage

Postfach 5560
D-?:/SO Konstanz

Serie A — Nr. 175
Mai 1983



EINZELWIRTSCHAFTLICHE LOHN-~ UND BESCHAFTIGUNGSPOLITIK
BEI INFORMATIONSASYMMETRIE

Hellmuth Milde
L

Serie A - Nr, 175

Mai 1983



Serie A: Volkswirtschaftliche Beitrégez'
Serie B: Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere

Serie C: Betriebswirtschaftliche Beitrdge



Einzelwirtschaftliche Lohn- und Beschdaftigungspolitik
bei Informationsasymmetrie*

1. Einleitung

Anhand eines einfachen Modells wird im vorliegenden Beitrag versucht,
die Geschdftspolitik einer Unternehmung bei Existenz asymmetrischer
Information zu erkldren. Ein wichtiges Resultat der Arbeit wird die
endogene Ableitung von Lohntrdgheit sein. Es kann damit ein Beitrag

zur Mikrofundierung rigider Lohnsdtze geleistet werden. Der Grundge-
danke der Arbeit basiert auf dem von Akerlof (1970) vorgetragenen Prin-
zip der adversen Selektion; diese Idee ist in der Literatur auch unter
dem Stichwort "lemon-Model1" bekannt. Ausgangspunkt der Uberlegungen
ist die Existenz einer fundamentalen Informationsasymmetrie der Markt-
partner uber transaktionsspezifische Giitereigenschaften. Die Folge die-
ser Asymmetrie ist eine eingeschrankte Funktionsfahigkeit des Lohn-
mechanismus: Der Lohn hat nun auch. Informationsaufgaben wahrzunehmen
und kann das Allokationsproblem nicht mehr in gewohnter Weise 10sen.

Hinsichtlich der Informationsverteilung wird folgende Annahme
gemacht: Die Produktivitdt eines konkreten Arbeitnehmers kann

vom Arbeitgeber nicht beobachtet werden; die Unternehmung ist also
nicht in der Lage, gute Arbeiter von schlechten zu unterscheiden.
Der Arbeitnehmer kennt jedoch annahmegemdf seine Produktivitat
mit Sicherheit.

Neben der Informationsannahme ist die foTgende Annahme uber das
Lohnsetzungsverhalten fiir die weitere Analyse zentral: Die igno- -
rante Seite des Arbeitsmarktes ~ in unserem'Fall: der Arbeitgeber -
fixiert die Lohnhthe. Wegen der fehlenden Identifikationsmdglich-
keiten ist der Arbeitgeber gezwungen, fiir alle Arbeitnehmer

einen einheitlichen Pauschallohn zu setzen. Dieses Pauschallohn-
angebot fiihrt dazu, da gute Arbeiter die schlechten subventionie-

ren mussen. Um die Subventionszahlungen zu vermeiden, verlassen

die guten Arbeiter die Unternehmung; nur noch "lemons" bleiben

zuriick. Das Abwanderungsverhalten wird iber ein Se]bétse1ektions-

* Fiir Anregungen und Verbesserungsvorschldge danke ich Ernst Baltensperger.



verfahren gesteuert. Die guten Arbeiter bieten ihre Arbeitskraft
nicht mehr beim urspriinglichen Unternehmen an, sondern suchen sich
einen neuen Arbeitgeber. Diesen Abwanderungsproze mit Negativ-
auslese muB der Arbeitgeber bei seiner Lohnsetzung berticksichtigen.

Im vorliegenden Beitrag konnen annahmegemdaR die guten Arbeiter das
Problem der Informationsasymmetrie nur auf dem Wege der "Abwanderung"
10sen. Die Beitrdge von Spence (1974), Riley (1979), Greenwald (1979)
und Guasch/Weiss (1981) (um nur einige zu nennen) zeigen, daB eine
Alternative existiert. Das Alternativverfahren ist in der Literatur
unter den Stichworten "Signal-" bzw. "Sortierverhalten" bekannt:

Gute Arbeiter bemiihen sich, ihren unbeobachtbaren Produktivitdtsvor-
sprung durch eine beobachtbare Wahlhandlung glaubhaft zu signalisie-
ren; dabei muB Imitationsverhalten der schlechten Arbeiter ausgeschlos~
sen sein. In der Signalliteratur dient die Ausbildung- genauer: die
"Allgemeinbildung”—als zuverldssiges Signal, um Arbeitnehmer entspre-
chend ihrer exogen gegebenen Produktivitdtsniveaus "auseinanderzu-
sortieren".

Die Existenz von Signalldsungen ist an eine strenge Grundannahme ge-
kniipft: Es muB sich um eindimensionale Signale handeln. Kohlleppel (1983)
hat nachgewiesen, daB bei mehrdimensionalen Signalen die herkommlichen
Modelle vom Spence-Typ in der Regel nicht mehr anwendbar sind. Im vor-
liegenden Artikel bleibt das Signal- oder Sortierverhalten vo11ig unbe-
riicksichtigt.

Die Arbeit ist folgendermaBen aufgebaut: In den Abschnitten 2 und 3
werden das Arbeitnehmer- und das Arbeitgeberverhalten analysiert.

Die Abschnitte 4 und 5 behandeln zwei Losungskonstellationen mit unter-
schiedlichen Eigenschaften. Es wird eine herkommliche Tangentialldsung
abgeleitet; es gelingt jedoch auch die Ab1é1tung einer Optimalldsung
mit Lohninflexibilitdt und Mengenrationierung.



2. Die Arbeitnehmerentscheidung.

Es wird ein produktspezifischer Arbeitsmarkt betrachtet, der durch
eine groRe Anzahl von Arbeitgebern und Arbeitnehmern charakteri-
siert ist. Jeder Arbeitnehmer ist durch genau eine Produktivitats-
hohe o mit 96[61,62] gekennzeichnet; der o-Wert ist ein ihm bekann-
tes Datum. Die Entscheidungsalternative des Arbeitnehmers lautet:
Beschaftigung bei dem gerade kontaktierten Arbeitgeber zum Lohn-
satz w oder Suche nach einer besseren Entlohnung. Die Suchkosten
sind annahmegemdR gleich Null; Diskontierung bleibt der Einfach-
heit halber unberiicksichtigt. Auf lange Sicht erwartet der Arbeit-
nehmer eine Entlohnung in Hohe seiner individuellen Produktivi-
tdt o. Wenn der Arbeitnehmer die Lohnofferte w akzeptiert, ver-
dient er ein Bruttoeinkommen in Hohe von we (w = Nominallohn,

2 = Arbeitszeit). Die Opportunitdtskosten dieser Entscheidung sind
das langfristig erwartete Einkommen o4..

Der Aktionsparameter des potentiellen Arbeitnehmers ist seine
Arbeitszeit 2. Die Zielsetzung Tautet: Maximierung des Netto-
einkommens y, wobei

(1) vy we - 02, mit

(2a) vy + £ und (2b) Yg = 7 %-

w

Angesichts der vorliegenden Zielfunktion (1) muB der Arbeitnehmer
eine 0-1-Entscheidung treffen. Die Entscheidungsregel lautet:



1, wenn @ <w (Fall 1),

0, wenn o > w (Fall 2).

Regel (3) kann in der Terminologie der Suchtheorie interpretiert
werden: Der fixe Reservationslohn des Arbeitnehmers hat die Hohe o.
Wenn der zufallig kontaktierte Arbeitgeber einen Lohn w mit w >0
anbietet (Fall 1), dann akzeptiert der Arbeitnehmer und beginnt die
Beschaftigung. Liegt indessen Fall 2 vor, so lehnt er die Offerte ab
und sucht weiter. |

Fiir die folgende Analyse ist es nutzlich, den SelbstselektionsprozeB
auch aus der Unternehmersicht zu interpretieren. Der Arbeitnehmer
kennt annahmegemd seinen Reservationspreis © (= Produktivitats- k
hohe). Dem Arbeitgeber ist, wie gesagt, die.Verteilung der e-Werte
auf dem Intervall [61,62] nur gemiB der gegebenen Dichte f(e©) bekannt.
Jede konkrete LohnhGhe w zerlegt das Gesamtintervall [91,92] in’

zwei Teilbereiche: einen Annahmebereich [el,w] und einen Ab1ehnungs-\
bereich [w,92]: Fdllt der(die Unternehmung zufdllig kontaktierende)
Arbeitnehmer in das Intervall [e;,wl], so wird er die Offerte akzep-
tieren (Fall 1). Liegt dagegen sein individueller o-Wert im Inter-
vall [w,oz], dann wird er ablehnen und weitersuchen (Fall 2).

Die Regel (3) ist demnach ein Spezialfall der allgemeinen Regel,
die das Konzept der kritischen Grenze B verwendet. Der vorliegende
Sonderfall w = § ist auf die konkrete Zielfunktion zuriickzufiihren;
andere Zielformulierungen sind denkbar. Dabei miissen jedoch die
Eigenschaften (2a) Yy >0 sowie (2b) Yo < 0 und folglich

8 =- yw/ye > 0 erhalten bleiben; im vorliegenden Sonderfall gilt

W

o, = * 1. Der Leser kann die Richtigkeit der Ausfiihrungen anhand

der folgenden Abbildung kontrollieren.



Fig. 1

Die Intervallzerlegung gemdB (3) erlaubt es auch, die Angebots-
funktion fiir Arbeit abzuleiten. Die Arbeitsangebotsfunktion ist
in unserem Modell die fir die Unternehmerentscheidung wesentliche
Restriktion. Die Anzahl der tatsdchlichen Arbeitsanbieter wird
mit n°, die der potentiellen Anbieter mit o bezeichnet; dabei
ist Ny annahmegemd® ein Datum und "sehr grof".(Streng genommen
mufi No unendlich groB sein, damit die Stetigkeit in (5) unten
gilt). Weil Taut Fall 1 in (3) nur Arbeitnehmer mit 0 aus

[ol,w] als effektive Anbieter in Betracht kommen, erhdlt man fol-
gende Angebotsfunktion:

(4) n>(w)
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kS) n;(w) =N, f(w) > 0.

3. Die Arbeitgeberentscheidung.

Die individuelle Unternehmung trifft zwei Entscheidungen im

~ vorliegenden Modell: Sie legt die optimale Hohe des Pauschal-

lohnsatzes und den optimalen Arbeitsinput fest. Der Kapital-

inputvb1eibt unberiicksichtigt . Die Arbeitskrdfte haben aller-



dings keine homogene Produktivitdt; das Konzept des "reprdsentativen"
Arbeitnehmers ist nicht ldnger anwendbar. In der Produktionsfunktion
wird daher neben dem Arbeitsinput nd auch die Arbeitsproduktivitat
beriicksichtigt. Dabei geht die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat
0 als Argument in die Produktionsfunktion ein, weil der Arbeitgeber,
wie gesagt, individuelle Produktivitdten der Arbeitnehmer nicht beob-
achten kann. Die Produktionsfunktion lautet (x = Produktionsvolumen):

(7b) %= >0, xzz <0,

>
(7¢) X3n < 0.

Fir die Analyse fst zentral, wie die Durchschnittsproduktivitdt
berechnet wird. Der Unternehmer konnte schlicht den unbedingten
Erwartungswert der Dichte f(0) ermitteln; eine derartige Berechnung
wiirde jedoch unterstellen, alle Arbeitnehmer aus dem Intervall
[01,92] seien flir die Produktivitdtsberechnung gleichermaBen-bedeut-
sam. Dies ist aber nicht der Fall. Die Unternehmung weif3 sehr genau,
daB sich die Arbeitnehmer aufgrund ihres Informationsvorsprungs
gemdP der oben beschriebenen Selektionsregel (3) entscheiden.

Dieses Wissen wird ein verniinftiger Arbeitgeber bei seiner Lohn-

und Mengenpolitik nicht ignorieren. Ausgehend von dem Teilintervall
[el,w] wird er einen bedingten Erwartungswert kalkulieren:



(8) B(w) = ‘f o (o) de/}l f(0) do,” mit
61 ’ Gl

Die Ableitung (9a) gibt an, daB die Durchschnittsproduktivitat

der beschaftigten Arbeiter positiv von der Lohnhohe abhdngt; stei-
gende Lohnsdtze éerhohen den flr die Produktionsfunktion (6) relevan-
ten @ - Wert. Der Effekt basiert auf dem Selektionsverfahren der
informierten Arbeitnehmer; bei steigenden Lohnofferten der betrach-
teten Unternehmung suchen immer weniger gute Arbeiter einen neuen
Arbeitgeber. Die ungewissen Vorzeichen in (9b) und (9d) werden

bei Unterstellung spezieller Dichtefunktionen'(z.B.: Normal-,
Gleich-, Exponentialverteilung) eindeutig; in diesen Fdllen erhdlt

man h, <0undeg,  <0.

Die Zielsetzung des Arbeitgebers lautet annahmegemdf: Maximierung des
Erwartungsprofits. Die Aktionsparameter sind nd und w. Der Qutputpreis p
ist ein Datum. Es soll betont werden, da® die Restriktion (4) in der
Diskussion dieses Abschnitts unberiicksichtigt bleibt. Die (isoliert be-
trachtete) Funktion des Erwartungsprofits E[T1] lautet:



(11b) E[m} = P X, <0

(11c) ElM, =p x50, -n 350
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(1le) E[ml.,

Gleichung (1lla) jst aus der herkommlichen Firmentheorie bekannt.
Dagegen ist Gleichung (1lc) in den traditionellen Modellen nicht
ableitbar. Das ungewisse Vorzeichen in (1llc) ist das neue Element
des vorliegenden Ansatzes; normalerweise ist die Ableitung der Ziel-
grofe - ohne Berlicksichtigung der Restriktion - nach dem Faktorpreis
eindeutig negativ.

Das Zusammenspiel der beiden umschlagenden Vorzeichen in (1la) und
(1lc) hat zur Folge, daB die Zielfunktion durch einen Sdttigungs-

o@er "Bliss"-Punkt charakterisiert ist. Sofern E[ﬂ]n z 0, E[ﬂ]n <0
und E[TT] E 0, E[m] , < 0 vorliegen, hat die Iso-Profit-Funktion

in einem n-w-Diagramm die Form einer geschlossenen Kontur (Kreis,
E1lipse); in herkommlichen Ansdtzen ist die Kurve nach unten offen.
Bei Existenz eines Sdttigungspunktes werden'steigende Profitniveaus
durch Konturen angegeben, die vol1lig innerhalb der groBeren (mit nie-
drigerem Niveau) liegen. Der Sdttigungspunkt S (vgl. Fig.2 ) ist durch
E[n]n = 0 und E[n]w = 0 charakterisiert.



Fig. 2

Die Steigung der Iso-Profit-Kurven in Fig. 2 wird durch folgenden
Ausdruck angegeben:

(12) - - gm semm,.

Bei Unterstellung einer Dichtefunktion, die fir (11d) explizit
E[ﬂ]Ww < 0 garantiert, konnen vier Regionen in Fig. 2 unterschie-
den werden:

Region I E(M] >0, Efm >0, Mg
. dw
Region II E(n], >0, E[Wl <0, >0
Region 111' Eml <0, EMm <0, Mop

W i n > dn
. dw
Region IV Ern]w <0, EFW]n > 0, T 0



flO-

In den folgenden beiden Abschnitten wird das Zusammenspiel

von Profitfunktion (10) aus Abb. 2 und Restriktion (4) analy-
siert. Je nach der Lage der Restriktion relativ zum Sattigungs-
punkt S existieren zwei . LOsungen mit unterschied-
1ichen Eigenschaften. Wir werden sehen, dal wegen der Steigungs-
eigenschaft (5) nur die Regionen II und IV fiir die weitere
Analyse bedeutsam sind. |

4, Die Rationierungslosung.

Der erste Fall ist durch die Konstellation in Fig. 3 gekenn-
zeichnet:

A

FTQ.CB T r):
nd h*(W) "

Es ist klar, daB der Tangentialpunkt K keine Optimalldsung sein

I
|
|
|
i
!
3
i

kann. Der Arbeitgeber wahlt als Optimalwerte den Lohnsatz W und
den Arbeitsinput ﬁd. Die Angebotsrestriktion ist fiir seine Entscheidung
vollig irrelevant. Der Sdttigungspunkt S mit den Koordinaten (ﬁd,ﬁ) ist,
wie gesagt, durch folgende Bedingungen erster Ordnung gekennzeichnet:

(13a) ElM =0,

(13b)  ELM,,

I}
o
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Es wird unterstellt, daB die Bedingungen zweiter Ordnung erfiillt
sind.

- Die LOsung S impliziert ein optimales Volumen an Unterbeschidftigung; "

beim Optimallohn inst das Arbeitsangebot ns(ﬁ) groBer als die
optimale Arbeitsnachfrage ﬁd: ns(W) - ﬁd > 0. Trotz des Uberschuf-
angebotes existieren keine Anreize, den Lohnsatz zu senken. Der
Lohnmechanismus funktioniert nicht in gewohnter Weise. Eine Lohn-
senkung wiirde zwar das UberschuBangebot abbauen; die Senkung wiirde
aber auch eine Reduktion des Erwartungsprofits bewirken. Die Konstel-
Tation mit positivem UberschuBangebot ist daher eine Gleichgewichts-
situation. Entgegen vieler neuerer Unterbeschdftigungserkldrungen

ist der Angebotsiiberschuf3 im vorliegenden Modell absolut unfrei-
willig: Nicht alle Arbeitskrifte, die beim Satz W arbeiten wollen,
finden eine Beschdftigung. Dabei werden nicht etwa schlechte Arbei-
ter ausgeschlossen und gute angestellt; der Arbeitgeber kann annahme-
gemaB keine Produktivitdtsunterschiede beobachten.. Es wird im vorlie-

genden Fall nur ein Bru;htei] der effektiven Arbeitsanbieter beschaf-

tigt. Das oben benutzte Argument fiir die Lohnfestsetzung gilt auch

fir die Mengenfestsetzung: Jede Arbeitsnachfrage, die groBer-als ﬁd
jst, wiirde eine Reduktion des Erwartungsprofits zur Folge haben. Es
existieren also keine Marktkrdfte, die den Arbeitgeber zu einer Abwei-
chung von der Kombination (ﬁd,W) veranlassen konnten.

Verschiebungen der Angebotsfunytion, die durch Anderung von n
ausgeldst werden, haben keinen EinfluB auf #d
Tich das Niveau des UberschuBangebots verdndert. Lohnhthe und Be-
schiftigung sind vollstdndig inflexibel. Es soll aber betont wer-
den, daB die angesprochene Angebotsdnderung nur dann Lohn und Be-
schaftigung unverindert 1dBt, wenn auch nach der Datendnderung die
Konstellation nS(W) - ﬁd > 0 aus Abb. 3 noch gililtig ist. Andern-
falls hat eine "Regime"-Anderung stattgefunden; die zweite Grund-

o
und W. Es wird ledig-

konstellation soll nun besprochen werden.
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5. Die Tangentiallosung.

Der zweite Fall ist durch die Konstellation in Figur 4 charakteri-
siert:

W
A n°(w)

»
wi____
W

Lo A _ N JE— -
i

_ |

l

Fig. 4 ;
d

v o ns

Der Punkt S in Fig..4 ist nicht mehr erreichbar. Die neue LOsung
ist durch den Tangentia]punktA H charakterisiert. Die Angebots-
funktion ist fiir die Unternehmung nun eine bindende Restriktion.
Die Losung H erhdlt man aus der foTgenden Lagrange-Funktion L

(X = unbekannter Lagrange-Multiplikator):

(14) L = E[M + a(nS(w) - n9).

Die zu (13a) und (13b) analogen Bedingungen erster Ordnung lauten:

(15a) L, = E[M - A =0,

n

_ .
(15b). L, E[n]w + An, = 0.
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Die Bedingungen zweiter Ordnung seien wieder annahmegemdf erfiillt.
Aus (15a) und (15b) erhdlt man nach ETimination von i:

E{mT]

(16) - ?mﬂ = 1/n > 0.
"

Laut (16) muB im Optimalpunkt H die Steigung der Iso-Profit-Kurve
gleich der Steigung der Angebotsrestriktion sein. Der Tangential-
punkt H mit den Koordiﬁaten (nd*,w*) 1iegt wegen n; > 0 in Region IV
von Figur 2.  Fur Hdielteg demnach ELM],, < O bzw. w* >

<n

sowie E[ﬂ]n > 0 bzw. n . Die Rationierungssituation ist jetzt

*
verschwunden, denn es gilt ns(w*) - nd = 0. Anderungen in der Lage
der Angebotsfunktion beeinflussen - im Gegensatz zur Situation im

letzten Abschnitt - Lohnhohe und Beschdaftigung auf gewohnte Weise.

6. SchluBbemerkung.

Der Beitrag analysiert Lohnfixierung und Arbeitsnachfrage einer
individuellen Unternehmung. Die neue Idee der Analyse lautet:

Es existiert nicht mehr "der" reprdsentative Arbeitnehmer; es gibt
gute und schlechte Arbeitskrifte. Bei Inhomogenitdat der Eigenschaf-
ten existieren auch nicht ldnger homogene Verhaltensweisen: Die
Gruppe der schlechten Arbeitnehmer mochte ihre Eigenschaft dem
Arbeitgeber verheimlichen; die andere Gruppe mdchte die Eigenscﬁé%t
publik machen. Die Interessenwiderspriiche zwingen zur Aufgabe des
"Reprdsentativ"-Konzeptes. '

Es wird gefragt, ob der Lohnsatz in der Lage ist, Qualitatsinfor-
mationen zu libertragen. In Abschnitt 5 wird eine Situation analy-
siert, in der der Lohnsatz ausschlieBlich Informationsaufgaben zu
erfiillen hat, Die Lohnhohe reagiert nicht auf Angebotsanderungen.
So lange die Informationssituation konstant ist, bleibt auch der
Lohnsatz konstant. Das Allokationsproblem wird durch Mengensteue-
rung gelost. Es existiert ein gleichgewichtiges Rationierungs-
volumen.
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Im Abschnitt 6 dagegen muB der Lohnsatz neben der Informations-
aufgabe auch Allokationsaufgaben erfiillen; die optimale Lohn-
hdhe w* weicht von W ab. Es existiert keine Mengenrationierung
mehr. Der Lohnsatz reagiert in gewohnter Weise auf Anderungen

der Angebotsbedingungen.
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