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Zusammenfassung:

Mit dem Konjunkturtest, dem Innovationstest und dem Investitionstest des
ifo Instituts liegt ein umfangreicher Datensatz der Unternehmen des verarbei-
tenden Gewerbes in der Bundesrepublik Deutschland vor, der es erlaubt, de-
taillierte Untersuchungen des Unternehmensverhaltens durchzufithren. Diese
Daten wurden im Rahmen des Forschungsprojekts “Wachstum und Innovati-
on” fiir den Zeitraum 1980 bis 1992 miteinander verkniipft. In dieser Arbeit
werden Schétzungen fir die Auswirkungen von Innovationen auf das Unter-
nehmenswachstum und fiir die Determinanten des Innovationsverhaltens auf
der Basis dieser Daten vorgestellt. Es zeigt sich, daf§ innovative Unternehmen
eine giinstigere Umsatz— und Beschéiftigungsentwicklung aufweisen und dafl
Innovationen positiv von der Unternehmensgréfie und der Nachfragesituation
beeinflufit werden.

Schliisselworte: Endogenes Wachstum, Innovation

JEL Nr.: C33, J23, 031

Diese Arbeit entstand im Rahmen des Forschungsprojekts “Wachstum und Innovati-
on”. Leiter des Projekts sind Herr Prof. Dr. W. Franz und Herr Prof. Dr. H.J. Ramser,
Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften und Statistik, Universitit Konstanz sowie Herr
Prof. Dr. K.H. Oppenlinder, ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen. Wir dan-
ken der Thyssen—Stiftung fiir die finanzielle Unterstiitzung und den Mitarbeitern des
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1 Einleitung

Im Rahmen des Projekts “Wachstum und Innovation” wurden die Daten der
Umfragen des ifo Instituts, d.h. des Konjunkturtests, des Investitionstests und
des Innovationstests, erstmals fiir einen ldngeren Zeitraum miteinander ver-
kniipft.! Als Ergebnis liegt nun mit dem ifo Unternehmenspanel ein Datensatz
fiir 2405 Produktgruppen von 1982 Unternehmen des verarbeitenden Gewer-
bes in der Bundesrepublik Deutschland mit allen Variablen dieser Umfragen fiir
den Zeitraum von 1980 bis 1992 vor.? Damit liegt hier ein fiir die Analyse des
Innovationsverhaltens der deutschen Wirtschaft bislang einmaliger Datensatz
vor.3 Tn dieser Arbeit werden erste Schitzungen mit diesen Daten vorgestellt.

Ein Schwerpunkt dieser Arbeit ist die Analyse der Auswirkungen von In-
novationen auf das Unternehmenswachstum. Ausgewiesen werden Schitzun-
gen des Einflusses von Innovationen auf das Beschiftigungs— und das Umsatz-
wachstum. Ein zweiter Schwerpunkt ist die Analyse der Determinanten des
Innovationsverhaltens. Das Gkonomische Modell, aus dem die Schitzansitze
abgeleitet wurden, entspricht weitgehend einem Standardmodell des Unter-
nehmensverhaltens, erweitert jedoch um das Innovationsverhalten, das #hnlich
dem Investitionsverhalten modelliert wird: Unternehmen innovieren, um durch
bessere Produktionstechnik mit niedrigeren Kosten zu produzieren oder um
durch bessere Produkte einen hoheren Absatz bzw. héhere Preise zu erzielen.

Im Vordergrund bei der Auswahl der dargestellten Spezifikationen stehen
die unterschiedlichen Variablen, die das Innovationsverhalten abbilden: Qua-
litative Angaben zu Produkt- und Prozeflinnovationen aus der Sonderfrage
Innovation im Konjunkturtest, qualitative Angaben zum Innovationsverhalten
und zu Innovationshemmnissen auf der Basis der entsprechenden Fragen aus
dem Innovationstest und quantitative Angaben zum Innovationsverhalten wie-
derum aus dem Innovationstest. Das Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung
eines empirischen Grundmodells des Innovationsverhaltens, das zur Beantwor-
tung spezieller Fragestellungen um zusétzliche Aspekte erweitert werden soll.

Auch bei der empirischen Umsetzung wurde als Ausgangspunkt ein mog-
lichst einfaches 6konometrisches Modell zugrundegelegt. So wird auf die Proble-
matik des Teilnahmeverhaltens in den Umfragen hingewiesen; in den Schatzun-
gen wird jedoch nicht fiir endogene Sample-Selektion korrigiert: In den Tabel-
len werden nur Ein-Gleichungsmodelle ausgewiesen. Desweiteren wurden die
Daten gepoolt, wobei allerdings durch entsprechende Dummies fiir die einzel-
nen Zeitpunkte, fiir 27 Sektoren und fiir drei Gréflenklassen kontrolliert wurde.

'Eine Verkniipfung der Umfragen des ifo Instituts fiir die Jahre 1984 bis 1986 wurde bereits
im Rahmen der META-Studie durchgefiihrt, vgl. Penzkofer, Schmalholz, Scholz (1989).
2Fiir eine detaillierte Beschreibung vgl. Schneeweis, Smolny (1996).

3Ein shnlicher Datensatz entsteht zur Zeit am Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung in Mannheim. Allerdings ist der Erhebungszeitraum noch sehr kurz; die Piloterhe-
bung fand 1993 statt. Vgl. Felder, Licht, Nerlinger, Smid (1993) und Felder, Harhoff, Licht,
Nerlinger, Stahl (1995).



2 Ein einfacher theoretischer Rahmen

Der theoretische Rahmen, aus dem die einzelnen Schatzgleichungen abgeleitet
wurden, ist ein einfaches, um das Innovationsverhalten erweitertes Modell des
Unternehmensverhaltens. Auf einem Markt mit monopolistischer Konkurrenz
haben die Unternehmen die Maoglichkeit, ihren Absatz durch die Preise und die
Qualitdt ihrer Produkte zu beeinflussen:

leN(Napla ?’Zﬁz) (1)
1 ist der Firmenindex. Die Nac}ifrage N; ist abhdngig von der aggregierten
Nachfrage N, dem Preis fiir das Produkt p; und der Qualitit des Produkts
Q7. Die Qualitiat kann durch Produktinnovationen beeinflufit werden, die Fix-
kosten verursachen. Auflerdem ist die Nachfrage abhingig vom Verhalten der
anderen Anbieter auf dem Markt, das durch den Vektor Z7, abgebildet wird.
Die Bestandteile von Z%; sind im wesentlichen die Preise und Qualitaten der
Konkurrenzprodukte; sie sollen hier jedoch nicht niher betrachtet werden. Die
Angebotsseite wird im wesentlichen durch eine Produktionsfunktion beschrei-
ben:

}/ir = Yr(Ki, L, ?i,la Zgz) (2)

Der reale Output Y wird produziert mit Beschéiftigten L;, physischem Ka-
pital K; und “Know How”. Know How entsteht zum einen durch gezielte
Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen der Unternehmen QY (Prozefiin-
novationen), zum anderen kénnen die Unternehmen durch Spillovers von den
Forschungsanstrengungen anderer profitieren (Z¥;). Z¥, kann auch Elemente
exogener Wachstumsfaktoren enthalten.

Die Unternehmen stehen also durch Preise und Innovationsanstrengungen
in einem dynamischen Wettbewerb miteinander. Dabei wird angenommen, daf§
die Realisierung von Innovationen einerseits (Fix—)Kosten verursacht, anderer-
seits aber dauerhaft niedrigere Kosten (Prozelinnovationen) bzw. die Herstel-
lung besserer Produkte erméglicht (Produktinnovationen).

Aus dieser einfachen Modellstruktur konnen bereits erste Hypothesen iiber
die Abhéngigkeit des Unternehmenswachstums vom Innovationsverhalten auf
der Mikroebene abgeleitet werden.® So sollten Produktinnovationen ceteris pa-
ribus die Nachfrage und damit den Umsatz und die Beschiftigung erhéhen.

*Zu dieser Modellstruktur existiert bereits eine umfangreiche Literatur, vgl. etwa Dasgupta,
Stiglitz (1980) und Levin, Reiss (1988).
°In dieser Arbeit soll kein Versuch gemacht werden, den Zusammenhang zwischen Innova-
tionsverhalten und Wachstum und Beschiaftigung auf makroGkonomischer Ebene zu ana-
lysieren. Dafiir wiiren einerseits die Auswirkungen des Innovationsverhaltens auf andere
Unternehmen zu untersuchen. Daneben ist jedoch auch zu beachten, daB bessere Pro-
dukte und Produktionsverfahren eine héhere Wettbewerbsfahigkeit und hohere Realléhne
bei konstanter oder steigender Beschiftigung ermdoglichen. Weiterhin sind positive Nach-
frageeffekte durch induzierte Investitionen zu erwarten. Fiir die Analyse des aggregierten
Zusammenhangs zwischen Produktinnovation und Beschiftigung vgl. beispielsweise Kat-
soulacos (1984).



Weniger eindeutig sind hingegen die Auswirkungen von Prozeflinnovationen
auf Umsatz und Beschiftigung: Prozefiinnovationen senken die Kosten. Das
bedeutet, dafl die Unternehmen die Preise senken konnen und dadurch mehr
verkaufen kénnen. Wihrend fiir plausible Annahmen iiber die Nachfrage- und
Kostenfunktion also eine Umsatzsteigerung erwartet werden kann, sind die er-
warteten Auswirkungen auf die Beschéftigung nicht eindeutig. Einerseits erhal-
ten oder verbessern Prozeflinnovationen durch geringere Kosten die Wettbe-
werbsfihigkeit der Unternehmen, es ist ein positiver Skaleneffekt zu erwarten.
Andererseits sind Prozeflinnovationen hiufig arbeitssparend, so daf} ein Riick-
gang der Arbeitsnachfrage moglich ist. Dieser Effekt wird noch verstarkt durch
eine mogliche Komplementaritit von Prozeflinnovationen und Sachkapitalinve-
stitionen. Wenn zur Einfithrung einer Prozeflinnovation investiert werden muf,
besteht fiir die Unternehmen ein zusitzlicher Anreiz, Arbeit durch Kapital
zu substituieren. Die Komplementaritdt zwischen Innovationen und Investitio-
nen kann sogar zu negativen Beschiftigungseffekten von Produktinnovationen
fithren. Wenn zur Produktion einer besseren Qualitit beispielsweise neue, com-
putergesteuerte Maschinen notwendig sind, kann das zu einem Riickgang der
Arbeitsnachfrage fithren.

Fiir die empirische Umsetzung des Modells werden die folgenden Gleichun-
gen fiir das Umsatz— und Beschiftigungswachstum spezifiziert:

Ayiy = Dy[(T/Y)i—1,Inn0;41, ATy, Azy) (3)
Ali t = Al[(I/Y)i’t_l, Innoi,t_l, Aﬁt, Azt] (4)

Kleine Buchstaben bedeuten Logarithmen der entsprechenden Variablen. Da
im Datensatz keine Angaben iiber den Kapitalstock verfiigbar sind, und der
Bestand an “Know How” nicht gemessen werden kann, werden die Gleichun-
gen in Wachstumsraten bzw. der (Brutto—)Investitionsquote I/Y spezifiziert.
Dabei wird unterstellt, daffi “Know How” durch Produkt— und Prozefiinnova-
tionen (Inno) erzeugt wird. Ein weiterer Vorteil dieser Spezifikation ist, daf
dabei um die UnternehmensgroBe bereinigt wird.®

Das Beschiftigungswachstum und das Umsatzwachstum werden beeinflufit
von Angebotsfaktoren und von Nachfragefaktoren. Angebotsfaktoren sind zum
einen die Investitionen, zum anderen die (Proze—)Innovationen, die die Ko-
stensituation verbessern. Fiir andere Kosten, beispielsweise Lohnkosten oder
Kosten der Finanzierung, wird zumindest teilweise durch Verwendung von
Zeit—, Sektor— und Grofienklassendummies kontrolliert. Ein Lohnsatz, beispiel-
weise auf sektoraler Ebene, wurde nicht verwendet, um Substitutionsprozesse
abzubilden. Sektorale Lohnunterschiede sind mit der Qualifikation der Arbeits-
krafte korreliert und messen im Extremfall kompetitiver Arbeitsméirkte nicht
die Kostensituation sondern die Qualitit der eingesetzten Arbeit.

Nachfragefaktoren sind die sektorale Nachfrageentwicklung A7 und die
(Produkt— und Prozefi-)Innovationen. Produktinnovationen sollten die Nach-

®Mit den Schitzungen ist also keine Erklirung der Unternehmensgréfie beabsichtigt; dazu
wire das einfache theoretische Modell auch nicht in der Lage.



frage durch verbesserte Produkte direkt erhéhen, Prozeflinnovationen erlau-
ben niedrigere Preise durch geringere Kosten. In die Schitzungen werden die
Innovationen und die Investitionen der Vorperiode aufgenommen. Dies impli-
ziert bereits eine Annahme iiber die zeitliche Struktur des Anpassungsprozesses
der Unternehmen. Es wird angenommen, daf die Produktions— und Beschéfti-
gungsentscheidung eher kurzfristig erfolgt, wihrend die Investitions— und In-
novationsentscheidung eher langfristig orientiert ist. Investitionen und Innova-
tionen konnen also als vorbestimmt fiir die Produktions— und Beschéiftigungs-
entscheidung angesehen werden.”

Ein Problem bei der Spezifikation von Gleichung (3) ist, daf§ als zu er-
kldrende Variable nur der nominale Umsatz zur Verfiigung steht, und nicht
beispielsweise die reale Wertschépfung. Nominale Daten sind kein grundsatz-
liches Problem; es ist anzunehmen, dafl es den Unternehmen gleichgiiltig ist,
ob sie einen hoheren nominalen Umsatz iiber hohere Preise oder durch héhere
reale Produktion (bei gegebenen Kosten) erzielen. Im Gegenteil, reale Daten
wiirden Probleme mit der Preisbereinigung aufweisen. Gerade fiir die hier un-
tersuchte Fragestellung der Bedeutung von Produktinnovationen ergibt sich
das Problem, dafl Preisindices nur schlecht die Qualitidt neuer oder verbesser-
ter Produkte berticksichtigen. Dies bedeutet nicht, dafl in den aufgefiithrten
Spezifikationen reine Inflationseffekte auftreten: Fiir aggregierte Inflation wird
durch Zeitdummies kontrolliert. Nachteil der Umsatzdaten ist jedoch, daf} keine
Angaben iiber die Kosten von Vorleistungen zur Verfiigung stehen.

Auch die Spezifikation der Bestimmungsgleichung fiir das Innovationsver-
halten erfolgt weitgehend in Anlehnung an die Literatur.® Untersucht wird
im wesentlichen der Zusammenhang zwischen Innovationen und der (erwar-
teten) Nachfragesituation des Unternehmens (n;,n¢) und der Zusammenhang
zwischen Innovation und Unternehmensgrofie (GKL).

Inno;; = Inno(n; 41,17, _;, A%y, GKL, Inno; ;1) (5)

In beiden Féllen ist aus der Theorie kein eindeutiger Zusammenhang abzu-
leiten. Bei der Beurteilung des Einflusses der Nachfragesituation stehen auf
der einen Seite Argumente der Komplementaritdt zwischen Innovationen und
Investitionen und der einfacheren Finanzierung von Innovationen bei einer
giinstigen Nachfragesituation aus einbehaltenen Gewinnen.® Dazu kommen die
giinstigeren Gewinnerwartungen auf wachsenden Mirkten (AT). Dies spricht
fiir einen positiven Zusammenhang zwischen Nachfragesituation und Innova-
tionen. Dagegen stehen aber Argumente intertemporaler Substitution, weil die
Opportunititskosten von Innovationen bei einer Unterauslastung der Produkti-
onsfaktoren geringer sind.!? Genannt sei auch das Schlagwort der “reinigenden
Kraft von Rezessionen”.

"Diese Spezifikation impliziert auBerdem eine “time-to-build” Annahme: Investitionen und
Innovationen wirken erst in der Folgeperiode auf den Umsatz und die Beschiéftigung.
8Vgl. beispielsweise Gort, Wall (1986) und Pohlmeier (1992).

Vgl Stiglitz (1993).

Vgl Bean, Pissarides (1993), Aghion, Saint—Paul (1993), Saint—Paul (1993).



Bei der Unternehmengrofle implizieren einerseits Fixkostenargumente und
Skalenertrige einen Anreiz zum Innovieren fiir grofe Unternehmen.!! Auch
wird groflen Unternehmen die Finanzierung von unsicheren Innovationsprojek-
ten leichter fallen.!? Andererseits wird hiufig den kleineren Unternehmen eine
groflere Flexibilitdt zugeschrieben, die sich positiv auf das Innovationsverhal-
ten auswirken sollte. Mit der Aufnahme der verzégerten endogenen Variable
schliefilich soll untersucht werden, inwieweit das Innovationsverhalten autokor-
reliert ist, inwieweit es also immer wieder die gleichen Unternehmen sind, die
innovieren.!3

3 Das ifo Unternehmenspanel

3.1 Das Teilnahmeverhalten im Datensatz

Abbildung 1 gibt einen ersten Uberblick iiber das Teilnahmeverhalten und die
Zuginge und Abginge wihrend der Beobachtungsperiode fiir das ifo Unter-
nehmenspanel auf der Basis des Konjunkturtests. Der Datensatz umfafit 2399
Produktbereiche von 1982 Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes in West-
deutschland,'* die iiber die Jahre 1980 bis 1992 sowohl am Konjunkturtest als
auch am Innovationstest und am Investitionstest mindestens einmal teilgenom-
men haben, und fiir die eine Zusammenfithrung der Umfragen durchgefiihrt
werden konnte.!® Davon waren 2156 Teilnehmer bereits 1980 im Konjunktur-
test dabei, 243 sind in den folgenden Jahren hinzugekommen. Andererseits
sind 548 Teilnehmer wihrend dieser Zeit ausgeschieden, so dafl 1992 noch 1851
Teilnehmer den Konjunkturtestfragebogen zuriickgesendet haben.

Es féllt auf, daf8 vor 1984 nur sehr wenige Unternehmen aus dem Datensatz
ausgeschieden sind. Das ist darauf zuriickzufiithren, daf} fiir fast alle Unterneh-
men, die nach 1984 nicht mehr am Konjunkturtest teilgenommen haben, die
Zusammenfiithrung der einzelnen Umfragen nicht durchgefithrt werden konnte.
Die jahrliche Abgangsrate ab 1985 betrigt im Durchschnitt etwa 3.5 Prozent.
Die Tatsache, dafi fast jedes vierte Unternehmen wéihrend der Beobachtungspe-
riode ausgeschieden ist, sollte bei der 6konometrischen Arbeit mit den Daten
beriicksichtigt werden. Wenn man bedenkt, daff allein die durchschnittliche
Insolvenzrate im verarbeitenden Gewerbe in den achtziger Jahren bei etwa 2
Prozent lag, wird deutlich, daf§ das Ausscheiden nicht exogen behandelt wer-
den kann: Ein Grund fir das Ausscheiden der Unternehmen bei den Umfragen
ist Insolvenz (oder Liquidation oder die Einstellung der Produktion des er-
faiten Produktbereichs). Dies ist nicht unabhidngig vom Innovationsverhalten
und sollte endogen behandelt werden. Erste Schiatzungen fiir das Teilnahmever-

Vgl Acs, Audretsch (1988) und Rottmann (1996).

2ygl. Winker (1996). )

13ygl. Kénig, Laisney, Lechner, Pohlmeier (1992) und Flaig, Stadler (1994).

146 Unternehmen (Produktbereiche) haben weniger als sieben mal am Konjunkturtest teil-
genommen und wurden bei der Darstellung nicht beriicksichtigt.

15Vgl. Schneeweis, Smolny (1996) und Oppenlinder, Poser (1989).



Abbildung 1: Zugidnge und Abginge im ifo Unternehmenspanel
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halten zeigten auch deutlich, dafl die Abgéinge aus dem Konjunkturtest nicht
zufillig sind:

— Kleine Unternehmen verlassen mit gréflerer Wahrscheinlichkeit den Kon-
junkturtest.

— FEine gute Geschiftslage erhoht die Wahrscheinlichkeit, im Konjunktur-
test zu verbleiben.

— Innovatoren verlassen seltener den Konjunkturtest als Nicht-Innovato-
ren.

Fiir die Hypothese, dafl Innovationen aufgrund der damit verbundenen Unsi-
cherheit die Wahrscheinlichkeit des Ausscheidens aus dem Markt (und damit
aus dem Datensatz) erhéhen, fanden sich also keine Hinweise. Ein Ziel der
weiteren Arbeit mit diesen Daten ist, das Teilnahmeverhalten zu modellieren
und die Endogenitidt der Abgéinge bei der Schitzung des ckonomischen Mo-
dells zu beriicksichtigen. Fiir die hier aufgefiihrten Schatzungen ist dies noch
nicht beriicksichtigt, da bei einer ad hoc Spezifikation der Selektionsgleichung
die Gefahr besteht, die Schitzergebnisse des 6konomischen Modells zu beein-



trachtigen. Auflerdem wird im 6konomischen Modell zumindest teilweise fiir
die Faktoren kontrolliert, die die Selektion beeinflussen.

3.2 Datenbeschreibung

Die endogenen Variablen in den Schitzungen aus dem Investitionstest sind
Ay: die Verdnderungsrate des Umsatzes und
Al: die Veranderungsrate der Beschéftigung.

Kleine Buchstaben bedeuten Logarithmen der entsprechenden Variablen. Der
Umsatz ist nominal, d.h. nicht preisbereinigt. Fine besondere Rolle bei den
Schatzungen kommt den Variablen zu, die das Innovationsverhalten abbilden.
Das Innovationsverhalten wird einmal durch die folgenden Variablen aus der
Sonderfrage Innovation im Konjunkturtest spezifiziert:

KTIN: Innovation realisiert, eine Dummyvariable fiir das Innovationsver-
halten (auf der Grundlage der entsprechenden Sonderfrage zur In-
novation aus dem Konjunkturtest:

Wir haben 1992 im Erzeugnisbereich XY

Innovationen im Produkt- Produktions-
bereich  bereich

realisiert - L
abgebrochen [ (I
Planung abgeschlossen (I (I
noch im Planungsstadium 1 1
nicht vorgesehen . ]

KTIN hat den Wert 1 fiir Unternehmen, die Innovationen im Produkt—
oder Produktionsbereich (oder in beiden) realisiert haben.),

PROD: Produktinnovation realisiert,
PROZ: Prozeflinnovation realisiert,
beides: sowohl Produkt- als auch Prozefiinnovation realisiert.

Auflerdem werden Schitzungen mit den Innovationsvariablen aus dem Innova-
tionstest ausgewiesen:

INNO: Innovator,
INE: Innovation nicht erforderlich,
HEMM: keine Innovation, da Hemmnisse vorlagen und

IA/Y: die Innovationsquote.



Die Daten beruhen auf den folgenden Fragen im Innovationstest:

I. Innovationsaktivititen im Jahr 1988
a) Wir haben 1988 keine Innovationsaktivititen!) verfolgt, weil
q sie in diesem Jahr nicht erforderlich waren
Bitte weiter bei Fragen VIb und VII

Hemmnisse bestanden
Bitte weiter bei Fragen V, VIb und VII

Innovationen werden im Fragebogen definiert als “... Neuerungen und wesent-
liche Verbesserungen von Produkten sowie von Fertigungs— und Verfahrens-
techniken einschliefilich der Informationstechnik in Biiro und Verwaltung”, der
Begriff Innovation umfafit also mehr als reine Forschungs— und Entwicklungs-
ausgaben. Dariiberhinaus werden die Innovationsaufwendungen

Unsere Innovationsaufwendungen betrugen
(schitzungsweise)

(Tausend DM)

und der Produktumsatz abgefragt:

Die Umsatzerlése (ohne Mehrwertsteuer) belie-
fen sich im o.g. Erzeugnisbereich auf

ca. (Tausend DM)

Die Variablen INNO, HEMM und INE sind Dummyvariablen. Die Angabe ei-
ner Innovation erfolgte nicht direkt, sondern wurde implizit aus den anderen
Angaben im Innovationstest bestimmt, z.B. aus der Angabe von Innovations-
aufwendungen. Die Anteile der drei Variablen addieren sich zu 100 Prozent. Die
Innovationsquote JA/Y wurde aus den Innovationsaufwendungen und dem Pro-
duktumsatz berechnet. Wenn angegeben wurde, dafl keine Innovation erfolg-
te, da Hemmnisse vorlagen oder Innovationen nicht erforderlich waren, wurde
IA]Y =0 gesetzt.!

Es sollte darauf hingewiesen werden, daf} sich die Formulierung der Fra-
gen im Innovationstest von der Formulierung im Konjunkturtest unterschei-
det: Wihrend im Innovationstest gefragt wurde, ob “Innovationsaktivitéten
verfolgt” wurden, bezieht sich die Frage im Konjunkturtest darauf, ob “Inno-
vationen realisiert” wurden. Das heifit, einmal bezieht sich die Frage auf den
Prozefy der Innovation, einmal auf das Ergebnis. Auch die negative Antwort,
dafl “Innovationen nicht vorgesehen” bzw. “nicht erforderlich” sind, erscheint
nicht direkt vergleichbar.

®In einigen Jahren wurde der Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatz auch direkt
erfragt. Teilweise wurden bei fehlenden Umsatzangaben im Innovationstest Schitzungen
auf der Basis der Vorperiode oder der Umsatzangaben aus dem Investitionstest verwen-
det. Inkonsistente Angaben, z.B. wenn sich die direkt angegebene Innovationsquote und
die aus Innovationsausgaben und Umsatz berechnete nicht entsprachen, wurden aus dem
Datensatz entfernt.



Weitere erklirende Variablen aus dem Investitionstest sind
I/Y: die Investitionsquote,
I/Y =0: eine Dummy fiir keine Investitionen und
Ay?®: der Sektordurchschnitt des Umsatzwachstums fiir jedes Jahr.
Aus dem Konjunkturtest stammen

GLE: die erwartete Verianderung der Geschiftslage (gemessen durch den
Saldo der positiven und negativen Angaben, normalisiert mit der
Zahl der Antworten pro Jahr, —1 < GLE < 1),

q: der logarithmierte Auslastungsgrad,
Agq: die Verdnderungsrate des Auslastungsgrades und

Ag®: die Verinderungsrate des sektordurchschnittlichen Auslastungsgra-
des.

Der Sektordurchschnitt wurde fiir die jeweils anderen Unternehmen berechnet,
d.h. z§ = (3 zi)—=z:)/(n—1) fiir jeden Sektor. Zusétzlich wurden Dummies fiir
jedes Jahr, fiir 27 Sektoren und fiir die folgenden Groéfienklassen aufgenommen:

GKL50: GKL50=1 fiir Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten,

GKL1000: GKL1000=1 fiir Unternehmen mit mehr als 1000 Beschaftigten.
Referenzgruppe sind die Unternehmen mit im Durchschnitt 50
bis 1000 Beschiftigten.

Fiir die OLS-Schitzungen werden
obs: der Zahl der Beobachtungen in der Schitzung,
R’ das bereinigte Bestimmtheitsmafl und
SEE: der Standardfehler der Gleichung

ausgewiesen. In den Probit— bzw. Tobitschiatzungen fiir die Innovationen wer-
den neben der Zahl der Beobachtungen die folgenden Statistiken ausgewiesen:

Katl: Die Zahl der Beobachtungen fiir Kategorie 1 in der Schitzung.

LR: Die Likelihood ratio x?-Teststatistik.



4 Schitzergebnisse

4.1 Umsatzwachstum und Beschiftigung

In den folgenden beiden Tabellen sind Schitzungen des Unternehmenswachs-
tums in Abhéngigkeit vom Innovationsverhalten aufgefiihrt. Grundlage der
Schétzungen ist ein einfaches Modell des Unternehmensverhaltens, erweitert
um das Innovationsverhalten. Es wird zugelassen, dafl Innovationen sowohl
das Angebot (iiber Kostensenkungen) als auch die Nachfrage (iiber bessere
Produkte und niedrigere Preise aufgrund geringerer Kosten) beeinflussen. In
Tabelle 1 und Tabelle 2 sind Schitzungen der Verinderungsraten des Umsatzes
und der Beschiftigung in Abhingigkeit vom Innovationsverhalten aufgefiihrt.

Unterscheidungsmerkmal in den einzelnen Versionen ist im wesentlichen
die Spezifikation der Variablen, die das Innovationsverhalten abbilden. In den
Versionen (1) bis (7) werden Innovationen durch verschiedene Spezifikationen
der Antworten aus der Sonderfrage im Konjunkturtest gemessen, in Version
(8) werden die entsprechenden Variablen aus dem Innovationstest verwendet.
Zusatzliche erklarende Variablen sind die Investitionsquote I/Y und eine Dum-
myvariable fiir keine Investitionen (7/Y =0). Es werden keine Schitzungen der
Umsatzwachstumsrate in Abhéngigkeit der quantitativen Angaben zu den In-
novationsausgaben ausgewiesen, da Innovationsausgaben hiufig gleichzeitig In-
vestitionsausgaben darstellen, es also zu einer Doppelzdhlung kommen wiirde.
Die Investitions— und Innovationsvariablen sind um eine Periode verzogert. Die
sektorale Nachfrage wurde durch die sektorale Umsatzwachstumsrate Ay® ap-
proximiert. Weiterhin enthalten alle Gleichungen Zeitdummies fiir jedes Jahr
und Dummies fiir 27 Sektoren und 3 Groflenklassen (nicht ausgewiesen). Da-
mit soll fiir sonstige Faktoren kontrolliert werden, die das Umsatzwachstum
beeinflussen, beispielweise die Marktstruktur, die technologischen Spezifika der
einzelnen Sektoren und das Innovationsverhalten der anderen Unternehmen.

Schitzungen der Umsatzwachstumsrate in Abhéngigkeit vom Innovations-
verhalten sind in Tabelle 1 enthalten. Die wesentlichen Ergebnisse der Schitzun-
gen sind:

— Wie erwartet fithren Investitionen zu hdherem Umsatzwachstum. Die Ela-
stizitdt des Umsatzes in bezug auf die Investitionsquote betrégt etwa 0.2.

— Das sektoralen Umsatzwachstum hat einen hochsignifikant positiven Ein-
fluf}. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dafl diese Variable teilweise auch
Kosteniiberwilzungen fiir Vorleistungen wiedergibt: In einigen Sektoren,
z.B. der Mineralolindustrie, sind starke Umsatzinderungen im Zusam-
menhang mit Anderungen der Rohstoffpreise zu beobachten.

— Innovative Unternehmen weisen ein héheres Umsatzwachstum auf, auch
wenn fiir Investitionen kontrolliert wird. Dies zeigt sich insbesondere fiir
Produktinnovationen. Produkt- und Prozeflinnovationen sind hoch mit-
einander korreliert; bei Aufnahme beider Variablen ist nur der Einfluf}
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endogene Variable: Wachstumsrate des Umsatz, Ay

Tabelle 1: Innovation und Umsatzwachstum

erklirende Variablen Teststatistiken
PROD PROZ beides KTIN| I/Y I/Y=0 Ay° obs R° SEE
(1) 0.0071 0.196 —0.0001 0.448 114400 0.069 0.133
(2.8)| (10.3) (-0.01) (16.1)
(2)| 0.009 0.199 —-0.0004 0.448 {14400 0.069 0.133
(3.6) (10.5) (-0.05) (16.1)
(3) 0.006 0.196 —0.0003 0.448 {14400 0.069 0.133
(2.4) (10.3) (-0.04) (16.1)
(4)| 0.006 0.001 0.004 0.197 —0.0003 0.449 ;14400 0.069 0.133
(16) (0.3) (0.8) (10.3) (-0.03) (16.1)
(5)| 0.007 0.003 0.196 —0.0002 0.449 {14400 0.069 0.133
(29) (1.2) (10.3) (-0.02) (16.1)
(6)] 0.008 0.006 14400 0.045 0.135
(2.9)  (2.3)
(7)| 0.007 0.006 0.452 114400 0.062 0.134
(2.8) (2.5) (16.1)
erklarende Variablen Teststatistiken
INNO INE I'Y I/Y=0 Ay°| obs R° SEE
(8)| 0.008 0.011 0.203 -—0.007 0.483 | 7477 0.072 0.134
(1.3)  (1.6) (8.7)  (-0.6) (12.5)

Sample 1981-1992, Unternehmen im ifo Unternehmenspanel. Alle Gleichun-
gen enthalten einen kompletten Satz von Sektordummies und Zeitdummies.
OLS-Schitzungen. Ausgewiesen sind die Koeflizienten und in Klammern die
t-Statistiken. Die Investitions— und Innovationsvariablen sind um eine Periode

verzogert.

11




der Produktinnovationen auf den Umsatz signifikant von 0 verschieden.
Dabei ist jedoch auch die Multikollinearitat (und Komplementaritiat) von
Prozefiinnovationen und Investitionen zu beriicksichtigen. Wenn nicht fiir
Investitionen kontrolliert wird (Version (6) und (7)), zeigt sich ein signifi-
kant positiver Einflufl der Prozeflinnovationen auf das Umsatzwachstum.

— Dieses qualitative Ergebnis zeigt sich auch fiir die Angaben zum Inno-
vationsverhalten aus dem Innovationstest. Jedoch weisen auch die Un-
ternehmen ein héheres Umsatzwachstum auf, die Innovationen fiir nicht
erforderlich halten (im Vergleich zu den Unternehmen, die Innovations-
hemmnisse angeben). Allerdings sind diese Ergebnisse nicht signifikant,
was unter anderem auf die geringere Zahl der Beobachtungen im Innova-
tionstest zuriickzufiihren ist. '

— Schliefllich weisen kleine Unternehmen (weniger als 50 Beschiftigte) ein
geringeres Umsatzwachstum auf; zwischen Unternehmen mit 50 bis 1000
Beschiftigten und Unternehmen mit mehr als 1000 Beschiftigten wurden
keine signifikanten Unterschiede gefunden. Die Zeitdummies sind in den
einzelnen Versionen jeweils hochsignifikant, wihrend die Sektordummies
kaum zur Erklirung des Umsatzwachtums beitrugen (nicht ausgewiesen).

In Tabelle 2 sind Schétzungen der Verdnderungsrate der Beschiftigung in Ab-
héngigkeit vom Innovationsverhalten ausgewiesen. Die empirische Spezifikati-
on ist die gleiche wie bei den Schitzungen fiir das Umsatzwachstum. Aller-
dings wurde die sektorale Nachfrage durch Verinderungen des sektoralen Aus-
lastungsgrads Ag¢® approximiert, da das Umsatzwachstum in einigen Sektoren
durch Kosteniiberwilzungen von Vorleistungen verzerrt ist. Die wesentlichen
Ergebnisse der Schitzungen sind:

— Investitionen fithren eindeutig zu héherem Beschéftigungswachstum auf
Mikroebene, d.h. der Skaleneffekt iiberwiegt den Substitutionseffekt. Die
geschitzte Elastizitdt der Beschiftigung in Bezug auf die Investitions-
quote liegt bei etwa 0.13, d.h. die Elastizitat ist also geringer als fiir den
Umsatz. Unternehmen, die nicht investieren (I/Y =0), weisen signifikant
niedrigere Verdnderungsraten der Beschiftigung auf.

— Die sektorale Nachfrageentwicklung hat einen deutlich positiven Einflufl
auf die Beschiftigung. Ein um ein Prozent héherer Auslastungsgrad im
Sektor fiithrt zu einer um etwa 0.25 Prozent hoheren Beschéftigung.

— Innovationen fithren zu héherer Beschiftigung, selbst wenn fiir Investi-
tionen und die sektorale Nachfrage kontrolliert wird.!” Dabei scheint der
positive EinfluB der Produktinnovationen auf die Beschaftigung grofler

""Damit bestétigt sich auch hier wieder der positive Einflul von Innovationen auf die
Beschiftigung, der auch in anderen Arbeiten gefunden wurde, vgl. etwa Konig (1987),
Entorf, Pohlmeier (1990), Marnet (1991) und Kénig, Buscher, Licht {(1995).
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Tabelle 2: Innovation und Beschiftigung

endogene Variable: Wachstumsrate der Beschiftigung, Al

erklarende Variablen Teststatistiken
PROD PROZ beides KTIN| I/Y I/Y=0 Aqg°| obs R° SEE
(1) 0.009]10.129 —0.017 0.250]14153 0.074 0.095
(4.9 94) (27 (6.7)
(2)| 0.010 0.133 —0.018 0.249|14153 0.075 0.095
(5.9) (9.8) (-2.7) (6.6)
(3) 0.007 0.129 -—-0.018 0.251(14153 0.074 0.095
(4.3) (94) (-2.7) (6.7)
(4)| 0.007 0.002 0.003 0.130 —-0.017 0.248|14153 0.075 0.095
(2.8) (1.0) (1.0 94) (-2.7) (6.6)
(5) 0.008 0.004 0.129 —-0.017 0.249]14153 0.075 0.095
(4.6) (2.4) (9.4) (-27) (6.6)
(6)| 0.008 0.006 14397 0.065 0.095
(4.6) (3.6)
(7)| 0.008 0.007 0.244 114164 0.069 0.095
(45)  (3.7) (6.5)
erklarende Variablen Teststatistiken
INNO INE I)Y I)Y=0 Ag¢’| obs R SEE
(8)| 0.013 0.013 0.118 —0.028 0.241| 7271 0.061 0.095
(29) (2.7) (7.0)  (-3.4) (4.5)

Sample 1981-1992, Unternehmen im ifo Unternehmenspanel. Alle Gleichun-
gen enthalten einen kompletten Satz von Sektordummies und Zeitdummies.
OLS-Schitzungen. Ausgewiesen sind die Koeflizienten und in Klammern die
t-Statistiken. Die Investitions- und Innovationsvariablen sind um eine Periode

verzogert.
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zu sein. Es ist jedoch wieder zu berticksichtigen, dafl Prozeflinnovatio-
nen hiufig gleichzeitig Investitionen darstellen. Insgesamt ist jedoch auch
fiir Prozeflinnovationen ein eher positiver Einfluf} auf die Beschiftigug
zu konstatieren, der Skaleneffekt iiberwiegt den Substitutionseffekt. Dies
zeigt sich insbesondere in Version (6) und (7), in denen nicht fiir Investi-
tionen kontrolliert wird.

— Auch bei Verwendung der qualitativen Angaben aus dem Innovationstest
ergibt sich ein positiver Effekt von Innovationen auf das Beschéftigungs-
wachstum (gegeniiber den Unternehmen, die Innovationshemmnisse an-
geben). Jedoch weisen auch die Unternehmen ein dhnlich hohes Beschifti-
gungswachstum auf, die Innovationen fiir nicht erforderlich hielten.

— Kleine Unternehmen (weniger als 50 Beschiftigte) weisen im Durch-
schnitt ein signifikant geringeres Beschiftigungswachstum auf, das héch-
ste Beschiftigungswachstum weisen die Unternehmen mit 50 bis 1000
Beschiftigten auf. Neben den Zeitdummies tragen auch die Sektordum-
mies signifikant zur Erklarung des Beschiftigungswachstums bei (nicht
ausgewiesen).

Insgesamt wird in allen Schitzungen fiir das Umsatz— und das Beschiftigungs-
wachstum nur ein kleiner Teil der Varianz der Daten erklirt. Das R- liegt bei
allen ausgewiesenen Varianten bei etwa 7 Prozent, was zeigt, dal weitere Arbeit
notwendig ist, um den Zusammenhang zwischen der Unternehmensentwicklung
und dem Innovationsverhalten befriedigend abzubilden.

4.2 Determinanten des Innovationsverhaltens

In den folgenden Tabellen sind Schiatzungen der Determinanten des Innovati-
onsverhaltens aufgefiithrt. Untersucht wird der Zusammenhang zwischen Inno-
vationen und der Nachfragesituation bzw. der erwarteten Geschiftslage des Un-
ternehmens, und der Zusammenhang zwischen Innovation und Unternehmens-
grofle. Mit der Aufnahme der verzogerten endogenen Variable LAG schliefllich
soll untersucht werden, inwieweit das Innovationsverhalten autokorreliert ist.

In den Schitzungen wurde die Nachfragesituation durch den Auslastungs-
grad der Vorperiode ¢ approximiert. Nachfrageerwartungen wurden durch die
erwartete Verianderung der Geschiftslage (GLE) approximiert. Der sektora-
le Durchschnitt der Verinderung des Auslastungsgrades Ag® soll fiir exogene
Nachfrageveranderungen kontrollieren. In den Tabellen sind Probit— bzw. fiir
die Innovationsquote IA/Y Tobit-Schatzungen der oben aufgefiihrten Innova-
tionsvariablen ausgewiesen. In Tabelle 3 wurden die endogenen Variablen der
Sonderfrage aus dem Konjunkturtest verwendet, die Schitzungen in Tabelle 4
enthalten die Variablen aus dem Innovationstest.

Wihrend aus theoretischen Argumenten keine eindeutigen Zusammenhénge
zwischen dem Innovationsverhalten und der Nachfrage bzw. der Unternehmens-
gréfle abgeleitet werden kann, sind die empirischen Ergebnisse eindeutig:
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Tabelle 3: Innovationen im Konjunkturtest

erklirende Variablen Teststatistiken
g GLE AqslGKL5O GKLlOOOLLAG obs KAT1 LR

endogene
Variable

(1){ KTIN|0.738 0.265 0.409/—0.595  0.287 19903 12434 2196
(12.7) (10.0) (1.0)| (-20.3) (10.5)

(2)]  KTIN| 0.508 0.189 —0.110{—0.413 0.212[1.057 17212 11007 4214
(7.7) (6.3) (-0.2)| (-12.2) (6.9)| (47.6)

(3)| PROD)| 0.515 0.265 0.170(—0.687  0.346 19903 9849 2918
(8.7) (10.1) (0.40)| (-21.6) (13.3)

(4)] PROD] 0.329 0.173 —0.532|—0.494 0.2361.052|17212 87824922
(4.9) (5.8) (-1.1)] (-13.5) (8.1)| (48.5)

(5)| PROZ{0.755 0.183 0.328(—0.477  0.333 19903 91011531
(12.9) (7.1)  (0.8)| (-15.6) (13.2)
(6)] PROZ|0.542 0.148 0.246|—0.354 0.242(0.905 (17212 8089 3285
8.3) (5.2) (0.5) (-10.2) (8.6)| (43.7)

¥

(7)| beides| 0.611 0.216 0.134[—0.693  0.429 19903 6516 2313
(9.6) (8.0) (0.30) (-18.5) (16.9)
(8)| beides| 0.408 0.161 —0.109{—0.539  0.293[1.004 [17212 5864 4048
(5.7) (5.3) (-0.2)| (-12.6) (10.3)| (44.6)

Sample 1981-1992, Unternehmen im ifo Unternehmenspanel. Alle Gleichun-
gen enthalten einen kompletten Satz von Sektordummies und Zeitdummies.
Probit-Schatzungen. Ausgewiesen sind die Koeffizienten und in Klammern die
i-Statistiken. Der Auslastungsgrad und die Geschiftslageerwartung sind um
eine Periode verzogert.
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Tabelle 4: Innovationen im Innovationstest

erkliarende Variablen Teststatistiken
g GLE Ag¢°|GKL50 GKL1000| LAG| obs KAT1 LR

endogene
Variable
(1)} INNO| 0.504 0.328 0.425/—0.802 0.446 9173 56421933
(.7 (7.9) (0.6)] (-19.5) (9.4)
(2)f INNO| 0.408 0.191 0.433[—0.496 0.372}1.531|5618 3591 2632
(3.2) (3.1) (0.4) (-8.4) (5.1)] (34.8)
(3) INE[-0.011 —0.243 —0.246| 0.576 —0.337 9173 27811304

(-0.1) (-5.7) (-0.36)] (14.4) (-6.8)

(4) INE|—0.113 —0.122 0.236| 0.396  —0.331|1.382|5618 16201995
(-0.9) (-20) (0.2) (7.1)  (-44)| (31.2)

(5)) HEMM|—0.836 —0.224 —0.625| 0.387 —0.538 9173 750 556
-7.7) (-3.9) (-0.7)| (7.8) (-6.3)

(6)) HEMM|—0.521 —0.242 —1.637] 0.297  —0.610{1.355(5486 407 690
(-3.4) (-28) (-1.2)| 4.2 (-4.3) | (18.3)

(7| IA/Y| 0.014 0.019 0.028|—0.035 0.016 8750 4320
(2.7 (81) (0.7)| (-13.1) (6.9)

(8)| I4/Y| 0.015 0.014 0.057|—0.029 0.014/0.449 {4966 3056
(24) (5.1) (L3)] (-9.5) (5.1)| (25.6)

Sample 1982-1992 in Version (1)—(6), Sample 1981-1992 in Version (7) und
(8). Unternehmen im ifo Unternehmenspanel. Alle Gleichungen enthalten ei-
nen kompletten Satz von Sektordummies und Zeitdummies. Version (1)-(6)
sind Probit—Schitzungen, Version (7) und (8) sind Tobit-Schitzungen (aus-
gewiesen ist die Log-Likelihood der Schitzung). Ausgewiesen sind die Koef-
fizienten und in Klammern die #-Statistiken. Der Auslastungsgrad und die
Geschiftslageerwartung sind um eine Periode verzogert.
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— Ein hoher Auslastungsgrad fithrt zu einer deutlich h6heren Wahrschein-
lichkeit zu innovieren und zu héheren Innovationsausgaben. Hier scheinen
also die Argumente der Komplementaritdt von Innovationen und Inve-
stitionen bzw. der Finanzierung von Innovationen aus einbehaltenen Ge-
winnen wichtiger zu sein, als das Argument der Opportunititskosten und
der intertemporale Substitution. Die starkere Abhangigkeit der Prozeflin-
novationen (im Vergleich zu Produktinovationen) vom Auslastungsgrad
der Vorperiode deutet auf die Bedeutung der Komplementaritiat von Pro-
zeflinnovationen und Investitionen hin. Auch eine erwartete Verbesserung
der Geschiftslage fithrt zu einer grofleren Wahrscheinlichkeit zu inno-
vieren und zu mehr Innovationen. Die sektorale Nachfrageentwicklung
hingegen spielt keine signifikante Rolle fiir die Erklarung des Innovati-
onsverhaltens, wenn fiir die eigene Nachfrageerwartung kontrolliert wird.
Dabei sollte jedoch darauf hingewiesen werden, daf} fir die aggregierte
und sektorale Entwicklung zusdtzlich durch Zeit— und Sektordummies
kontrolliert wurde.

— Kleine Unternehmen (weniger als 50 Beschiiftigte) innovieren signifikant
seltener und weniger, grofle Unternehmen (mehr als 1000 Beschiftigte)
innovieren signifikant haufiger und mehr als Unternehmen mit 50 bis 1000
Beschéftigten. Skalenertriage bzw. Vorteile bei der Finanzierung tragen al-
so zur Erkldrung des Innovationsverhaltens bei. Der Groflenklasseneffekt
ist etwas grofier bei Produktinnovationen als bei Prozeflinnovationen.

— Wer gestern innoviert hat, innoviert mit gréflerer Wahrscheinlichkeit auch
heute; wer gestern viel innoviert hat, innoviert auch heute mehr. Das
verzOgerte Innovationsverhalten erweist sich als wichtigste Determinante
des Innovationsverhaltens heute. Dies kann zum einen auf unbeobachte-
te Heterogenitdt der Unternehmen hindeuten, es kann aber auch darauf
zuriickzufiithren sein, dafi (erfolgreiche) Innovationen in der Vergangen-
heit die Ertrige zukiinftiger Innovationen erhohen.!®

— Wenig iiberraschend ist, dafl “keine Innovationen aufgrund von Hemm-
nissen” héufiger angegeben wird, wenn der Auslastungsgrad niedrig ist
und eine Verschlechterung der Geschiftslage erwartet wird. Eher iiber-
raschend jedoch werden Innovationsaktivitdten haufiger fir nicht erfor-
derlich gehalten, wenn eine Verschlechterung der Geschiftslage erwartet
wird.

8Vgl. Konig, Laisney, Lechner, Pohlmeier (1993) und Flaig, Stadler (1994). Ein weiteres
Argument ist, dafi Innovationsvorhaben sich hiufig iiber mehrere Perioden erstrecken.
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5 Zusammenfassung und Awusblick

Endogenes Wachstum als Ergebnis von Innovationen wird als die “...frucht-
barste, 6konomisch iiberzeugendste Variante endogener Wachstumsmodelle” *°
bezeichnet. In den letzten Jahren sind eine Reihe von theoretischen Wachs-
tumsmodellen entwickelt worden, die Wachstum als Ergebnis von gezielten
Anstrengungen gewinnmaximierender Unternehmen erkliren.?? Unternehmen
setzen Ressourcen ein, um ihre Wettbewerbsposition zu verbessern. Dabei ent-
stehen bessere Produkte und Produktionsverfahren, die endogenes Wachstum
auch langfristig ermoglichen.

Das Ziel des Forschungsprojekts “Wachstum und Innovation” ist die em-
pirische Uberpriifung der Tmplikationen dieser Modelle anhand der Unterneh-
mensdaten des ifo Instituts. In dieser Arbeit wurden erste Schitzungen der De-
terminanten und der Auswirkungen des Innovationsverhaltens auf der Grund-
lage dieser Daten vorgestellt. Dabei wurde ein einfaches theoretisches Modell
des Unternehmensverhaltens auf Mikroebene zugrundegelegt, in dem das In-
novationsverhalten sowohl das Angebot als auch die Nachfrage beeinflufit. Die
wesentlichen Ergebnisse der Schitzungen sind:

— Innovatoren weisen eine giinstigere Umsatz— und Beschaftigungsentwick-
lung auf als Nicht-Innovatoren, auch wenn fiir Investitionen kontrolliert
wird.

— Innovationen werden positiv von der Unternehmensgréfie, der Nachfra-
gesituation, der erwarteten Geschiftslage und dem Innovationsverhalten
der Vorperiode beeinflufit. Sektorale Nachfrageverdnderungen haben kei-
nen Einfluf§ auf das Innovationsverhalten, wenn fiir die eigene Nachfra-
gesituation kontrolliert wird.

Diese Schitzungen stellen einen ersten Einstieg in die empirische Auswertung
des ifo Unternehmenspanels dar. Sie belegen aber bereits, dafi mit diesen Daten
detaillierte Analysen des Innovationsverhaltens fiir das verarbeitende Gewerbe
in der Bundesrepublik Deutschland méglich sind.

Ein zweiter wichtiger Bestandteil der Modelle endogenen Wachstums sind
Technologietransfers oder Spillovers des Innovationsprozesses. Neuerungen ei-
nes Unternehmens kénnen von anderen imitiert werden, ohne daf§ dabei dhnlich
hohe Kosten entstehen wie bei der Neuentwicklung. Einerseits ist dadurch die
Monopolmacht eines erfolgreichen Innovators zeitlich beschriankt, anderseits
verringert sich dadurch der Anreiz fiir die Unternehmen, eigene Forschungs-
und Entwicklungsanstrengungen zu unternehmen. Die Analyse dieses Zusam-
menhangs bzw. allgemeiner der Auswirkung des Innovationsverhaltens eines
Unternehmens auf die Entwicklung anderer Unternehmen und die Marktstuk-
tur steht im Zentrum der weiteren Arbeit in diesem Projekt.

YRamser (1992), S. 13. )
20V gl. beispielsweise Romer (1990) und Aghion, Howitt (1992). Eine Ubersicht geben Gross-
man, Helpman(1994).
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