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Industrielle Guterstrukturen Ostdeutschlands im Wandel

Udo Ludwig, Brigitte Loose

In der Phase des marktwirtschaftlichen Umbaus standen die ostdeutschen Industriebetriebe auch vor der Wahl
einer marktgerechten Produktstrategie. Sollten sie auf Spezialisierung oder Vielfalt des Angebots setzen? Der
Beitrag analysiert die Ergebnisse in den Jahren 1997 und 2005 auf der Branchenebene im Ost-West-Vergleich
und blickt auf die Situation am Ende der DDR zuriick. Anhand von Mikrodaten der amtlichen Statistik werden
die Branchenherkunft der erzeugten Produkte fiir die Jahre 1997 und 2005 ermittelt, auf Basis dieser Angaben
Spezialisierungsgrade fiir Branchen und Giitergruppen berechnet und ausgewertet. Die Autoren kommen zu dem
Schluss, dass sich in weniger als zwei Jahrzehnten die Grobstruktur der in Ostdeutschland hergestellten
Industriegiiter deutlich an die Verhdltnisse in Westdeutschland angendhert hat. So bilden inzwischen in Ost- wie
in Westdeutschland dieselben Giitergruppen die Top Fiinf. Unterschiede bestehen allerdings weiterhin in der
Rangfolge der Giitergruppen und in den Abstinden innerhalb der Rangfolge.
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Waéhrend der Umbauphase der Industrie in den
1990er Jahren sahen sich die privatisierten und neu
gegriindeten Betriebe in Ostdeutschland vor die Auf-
gabe gestellt, eine absatzfidhige Produktpalette zu
finden. Dabei standen sie vor der Wahl, auf Spe-
zialisierung oder Vielfalt des Produktionsprogramms
zu setzen. Der Systemschock im Allgemeinen und
die mit den Einigungsvertrigen gesetzten einheit-
lichen institutionellen Rahmenbedingungen lieBen
einerseits eine Entwicklung erwarten, die frither
oder spéter in ein hohes Mal3 der Angleichung an
westdeutsche Spezialisierungsmuster miindet. An-
dererseits existierten spezifische Standortbedin-
gungen, da der ostdeutsche Wirtschaftsraum auf
eine lange Industriegeschichte zuriickblickt, die
sich von den Ridumen in West- und Siiddeutsch-
land deutlich unterscheidet.

Es stellt sich die Frage, welchem Pfad die An-
fang der 1990er Jahre vollzogene Strukturbereini-
gung und der damit eingeleitete Wandel der Giiter-
strukturen in der ostdeutschen Industrie gefolgt sind.
Diese Frage versuchen die Autoren empirisch zu
klaren. Die Untersuchung ist wie folgt gegliedert:
Zunichst werden der Stand der empirischen For-
schung, die Datenbasis und die in der Studie an-
gewendeten Messverfahren vorgestellt; daran schlief3t
sich die Prédsentation der Ergebnisse und deren In-
terpretation an. Am Ende wird ein Fazit gezogen.
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Stand der empirischen Forschung

Der Transformationsprozess der ostdeutschen Wirt-
schaft ist in vielerlei Hinsicht untersucht worden.
Das Hauptaugenmerk der meisten empirischen Ar-
beiten lag dabei auf der makrodkonomischen
Analyse von Wachstum und Konvergenz,! von Ar-
beitsmarktpolitik und Beschiftigung,2 von Trans-
ferleistungen® und anderem. Untersuchungen auf
der Mikroebene zum Transformationsprozess kon-
zentrierten sich auf die Herstellung der Wettbewerbs-

1 Vgl. Carlin, W.: Good Institutions are not enough:
Ongoing Challenges of East German Development, in: In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung Halle (Hrsg.), 20 Jahre
Deutsche Einheit. Von der Transformation zur européischen
Integration. Tagungsband. Sonderheft 3/2010. Halle (Saale)
2010, 9 ff. — Scheufele, R.; Ludwig, U.: Der lange Weg der
Konvergenz, in: IWH, Wirtschaft im Wandel, Jg. 15 (10),
2009, 400 ff. — Ragnitz, J.; Miiller, G.; W6lfl, A.: Produk-
tivitdtsunterschiede und Konvergenz von Wirtschaftsrdumen.
Das Beispiel der neuen Lander. IWH-Sonderheft 3/2001.
Halle (Saale) 2001.

Vgl. Merkl, C.; Snower, D.: East German Unemployment:
The Myth of the Irrelevant Labor Market, in: Journal of
Postkeynesian Economics, Vol. 31 (1), 2008, 151-165. —
Hall, J.; Ludwig, U.: Neoclassical versus Keynesian Ap-
proaches to Eastern German Unemployment: A Rejoinder
to Merkl and Snower, in: Journal of Postkeynesian Eco-
nomics, Vol. 31 (1), 2008, 167-185.

3 Vgl. zum Beispiel Burda, M.; Busch, U.: West-Ost-Transfers
im Gefolge der deutschen Vereinigung, in: Konjunktur-
politik, Jg. 47 (1), 1 ff.
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fahigkeit der Unternehmen.* Studien zur Verinde-
rung der Produktpalette auf der Nachfrageseite sind
dagegen rar. In der Friihzeit der Transformation
der ostdeutschen Wirtschaft zihlten Horbach und
Ragnitz Mitte der 1990er Jahre die unterschied-
lichen Grade des Baubezugs, der Handelbarkeit
und des Technologiegehaltes der in Ostdeutschland
hergestellten industriellen Giiterklassen aus.> Be-
merkenswert sind die aktuellen Untersuchungen
von Gorzig et al., die sich beispielsweise mit dem
Stand der Spezialisierung und Diversifikation auf
der Mikroebene befassen.® Die Autoren greifen auf
ein Entropiemal, und zwar die anzahldquivalente
(auf der gewichteten Anzahl der Produkte basie-
rende) Version, als Indikator fiir den Grad der Spe-
zialisierung bzw. Differenzierung der Produktpalette
der Industrieunternehmen zuriick, berechnen es fir
verschiedene Typen von Industrieunternehmen in
Ost- und in Westdeutschland und kommen zu dem
Schluss, dass die Verdnderung der Produktpalette
in beiden Gebietsteilen von 1995 bis 2001 durch
eine zunehmende Spezialisierungstendenz geprégt
ist.

Mit der Wahl der anzahldquivalenten Entropie
als Konzentrationsmal3 unterscheidet diese Unter-
suchung allerdings nicht zwischen der Homogenitit
bzw. Heterogenitidt der von den Unternechmen her-
gestellten Produkte und damit auch nicht zwischen
deren branchentypischer oder branchenfremder
Art. Sie vermittelt keine Informationen iiber das
Produktionsprogramm in den einzelnen Wirtschafts-
zweigen auf der Makroebene und dariiber, wie weit
die Spezialisierung auf Zweigebene fortgeschritten

Vgl. Heimpold, G.: Von der De-Industrialisierung zur Re-
Industrialisierung. Sind Ostdeutschlands industrielle Struk-
turen nachhaltig?, in: IWH, Wirtschaft im Wandel, Jg. 15
(10), 2009, 425ff. — Ludwig, U.; Brautzsch, H.-U.:
Gewinne der Industrieunternehmen in Ostdeutschland noch
im Aufholprozess, in: IWH, Wirtschaft im Wandel, Jg. 10
(3), 2004, 63 ff. — Ludwig, U., Loose, B.: Ostdeutsche Bau-
unternehmen im Schnitt mit schmalen Gewinnen, in: IWH,
Wirtschaft im Wandel, Jg. 10 (14), 2004, 417 ft.

5 Vgl. Horbach, J.; Ragnitz, J.: Wachstum und Schrump-
fung: Sektoraler Strukturwandel, in: R. Pohl (Hrsg.), Her-
ausforderung Ostdeutschland. Fiinf Jahre Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion. Berlin 1995, 243 ff.

6 Vgl. Gorzig, B.; Gornig, M.; Werwatz, A.: Produktdiversifi-
zierung: Haben die ostdeutschen Unternehmen den Anschluss
an den Westen geschafft? — Eine vergleichende Analyse mit
Mikrodaten der amtlichen Statistik. SFB 649 Discussion
Paper 2006-046. Berlin 2006. Die Quelle enthélt auch einen
Uberblick der internationalen Literatur zum Thema.
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oder die Unternehmenspolitik auf die Vielfalt des
Produktionsprogramms gerichtet ist. So ist eine
Aggregation der Unternehmen und der von ihnen
hergestellten Giiter sinnvoll, und auf dieser aggre-
gierten Ebene stellt sich erneut die Frage nach der
Spezialisierung, und zwar sowohl fiir die zu Her-
stellergruppen zusammengefassten Unternehmen
oder Betriebe als auch fiir die Fertigung gleicharti-
ger Giliter durch unterschiedliche Herstellergruppen.

Datenbasis und Messverfahren

Arbeitsteilung und Spezialisierung sind Grund-
pfeiler der Marktwirtschaft. Die wirtschaftlichen
Einheiten, wie z. B. Industriebetriebe, sind jedoch
in der Regel weder Einprodukthersteller (vollstin-
dige Spezialisierung) noch Universalproduzenten
(keine Spezialisierung). Sie wihlen aus Kosten-,
Rentabilitéts- und Nachfragegriinden eine Produkt-
palette aus, von der ein Teil die Hauptproduktion
und die anderen Teile die Nebenproduktion eines
Betriebs bilden.” Aus Produktsicht kann dies so-
wohl die Konzentration der Fertigung einer Pro-
duktart auf einen Betrieb als auch die Streuung der
Fertigung auf mehrere Betriebe bedeuten. Betriebe
sind damit heterogene Produkthersteller, und ho-
mogene Produkte werden in unterschiedlichen Be-
trieben gefertigt. Solche Einzeldaten werden von
der amtlichen Statistik im Rahmen der Betriebs-
erhebungen zu Umsatz (Monatsbericht) bzw. Pro-
duktion (Produktionserhebung) erfasst und in aggre-
gierter Form verdffentlicht. Die Aggregation erfolgt
jedoch nach verschiedenen Prinzipien getrennt, so-
dass der Zusammenhang zwischen Betrieb und
Produktspezialisierung untergeht. Im Monatsbericht
wird der Umsatz aller Produktgruppen des Betriebs
unter der Hauptproduktion (Produktionsschwerpunkt)
erfasst. Die Produktionserhebung dagegen geht
giiterbezogen vor, abstrahiert dabei aber von den
verschiedenen Herstellergruppen. Eine Analyse der
Spezialisierung ist mit diesen Angaben nur einge-
schrankt moglich.® Gesucht wird eine Kombination
beider Angaben. Sie lésst sich als Kreuztabelle auf
Basis der Einzellistung aus der Produktionserhe-

Die Hauptproduktion bestimmt die Zuordnung des Betriebs
zu einer Branche.

Fiir Deutschland insgesamt wird diese Liicke vom Statisti-
schen Bundesamt durch eine Sonderaufbereitung der Viertel-
jéhrlichen Produktionserhebung geschlossen. Deren Ergeb-
nisse werden in der Fachserie 4, Reihe 3.2 veroffentlicht.
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bung und durch Hinzuspielen der Zweigzugeho-
rigkeit der Betriebe aus dem Monatsbericht dar-
stellen. Den Zugang zu solchen Daten ermoglichen
die Forschungsdatenzentren der statistischen Amter.?
In aggregierter Form!? lassen sich die Produktions-
daten der Betriebe in einer rechteckigen Tabelle
darstellen, die in den Zeilen die Produktgruppen
und in den Spalten die zu Wirtschaftszweigen zu-
sammengefassten Betriebsgruppen enthélt. Nimmt
die Tabelle symmetrische Form an, so befinden sich
auf der Hauptdiagonalen Angaben zur branchen-
typischen (Hauptproduktion) und auf den Neben-
diagonalen zur branchenfremden Produktion (Neben-
produktion). In dieser Kombination von Produkt
und Hersteller beschreibt jedes Element der Tabelle
x; das Volumen der Produktion der Giitergruppe i,
das von der Branche j gefertigt wird. Ein Beispiel
fiir zwei Giitergruppen und zwei Branchen ist in
der Ubersicht dargestellt.

Ubersicht:
Beispiel fiir eine Kreuztabelle
Giiter- Branchen (j)
gruppen
) : ?
1 Xy Xy X-Xio. Xy
2 X1 X X Yiog Xy
Xi-XPo1 XX 3R, X

Quelle: Darstellung des IWH.
Im Anschluss daran lassen sich zwei Typen von
Spezialisierungsgraden bestimmen:

- produktbezogener Spezialisierungsgrad
= xz_'/'/xi. *100

- branchenbezogener Spezialisierungsgrad
= xij/xJ * 100

9 Die Einzeldaten konnen unter Aufsicht bearbeitet werden.
Allerdings stoft die Freigabe hinreichend detaillierter Er-
gebnisse auf Grenzen, sodass in diesem Projekt nur aggre-
gierte Daten auf Ebene der Zweisteller der Klassifikation
der Wirtschaftszweige und Produktgruppen dargestellt und
ausgewertet werden konnen.

10 pje Produktionserhebung fiir den Bereich Bergbau, Gewin-
nung von Steinen und Erden, Verarbeitendes Gewerbe liegt
fiir Betriebe mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschiftig-
ten vor. Unter der Annahme, dass die Produktdiversifizie-
rung der nicht erfassten Kleinstbetriebe derjenigen der
kleinsten in der Produktionserhebung erfassten Betriebs-
groflengruppe entspricht, wurde im Rahmen der Aggrega-
tion eine entsprechende Hochrechnung vorgenommen.
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Dabei bezeichnen x; bzw. x; die jeweiligen Rand-
summen, d. h. das Gesamtvolumen der Produktion
der Giitergruppe i bzw. das Gesamtvolumen der
Produktion der Branche ;.

Die Spezialisierungsgrade liegen zwischen 0%
und 100%. Beispielsweise bedeutet ein produkt-
bezogener Spezialisierungsgrad der Giitergruppe 1
beziiglich der Branche 1 von 85%, dass 85% der
Gesamtproduktion der Giitergruppe 1 branchen-
typisch in Betrieben der Branche 1 erfolgt; die
restlichen 15% werden branchenfremd hergestellt.
Intertemporale und interregionale Vergleiche lassen
sich durch die Anteilsverschiebungen zwischen den
Betriebsgruppen bzw. Giitergruppen darstellen. Will
man den Spezialisierungsgrad nicht einer Branche
oder Giitergruppe bestimmen, sondern den der ge-
samten Industrie, so kann dies iiber die Anteile aller
Elemente in der Matrix am Eckwert der industriel-
len Produktion geschehen.

Angleichung der industriellen Spezialisierungs-
muster zwischen Ost- und Westdeutschland

Die Kreuztabellen geben wichtige Einblicke in die
Struktur der Industrie. Die Spezialisierungsmuster
der ost- und westdeutschen Industrie unterscheiden
sich zwar, sind aber im Bereich der umsatzstirksten
Gitergruppen im Jahr 2005 ziemlich zusammenge-
riickt. Beide Regionen haben ihren Spitzenreiter
auf der Giiterskala (vgl. Tabelle 1), der sich
deutlich von den anderen abhebt. In Ostdeutsch-
land waren das die Nahrungsgiiter und in West-
deutschland die Kraftfahrzeuge. Schlusslichter (ohne
Bergbauerzeugnisse) bildeten die Eisen-, Stahl- und
Nichteisenmetalle. In einem an Eisen- und Bunt-
metallerzen armen Land iiberrascht dies wenig.
Bemerkenswerterweise kamen in beiden Regionen
dieselben Giitergruppen unter die Top Fiinf. AuBBer
den beiden Spitzenreitern waren dies die Metall-
erzeugnisse, die Gruppe der chemischen und Mine-
ral6lerzeugnisse sowie die Maschinen. Sie machten
in der Summe 60,9% der industriellen Giiterpro-
duktion in Ost- und 67,3% der industriellen Giiter-
produktion in Westdeutschland aus (vgl. Tabelle 1).
Allerdings unterscheidet sich die Reihenfolge deut-
lich voneinander. Wihrend im Osten des Landes
Kraftfahrzeuge und Maschinen nur die Pléitze 4
und 5 einnahmen, lagen sie im Westen auf Platz 1
bzw. 3. Dazwischen schoben sich in Westdeutsch-
land die chemischen und Mineral6lerzeugnisse, die
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Tabelle 1:

Top-Zehn-Giitergruppen, einschlieBlich der Anteile der branchentypischen Produktion
- Anteile an der Giiterproduktion der Industrie insgesamt, in % -

Ostdeutschland Westdeutschland
o P A nghen | P A anchen
typisch typisch
2005
Nahrungsmittel und Tabakwaren 1 15,3 15,3 5 9.4 9,4
Metallerzeugnisse 2 13,4 7,7 4 12,1 6,4
Chemie- und Mineraldlerzeugnisse 3 13,1 13,0 2 13,7 13,6
Kraftfahrzeuge 4 10,8 10,4 1 18,6 18,3
Maschinen 5 8,3 7,9 3 13,5 12,9
Gummi- und Kunststoffwaren 6 4,6 4.4 7 4.2 39
Glas und Keramik, Steine/Erden 7 43 42
Gerite der Elektrizititserzeugung 8 42 4,0 6 5,4 5,1
sonstige Fahrzeuge 9 3,9 3,9
et ke wd emshsies | ap 0 ae | w25
Druckerzeugnisse 8 3,7 3,6
Me_ss-, Steuer- uqd Regelungstechnik, 9 31 29
optische Erzeugnisse, Uhren ’ ’
1997
Nahrungsmittel und Tabakwaren 1 19,3 19,3 5 11,4 11,3
Metallerzeugnisse 2 13,8 8,8 4 11,6 6,7
Maschinen 3 9,5 9,0 2 13,5 12,7
Chemie- und Mineral6lerzeugnisse 4 8,6 8,5 3 12,5 12,3
Glas und Keramik, Steine/Erden 5 8,2 8,1 9 3,2 3,1
Kraftfahrzeuge 6 6,2 6,0 1 13,7 13,3
Gerite der Elektrizititserzeugung 7 4,1 3,9 6 5,8 5,5
Gummi- und Kunststoffwaren 8 4,1 3,8 7 43 39
sonstige Fahrzeuge 9 3,6 3,6
Druckerzeugnisse 10 3,2 3,1 8 43 42
s S nd Rl wose

Quellen: Statistische Landesdamter; Forschungsdatenzentrum Sachsen-Anhalt; Berechnungen des IWH.

im Osten die drittgroBBte Gruppe bildeten. Die Me-
tallerzeugnisse lagen auf Platz 2 im Osten und Platz 4
im Westen. Unter den Top Zehn ist die Besetzung
mit Giitergruppen weniger stabil. Nur drei Gruppen
treten in beiden Regionen auf den Plitzen 5 bis 10
auf: die Gummi- und Kunststoffwaren, die Gerite
der Elektrizititserzeugung sowie die Gruppe der
Rundfunk-, Fernseh- und nachrichtentechnischen
Geriéte und elektronischen Bauelemente. Wihrend
im Osten dariiber hinaus Glas- und Keramikerzeug-
nisse — darunter fallen auch Baustoffe — sowie die
sonstigen Fahrzeuge die Gruppe der Zehn kom-
plettieren, sind es im Westen die Druckerzeugnisse
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und die Gruppe der Mess-, Steuer- und Regelungs-
technik, optischen Erzeugnisse und Uhren.

Hinter diesen Rankings verbirgt sich ein ausge-
pragter Strukturwandel. Verglichen mit der Situa-
tion im Jahr 1997 hat sich in Ostdeutschland selbst
die Zusammensetzung der Top Fiinf gedndert. So
gehorten die Kraftfahrzeuge damals noch nicht
dazu. Sie avancierten in den folgenden Jahren zum
Aufsteiger. An ihrem Platz befanden sich 1997 die
Glas- und Keramikerzeugnisse. Diese verloren in
den folgenden Jahren an Bedeutung, wohl auch im
Zusammenhang mit der langanhaltenden Krise im
Bausektor. Aufgeholt hat auer den Kraftfahrzeugen
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auch die Gruppe der chemischen und Mineraldl-
erzeugnisse. In Westdeutschland ist die Gruppe der
Top Fiinf zwar konstant geblieben, infolge der iiber-
durchschnittlich starken Wachstumsdynamik haben
aber die Kraftfahrzeuge ihre Spitzenstellung um
fast fiinf Prozentpunkte ausbauen kénnen. Im Zu-
sammenhang damit stieg auch der Anteil der Top
Fiinf am gesamten industriellen Giitervolumen von
62,7% auf rund zwei Drittel (67,3%) an. Deutliche
Anteilsverluste mussten unter den Top Fiinf die
Nahrungsgiiter hinnehmen. Sie beliefen sich in den
Neuen Léndern auf vier Prozentpunkte. Die Nah-
rungsgiiter konnten hier aber ihre Spitzenposition
(noch) behaupten. Auch in den Alten Lindern be-
fanden sich die Nahrungsgiiter auf dem Riickzug.
Der Anteilsverlust betrug zwei Prozentpunkte.

Tabelle 2:

Top-Fiinf-Giitergruppen in der DDR im Jahr 1987
- Anteile an der Giiterproduktion der Industrie insgesamt,
in % -

.. Anteil
Giitergruppen Platz insgesamt
Nahrungsmittel und ] 17.1
Tabakwaren ’
Chemle-ﬂ und . P 154
Mineral6lerzeugnisse
Maschinen 3 13,2
elektrote_chmsche 4 9.6
Erzeugnisse
Textilien, Bekleidung,

5 9,6
Lederwaren

Quellen: Staatliche Zentralverwaltung flir Statistik der DDR;
Berechnungen des IWH.

Vergleicht man die Giiterstruktur des Jahres
2005 mit der Situation am Vorabend der Auflosung
der DDR (vgl. Tabelle Al im Anhang und Tabelle
2), so zeigen sich sowohl Kontinuitdten als auch
ein tiefer Strukturwandel: Drei Giitergruppen,
ndmlich die Nahrungsmittel und Tabakwaren, die
Chemie- und Mineraldlerzeugnisse sowie die Ma-
schinen, gehorten im Jahr 1987 ebenfalls zu den
Top Fiinf; sogar zu ihrer Rangfolge untereinander
sind sie nach den Einbriichen am Anfang der Trans-
formation zuriickgekehrt. Diese Tatsache diirfte
von Standortvorteilen in diesen Bereichen zeugen.
Dagegen wurden mit der Privatisierung die elektro-
technischen Erzeugnisse auf mittlere und die Textil-,
Bekleidungs- und Lederindustrie auf deutlich hin-
tere Plitze verdrangt.
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Tabelle 3:

Anteile der branchenfremden industriellen Giiter-
gruppen an der Produktion der Industriezweige in
Ost- und Westdeutschland®, 1997 und 2005

-1in % -

1997 2005
NBL | ABL | NBL | ABL

Branchen

Herstellung von Gummi-

und Kunststoffwaren 2,6 8,0 2.1 >l

Holzgewerbe 5,0 4,6 1,6 2.4
Maschinenbau 4.5 43 2.9 32
Metallbranche 4,0 6,8 42 4,6
Chemie,

Mineraldlverarbeitung 29 25 0,5 1.4
Herstellung von Mébeln,

... ; Recycling 2.6 3.8 2.8 2.2

Glasgewerbe, Verarbeitung

von Steinen/Erden 2.2 3,5 2.3 2,6

Fahrzeugbau 2,1 2.9 1,9 1,7
Elektrotechnik,

Elektronik 1.9 2,6 1.4 2.7
Papier-, Druckerei- und 0.8 0.9 0.1 0.8
Verlagsgewerbe

Erndhrungsgewerbe,

Tabakverarbeitung 0 0,5 0 0.4
Industrie insgesamt 3,1 4,2 2,1 3,0

*NBL = Neue Linder ohne Berlin; ABL = Alte Linder mit Berlin.

Quellen: Statistische Landesdmter; Forschungsdatenzentrum
Sachsen-Anhalt; Berechnungen des IWH.

Produktionsprogramm der Industriezweige wird
homogener

Die Kreuztabelle liefert auch einen Uberblick {iber
das Produktionsprogramm in den einzelnen Zwei-
gen der Industrie (vgl. Tabelle 3) sowie eine Vor-
stellung dariiber, wie weit die Spezialisierung in
den einzelnen Zweigen fortgeschritten ist bzw. wo
die unternehmerische Politik eher auf die Vielfalt
des Produktionsprogramms gerichtet ist. Beispiels-
weise werden in den Betrieben des Maschinenbaus
nicht nur Maschinen als zweigtypische Produkte
hergestellt, sondern auch Metallerzeugnisse als
zweigfremde Produktion, und in Betrieben des Kraft-
fahrzeugbaus nicht nur Autos, sondern auch Ma-
schinen. Allerdings war der Anteil zweigfremder
Giiter im Jahr 2005 gering. Er reichte in Ostdeutsch-
land von ca. 4% in der Metallbranche bis 0% im
Eméhrungsgewerbe und der Tabakverarbeitung. Be-
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merkenswert ist, dass der Anteil zweigfremder Ele-
mente im Produktionsprogramm der fiinf nach dem
Umsatz wichtigsten Wirtschaftszweige!! den An-
teilen in Westdeutschland in etwa entspricht (vgl.
Abbildung 1). In den Zweigen Elektrotechnik/
Elektronik, Gummi- und Kunststoftherstellung so-
wie in der Glas-, Keramik- und Baustoffindustrie
fallen die Fremdanteile mit mehr als einem Pro-
zentpunkt sogar deutlich geringer aus als bei den
westdeutschen Anbietern.!2

Alles in allem war die Konzentration der Gii-
terproduktion auf die branchentypischen Hersteller
in Ostdeutschland bereits im Jahr 1997 sehr hoch,
hoher sogar als in der westdeutschen Industrie (vgl.
Tabelle 3 und Abbildung 2). Vermutlich waren im
Zuge der Privatisierung oder SchlieBung der fritheren
Staatsbetriebe durch die Treuhandanstalt deren breit
angelegte Produktionssortimente gekappt worden.

Abbildung 1:

Anteile der branchenfremden industriellen Giiter-
gruppen an der Produktion der Industriezweige im
Jahr 2005 im Ost-West-Vergleich

- Abweichung Ost- von Westdeutschland in Prozent-
punkten -

Branchen

Industrie insgesamt

Textil-, Bekleidungs-, Ledergew.
Herst. v. Mébel, ... ; Recycling
Fahrzeugbau

Maschinenbau

Metallbranche

Ernahrungsgew., Tabakverarb.
Papiergewerbe, Druckerei
Holzgewerbe

Chemie, Mineraldlverarb.
Elektrotechnik, Elektronik

Herst. v. Gummi- u. Kunststoffwaren

Glasgew., Verarb. v. Steinen/Erden

-4 -2 0 2
IWH

Quellen: Statistische Landesdmter; Forschungsdatenzentrum
Sachsen-Anhalt; Berechnungen und Darstellung des
IWH.

1 Das sind auch die Wirtschaftszweige, die die Top-Fiinf-
Giitergruppen herstellen: Erndhrungsgewerbe/Tabakverar-
beitung, Metallbranche, Chemie- und Mineraldlverarbei-
tung, Fahrzeugbau, Maschinenbau.

12 Deutlicher werden die Unterschiede in weiter desaggregier-
ten Tabellen.
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Abbildung 2:

Verianderung der Anteile der branchenfremden in-
dustriellen Giitergruppen an der Produktion der In-
dustriezweige im Zeitraum von 1997 bis 2005

- in Prozentpunkten -

Branchen

Industrie insgesamt

Herst. v. Mébel, ... ; Recycling

Metallbranche 0

Glasgew., Verarb. v. Steinen/Erden

Erndhrungsgew., Tabakverarb.

Fahrzeugbau

L n

Elektrotechnik, Elektronik
Papiergewerbe, Druckerei

Textil-, Bekleidungs-, Ledergew.

Maschinenbau
Chemie, Mineraldlverarb.

Holzgewerbe

Herst. v. Gummi- u. Kunststoffwaren

-4 2 0 2 4

m Ostdeutschland T@Westdeutschland

IWH

Quellen: Statistische Landesédmter; Forschungsdatenzentrum
Sachsen-Anhalt; Berechnungen und Darstellung des
IWH.

Branchenfremde Herstellung der Giitergruppen
auf dem Riickzug

Die Kreuztabellen geben auch Auskunft dariiber,
in welchen Wirtschaftszweigen die Produktion der
Giiter stattgefunden hat, in welchem Umfang sie
beispielsweise auBerhalb ihres Wirtschaftszweigs
als zweigfremde Produktion hergestellt wurden. Im
Jahr 2005 wurde in Ost- wie in Westdeutschland
mehr als ein Drittel des Eisens und Stahls sowie
der Nichteisenmetalle nicht in Betrieben mit die-
sem Produktionsschwerpunkt als branchentypische
Produktion hergestellt, sondern als zweigfremde in
einzelnen Betrieben der Branchen Herstellung von
Metallerzeugnissen, Maschinenbau, Herstellung von
Geriten der Elektrizititserzeugung u. a. Aber auch
Maschinen, Gummi- und Kunststoffwaren, Textilien
sowie Kraftfahrzeuge wurden mit Anteilen zwi-
schen 3% und 6% aufBlerhalb ihres Zweigs produ-
ziert (vgl. Tabelle 4). Die iibrigen Industriegiiter
wurden 2005 allerdings nahezu ausschlieBlich zweig-
typisch hergestellt. Die branchenfremden Anteile
schwankten in Ostdeutschland zwischen 1% bei
Holzwaren, Mobeln, Schmuck u. A. und 0,2% bei
Nahrungsgiitern und Tabakerzeugnissen.
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Abbildung 3:

Anteile branchenfremder Hersteller am industriel-
len Giitervolumen im Jahr 2005 im Ost-West-
Vergleich

- Abweichung Ost- von Westdeutschland in Prozent-
punkten -

Giitergruppen

Industrie insgesamt ™

Fahrzeuge

\uiui

Maschinen
Metalle u. Metallerzeugnisse

Papier, Druckerzeugnisse

Nahrungs- und Genussmittel

Chemie- u. Mineraldlerzeugnisse

ol

Textilien, Bekleidung, Leder

Elektrotechnik-, Elektronikerzeugn.

Gummi- u. Kunststoffwaren

Glas, Keramik, Steine/Erden

Mébel, Schmuck , ... ; Recycling

s

Holzwaren (o. Mobel)

-6 4 2

o

2
IWH

Quellen: Statistische Landesdmter; Forschungsdatenzentrum
Sachsen-Anhalt; Berechnungen und Darstellung des
IWH.

Abbildung 4:

Verdnderung der Anteile branchenfremder Her-
steller am industriellen Giitervolumen im Zeitraum
von 1997 bis 2005

- in Prozentpunkten -

Giitergruppen

Industrie insgesamt

Textilien, Bekleidung, Leder
Papier, Druckerzeugnisse
Fahrzeuge

Nahrungs- und Genussmittel
Maschinen

Chemie- u. Mineral6lerzeugnisse
Elektrotechnik-, Elektronikerzeugn.
Holzwaren (0. Mébel)

Glas, Keramik, Steine/Erden

Metalle u. Metallerzeugnisse

Mébel, Schmuck , ... ; Recycling

Gummi- u. Kunststoffwaren

B Ostdeutschland O Westdeutschland

IWH

Quellen: Statistische Landesdmter; Forschungsdatenzentrum
Sachsen-Anhalt; Berechnungen und Darstellung des
IWH.
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Die Fremdanteile sind in der westdeutschen In-
dustrie zum Teil deutlicher ausgeprégt. Das gilt ins-
besondere fiir Holzwaren sowie fiir Gebrauchsgiiter
(Mobel, Schmuck, Musikinstrumente und Sport-
gerite) (vgl. Abbildung 3).

Die Rangordnung in den Anteilen branchen-
typischer Produktion war 1997 nicht viel anders,
allerdings fiel die Schwankungsbreite zwischen den
Gitergruppen erheblich groBer aus. Aus Sicht der
Giiterherstellung hat die Spezialisierung in Ost-
deutschland vor allem bei den Gummi- und Kunst-
stoffwaren zugenommen (vgl. Tabelle 4 und Ab-
bildung 4).

Tabelle 4:

Anteile der branchenfremden Hersteller am indus-
triellen Giitervolumen in Ost- und in Westdeutsch-
land®, 1997 und 2005

-in % -

1997 2005

Giitergruppen
NBL | ABL | NBL | ABL

Gummi- und Kunst- 8,5 8,4 3.9 5.8

stoffwaren

Maschinen 5,3 6,0 49 43
Metalle,

Metallerzeugnisse 44 5,2 2,8 2,9

Mébel,_ Schmuck, ...; 42 52 1.0 52
Recycling

Holzwaren (ohne Mdobel) 1,9 5,2 1,0 5,7

Glas und Keramik,

Steine/Erden 1.9 3.1 0,5 2.4

Elektrotechnik-,

Elektronikerzeugnisse 1.8 31 0.9 2.6

Fahrzeuge 1,6 2,5 2,2 1,6

Textilien, Bekleidung, 1.8 2.7 2.6 3.0
Leder
Chemie- und 12 | 15 | 05 | 08
Mineraldlerzeugnisse
Papier,

. 0,1 0,9 0,7 0,8
Druckerzeugnisse
Nahrungsmittel und

Tabakwaren 0.1 0.3 0,2 0,4

Industrie insgesamt 3,1 4.2 2,2 3,0

*NBL = Neue Linder ohne Berlin; ABL = Alte Linder mit Berlin.

Quellen: Statistische Landesédmter; Forschungsdatenzentrum
Sachsen-Anhalt; Berechnungen des IWH.
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Exkurs: Breit gefiicherte Produktpalette in der
Industrie am Ende der DDR

Die Produktionsbetriebe der DDR waren stark ver-
tikal gegliedert. Da die Koordination der Produk-
tionsprogramme aus der Zentrale storanfillig war,
waren die GroBbetriebe (Kombinate) dazu iiberge-
gangen, durch die Integration von Zulieferproduk-
tionen und Rationalisierungsabteilungen die Pro-
duktionsabldufe in eigene Regie zu iibernehmen.
Das verdeutlicht auch die starke giiterméaBige Streu-
ung der Produktionsoutputs der Wirtschaftszweige
in Tabelle A1 im Anhang. Ausgeprigt war sie be-
sonders im Fahrzeugbau und im Maschinenbau, wo
mit einem Anteil von 36% bzw. 29% der Zweig-
produktion besonders viele branchenfremde Erzeug-
nisse hergestellt wurden. Ein Viertel der Zicherei-
und knapp ein Fiinftel der Gielereierzeugnisse
wurden beispielswseise von Maschinenbaubetrie-
ben produziert.

Auflerdem hatten in der zentralen Planwirt-
schaft nicht nur die Konsumgiiterproduzenten ihre
Produktpalette auf den Endzweck der Produktion
auszurichten, sondern auch die Hersteller von In-
vestitionsgiitern oder Vorleistungsgiitern wurden
beauflagt, Giiter fiir den Konsum der privaten Haus-
halte in ihre Produktionsprogramme aufzunehmen.
Entsprechend einer Vorgabe waren das im Allge-
meinen 5% der Gesamtproduktion der Kombinate.
Beispielsweise beteiligten sich daran Maschinen-
baubetriebe mit Fleischklopfern. Die so genannten
Kulturwaren, wie Musikinstrumente, Spielwaren,
Sportgerite, Schmuck u. A., wurden vor diesem
Hintergrund zu 15% in branchenfremden Wirt-
schaftszweigen hergestellt (vgl. Tabelle A2 im
Anhang). Insgesamt war die Produktpalette iiberholt
und entsprach im auBenwirtschaftlichen Bereich
weitgehend dem Spezialisierungsprogramm der im
Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) zu-
sammengeschlossenen Lénder, das in starkem Maf3e
auf die Nachfrage in der UdSSR ausgerichtet war.

Fazit

In weniger als zwei Jahrzehnten hat sich die Grob-
struktur der in Ostdeutschland hergestellten Industrie-
giiter deutlich an die Verhéltnisse in Westdeutsch-
land angendhert. Auch wenn die Abstinde innerhalb
der Rangfolgen unterschiedlich grof3 sind, waren
doch die fiinf umsatzstirksten Giitergruppen im
Jahr 2005 in Ost- wie in Westdeutschland die glei-
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chen. Die Konzentration der Giiterproduktion auf
die branchentypischen Hersteller war in Ostdeutsch-
land bereits im Jahr 1997 sehr hoch, hoher sogar
als in der westdeutschen Industrie. Die breite Streu-
ung gleichartiger Giiter unter den verschiedensten
Herstellergruppen vor der deutschen Vereinigung
war bereits im Zuge der Privatisierung oder Schlie-
Bung der fritheren Staatsbetriebe durch die Treu-
handanstalt weitgehend beseitigt worden. Auch die
Produktionsprogramme der Industriezweige lassen
bis auf wenige Ausnahmen eine hohe Konzentra-
tion auf branchentypische Giiter erkennen. Fiir sich
genommen sprechen diese Daten fiir eine intensive
Nutzung von Spezialisierungsvorteilen in Ost-
deutschland, auch wenn andere Merkmale wie ge-
ringe Betriebsgroflen auf die begrenzten Moglich-
keiten zur Ausschopfung dieser Vorteile hinweisen.
Alles in allem enthalten die Untersuchungsergeb-
nisse starke Indizien zugunsten jener Erwartungen
aus der Friihzeit der deutschen Vereinigung, die von
einer Angleichung der industriellen Spezialisie-
rungsmuster zwischen Ost- und Westdeutschland
ausgegangen sind. Die Ergebnisse stehen allerdings
unter dem Einfluss des hohen Aggregationsgrads
der Untersuchung.
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